Pedagogicka orientace 3, 2009

Studie

Vyukové strategie a potencial diverzity
ve tridé
Hana Kasikova

Abstrakt: Teoreticka studie kombinovana s vystupy z empirickych sond je
zameérena na klicovou otazku vzdélavaci teorie i praxe: Jak vyuzit potencidl
zékovské diverzity pro efektivni uc¢eni vSech? Jadrem studie je popis a inter-
pretace vybranych vyukovych strategii zalozenych na préci s poznavacim
konfliktem v kooperativnim kontextu — kooperativni strategie, strategie
ucéebnich sporu a dramatickovychovné strategie. Tyto strategie jsou vzta-
hovany k ramci 1. pojeti skoly, 2. pojeti vzdélavani, které je na kategorii
konfliktu zalozeno — v paradigmatu socialniho konstruktivismu, 3. pohledu
na heterogenitu a homogenitu ve vzdélavacim prostredi. Zakladni problém
spatfujeme v implementacnich procesech: v moznosti vétsitho prostoru pro
tyto strategie, které jsou teoreticky propracoviany a empiricky ovéreny,
jejich vyskyt v praxi nasi skoly je vSak prozatim limitovany.

Klicova slova: vyukové strategie, diverzita, zhodnocovani diverzity, ko-
gnitivni konflikt, konstruktivistické paradigma, kooperativni uceni a stra-
tegie, strategie ucebnich sport, dramatickovychovné strategie, implemen-
tacni procesy

Abstract: This theoretical study combined with empirical probes is fo-
cused on the key issue of educational theory and practice: How to use
students’ diversity for effective learning of all? The core of the study de-
scribes and interprets some instructional strategies based on working with
cognitive conflict in the cooperative context — cooperative strategies, aca-
demic controversies, drama strategies. The strategies are interpreted in the
frame of 1) the whole school concept, 2) conflict-based educational con-
cept — in the social-constructivist paradigm and 3) views on heterogeneity
and homogeneity in educational environment. The key issues are seen in
the processes of implementation, in the broader space for the strategies
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which are elaborated theoretically and tested empirically, but limited in
our school practice.

Key words: instructional strategies, diversity, valuing diversity, cogni-
tive conflict, constructivist paradigm, cooperative learning and strategies,
academic controversy, drama strategies, implementation processes

Diversity is not a choice ... our responces to it certainly are.
Gary Howard in Grady, 2000

I Zakladni vychodiska problematiky strategii ve vyuce
a zakovské diverzity

Ve skolach se setkdvame s rozmanitosti vztahujici se k zdkovskym charak-
teristikdm: to je realita, kterd je prirozend, ktera se nam vsSak pripomind
vzhledem k soucasnym podminkam stale vyraznéji. Jak se s touto zakovskou
diverzitou vyrovnat? Jak vzdélavat a ucit se ve trideé, ktera se sklada z zaki
s ruznorodymi dispozicemi pro uceni — at se to tyka jejich socioekonomického
zézemi, jejich prinalezitost ke kulture, jazykového profilu, intelektuédlnich ¢i
socialnich predpokladu?

Z nazvu vyplyva, ze v centru naseho zdjmu bude jedna z mnoha ob-
lasti této problematiky — vyukové strategie. Souvislost volby strategii
a prace s nimi s obecnéjsimi, kontextovymi faktory je ziejma — pre-
trvavajici a produktivni zmény v edukacni oblasti se neuskutecni, jen kdyz
zménime vyucovaci postupy, techniky nebo uéivo. Zmény se objevi tehdy,
kdyz se proméni celd konceptualizace ,edukac¢niho setkani“. V prvni ¢asti
textu se tedy zamérime struc¢né na vychodiska, kterd povazujeme za klicova
pro uchopeni vztahu vyukové strategie — potencidl zakovské diverzity. Pro-
toze v centru naseho zajmu jsou pro tento text ty vyukové strategie, které
vyuzivaji zdkovské soucinnosti (kooperace) v rozvoji poznévacich procest,
prezentovand vychodiska nés orientuji predevsim k tematice vztahu social-
nich momentu a pozndvani. Predkladame tato obecna vychodiska: 1. pojeti
skoly, 2. pojeti vzdélavani, 3. vztah k heterogenité ¢i homogenité ve vzdé-
lavacim prostredi.

1 Pojeti skoly

V prvé radé jde o to, na co se klade duraz v celkovém pojeti skoly a vzdéla-
vani. Skola, ktera by méla pracovat optimalné s diverzitou zaku, zvyraznuje
klicovy moment — vztah socialnich potieb zakl k jejich skolnim vysledkim.
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V tomto dirazu lze navazat podle souc¢asnych tvurcu ,kurikula pro vSechny*
na tvrzeni klasika humanistické psychologie a pedagogiky Maslowa, ze uspo-
kojeni potieby prinalezet — v tomto pripadé ke tridé, skole — predesila ucebni
vysledky (in Rainforth a Kugelmass, 2003). Koncept tzv. vst¥icné Skoly
(,welcoming school®) se dostavé i do podstatnych dokumenti orientujicich
skolni politiku (UNESCO, 1997). Jde o skolu, kterd usiluje o vyborné uc¢ebni
vysledky vSech zaku (vétsinou pod logem ,j0sobni maximum®): usili je spo-
jeno s vytvarenim podminek pro to, aby se vsichni zaci vnimali jako soucést
socidlniho celku, ktery pracuje v jejich prospéch. Takto pojata skola je tedy
nutnym ramcem pro uplatnéni specifického pojeti vzdélani, které
vychazi vst¥ic Zdkovské diverzité, at ji pojimame z hlediska demo-
grafického ¢i z hlediska osobnostnich a uc¢ebnich charakteristik.

2 Pojeti vzdélavani

Zminované specifické pojeti skoly je spojeno s dalsimi kontextovymi fak-
tory tykajicimi se pfedevsim kurikularnich pozic a paradigmatu skol-
niho vzdélavani. Vzhledem k tématu naseho prispévku odkazujeme k Sir-
$imu pojeti kurikula, které zahrnuje vedle dalsich otédzek dulezitych ve skol-
nim prostiedi i otdzku vyukovych postupu (Walterovd, 1994; Manik, Ja-
nik a Svec, 2008). Jako podnétny pro uchopeni dané problematiky se ndm
jevi teoreticky pristup, ktery urcuje t¥i kurikularni pozice: jsou to podle
Millera a Sellera (1985) transmise — jednocestny transfer védéni, doved-
nosti, hodnot od ucitele k zakovi, transakce — zdiraznuje reseni problémi
prostfednictvim procesu dialogu mezi zékem a ucitelem, a transformace.
Transformace je pozice, kterd je veskrze holistickd a humanisticka, bere
v uvahu zdkovské celkové kognitivni, estetické, moralni a spiritualni potreby.
Zavazuje se také k socidlni a politické zméné, jez utvari societu se zretelnéjsi
kooperativni bazi, bazi pro rovnost prilezitosti. (Miller, 1988, s. 6).

V nasem prispévku budeme poukazovat i na dilezitost dramatickovy-
chovnych strategii, uvadime proto i obdobny ptistup Dorothy Heathcotové,
jejiz uvahy o podstaté soucasného vzdélavani a jeho zméné davno pre-
krocily kontext oboru dramatické vychovy, z kterého pivodné vysly (He-
athcote, 1984). Prvni pozici oznacuje shodné jako transmisi, druhou jako
zkoumdni (inquiry), tfeti pozici pojmenovava dramatickym ramcem (drama
framework). Z obecného hlediska v této tieti kurikuldrni pozici ucitel pfi-
spiva a participuje, déti spolupracuji s participujicim ucitelem do té miry,
do jaké jsou schopny, v procesu vzajemného vysvétlovani svéta jeden dru-
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hému. Ttida v tomto pripadé pracuje jako laborator, v niz ,laboratorni
pracovnici“ — ucitel i zaci — prejimaji kontrolu nad probihajicimi procesy
uceni. Oproti Millerovi a Sellerovi, ktet{ transformaci vidi jako inkluzivni
model, jenz absorbuje predchozi, Heathcotova tvrdi, ze dvé predchozi pozice
jsou ve tfeti pozici syntetizovany: v nové, socidlni praxi, ktera je orientovana
na védéni (knowledge-oriented), tj. je nasmérovana na upevnéni védéni a po-
rozuméni svétu a zaroven ma perspektivu humanistickou — v jejim centru
je zak (student-centered).

Pokud pro skolni prostiedi, které je védomé utvareno pro optimalni praci
s diverzitou, vezmeme za vychozi kurikularni pozici transformacni, bude
v charakteristice tvorby a realizace kurikula (Janik, 2008) zfetelné zvyraz-
nén proces hledani optimalniho kurikula — véetné hledani optimalnich vyu-
kovych strategii. Jde o to tvorit a realizovat kurikulum, které neni jed-
norazoveé vymysleno, ale postupné vznika, integruje védéni o tom,
jak se zZaci s rozmanitymi vstupnimi predpoklady ué¢i a jaké pod-
minky potirebuji v dalsim pokroku v uceni.

Dalsi pohled na pojeti skolniho vzdélavéni (nikoliv vedle hlediska kuriku-
larnich pozic, ale spise spolecné s nim) lze zprostfedkovat na zakladé avahy
o zméné paradigmatu, v kterém je Skolni vzdélavani nahlizeno. Zména para-
digmatu — ve vztahu k problematice naseho textu — se tyka predevsim pro-
meény transmisivniho paradigmatu na paradigma konstruktivistické. Jadro
naseho textu se tyka postupi, které poznavani zakladaji na socidlnich aspek-
tech: pokud tedy povazujeme za vychodisko pro volbu a realizaci téchto
postupt paradigma konstruktivistické, minime tim didakticky konstrukti-
vismus, konkrétnéji konstruktivismus socidlni (Pupala a Osudskd, 2000; Ka-
§¢ék, 2002; Kalhous a Obst, 2002). Také v souvislosti s podnétnou diskusi
o pojeti konstruktivismu (Rendl, 2008) zvyraziiujeme oznaceni ,paradigma
a oddélujeme od tohoto konceptu do urcité miry redlné postupy ve vzdéla-
vani v prostredi zdkovské diverzity. Souhlasime v tomto smyslu s argumen-
taci autort propagujicich ,,michani“ (blending) transmisivnich (systemic, di-
rect) postupu — strategii, metod, technik — s postupy konstruktivistickymi.
(Rainforth a Kugelmass, 2003, u nas napt. Maiidk a Svec, 2003; Stehlikova,
2004). Rigidita v pedagogickych podminkach — stejné jako obecné v zivot-
nich — nebyva ku prospéchu véci: nejde nam o to plédovat za jednu skupinu
postupt a zatracovat druhé. Namisto toho pripomindme, co se zda jasné
a ,bez diskuse“: ucelné vyuzivat oba pristupy znamena premyslet o vzdé-
lavacich zamérech a moznostech dosazeni vysledki, ,potkat se” se zadjmy
ruznych zaka a nabidnout jim vSem (!) riznorodé zptusoby efektivniho uceni.
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K této tezi muzeme pripojit vyzvu skolni praxi (s védomim, Ze je to vy-
zva, kterd do urcité miry sleduje uréity ideél) i dalsimu empirickému zkou-
méni. Vyzkum konstruktivistickych postupti (moznd také vzhledem k ne-
urcéitosti vymezeni konceptu) ne vzdy vyznivd jednoznaéné predevsim ve
vztahu k vyssi Grovni dosahovani skolnich vysledkd, vliv se prisuzuje vice
v oblasti socidlni a motiva¢ni (Kalhous a Obst, 2002 s. 53). S ohledem na
predchozi vychodisko ,vstiicné skoly* nam vsak pripadd argument posileni
motivace k uceni velmi dilezity a formovani pozitivniho postoje k dalsimu
uceni povazujeme za kliCovou zélezitost.

Pozitivni postoj k uceni vztahujeme k jadru konstruktivistickych postupt:
byt je konstruktivismus chapian nejednotné, zde panuje v podstaté shoda.
Védéni a porozumeéni se utvari aktivni interakei s idejemi a materidly, v di-
alogu s druhymi, prostfednictvim pro kol zaujaté aktivity, objevitelskych,
experimentalnich a tvorivych ¢innosti, které maji zaklad v predchozi zku-
Senosti zdki (obdobné Rendl, 2008, s. 201-202). Duraz na u¢ebni prostiedi,
kde je explicitné spojeno skolni a mimoskolni poznani, kde dité mize legi-
timné ocekavat, ze do orbitu skolnfho védéni budou vtazeny jeho myslenky,
hodnoty a city, s sebou nese i zménu ve vnimani vlastni vzdélavaci po-
zice: jsem to ja, zak, ktery buduje pospolu s ostatnimi (véetné ucitele, ktery
vytval{ podminky pro zaméfenou udebni aktivitu) své poznani. Vstiicné
ucCebni prostfedi pak mizeme chapat i tak, ze déti berou vice vzdélavani,
které se jim v tomto prostifedi dostdva, za vlastni, vice jim patiici (Bern-
stein, 1971) — a tim se méni pozitivné jejich pistup k dalsimu uceni (Lebow,
1993).

V téchto vychodiskovych pohledech na tematiku vyukovych strategii pro
zékovskou diverzitu chceme poukdzat jesté na jeden aspekt pojeti vzdéla-
vani a vyucovani: pri utvareni k diverzité vstficného ucebniho prostredi
nelze stavét na stabilni a umeélé harmonii v kognitivni ani socialni
sfére. Naopak disharmonie, nesoulad a konflikt jsou koncepty, kte-
rym by podle naseho nazoru méla byt vénovana zvysena pozornost
pravé v prostredi, v némz muizZeme pocitat s rozmanitosti vstup-
nich predpoklada pro uceni.

Koneckonct konstruktivismus jako paradigma pracuje na bazi disharmo-
nické, pokud zvyraznuje predevsim sociokognitivni konflikt jako bazi pro
poznavani (Bertrand, 1998), podstata pozndvaciho procesu jako auto-socio-
-konstrukce (GFEN, 1991) je budovdna na zdkladnich nesouladech — ne-
souladem mezi laickym prekonceptem a nové vznikajicim konceptem a také
nesouladem mezi prekoncepty v uéebni skupiné. Socidlni konstruktivismus
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je z hlediska prubéhu uceni zaloZen na dialogu s experty i vrstevniky, na di-
alogu, ktery je charakterizovan i konfrontaci ndzoru a stanovisek (Kalhous
a Obst, 2002, s. 52). Faze socidlniho konstruktivistického piistupu nemo-
hou obejit tzv. diverzifikaci — prezentaci riznorodosti prekonceptti a jejich
variabilni propojeni s kontextem. Kromé dopadii v kognitivni sfére predpo-
kladdme efekty faze diverzifikace i ve sféfe vychovné — plny respekt k této
riznorodosti mize ucit déti nebo dospélé napriklad toleranci k druhému
ceptace ruznosti (to, Ze zatim vidim véci tak a druhy odlisné) je tu zakotvena
prirozené do procesu poznavani, tj. zakladni funkce zit{ ve skolnim spolecen-
stvi.

Konstruktivistické paradigma a v ném zalozené postupy povazujeme pro
vyuku v prostiedi zdkovské diverzity za dulezité: zaroven vsak soucasné em-
pirické zkouméni upozornuje na jejich u nas stéle ne prilis casté, pfip. ne
prili§ optimdln{ uzit{ (napf. Manék a Janik, 2009). Nasim zdmérem neni
analyza tohoto stavu, ale v souvislosti se zamérenim tohoto prispévku upo-
zornujeme na jeden z aspektu této problematiky. Kde je prostiedi diverzity
— demografické, osobnostni, schopnostni — tam bychom méli pocitat s kon-
flikty poznavacimi i zdjmovymi. Tyto konflikty mohou byt pro efektivni
uceni a vyuku jednak vyuzité, jednak se mohou stat prekazkou,
pokud nejsou zvladnuté nebo s nimi skolni prostiedi neumi pra-
covat. Zahrani¢ni zdroje (Johnson a Johnson, 1995, s. 1-3) upozornuji, ze
skola zatim neumi optimalné vyuzivat konflikta, véetné poznavacich, jako
stimulu pro dalsi uceni — vyhyba se jim nebo je povazuje za rusivy prvek.
Tyka se to i Skoly Ceské? Nase zkuSenost (jak ukdZzeme i déle pfi analyze vy-
ukovych strategii) je prozatim zobecnitelnd ke stejnému zdvéru: klonime se
vSak k nutnosti dikladnéji prozkoumat postoje skolnich aktéri ke konfliktu,
pokud jej povazujeme za koncept klicovy pro vzdélavaci prostredi, zvlasté
to, které je prostfedim diverzity. Prace s problémem, rozporem, nesoula-
dem, disharmonii a konfliktem by mohla byt rysem (metaforicky pojme-
novano) ,neucesané pedagogiky“, ktera by hledala vyuziti téchto elementt
pro pokrok v uceni, v kultivaci skolni kultury na zakladé kritického tézani,
zvladéni nesouladu a nesouhlasu (a mozné pravé pro déti této doby, libujici
si pfevazné v ,ucesané neucesanosti*).
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3 Heterogenita ¢i homogenita ve vzdélavacim prostredi

Dalsim vychodiskem problematiky vyukovych strategii v prostredi diverzity
— v propojeni na vychodiska predchozi — je obecnéji i tematika homogenity
¢i heterogenity ve vychovnych a vzdélavacich podminkéch, preference stej-
norodych ¢i riznorodych zakovskych skupin ve vztahu ke vzdélavacim za-
mérum. V tomto textu zabyvajicim se potencidlem zdkovské rozmanitosti
preferujeme pii vykladu tematiky koncept diverzity. Chceme tim zvy-
raznit obecnéjsi rozmér rozmanitosti ve vSech hlediscich — demografickém,
osobnostnim, schopnostnim, v demografickém hledisku pak i potenciél i roz-
manitosti vékové (kdyz se jim specificky nezabyvime). Vychdzime z toho,
Ze ve slovnikovém pojeti (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 73) i v bézné
feCi praxe je heterogenni trida slozena z zaku stejného véku, ale ruznych
schopnosti a u¢ebnich predpokladi.

Tematika homogenita — heterogenita — diverzita v pedagogickém kontextu
zdaleka neni nové (fesi se predevsim v souvislosti s otdzkami vnéjsi ¢i vnitini
diferenciace, jednotné skoly atp.), nové se vSak v nasem kontextu aktuali-
zuje zejména v souvislosti s proménou slozeni zakovské populace v nasich
skolach a tiidach, s durazem na rovnost vzdélavacich prilezitosti, s kon-
cepci inkluzivniho vzdélavani, integrativni skoly, s diskusi o podporujicim
prostiedi pro nadané zéky aj. (napf. monotematické ¢islo 2/2008 casopisu
Orbis Scholae). Jde tedy o problematiku velice Siroce zaloZzenou: pro tuto
studii bude dalsi vyklad zaméfen prostiednictvim rdmcové, podle naseho
nazoru klicové, otazky: Jak vyuzit kapital diverzity ve tridé pro op-
timalni ucéeni vSech ztcéastnénych?

Vychazime ze stanoviska, ze homogenita ve skolnim prostiredi prinasi vice
spolecenskych a pedagogicko-psychologickych problémi nez ziski. V dile-
matu dvou procest — redukovat diverzitu (napt. selektovat déti do specific-
kych t¥id) versus zhodnocovat diverzitu — stojime tedy na stanovisku druhé
strany. Zhodnocovanim diverzity minime vyuziti kapitalu rozmanitosti za-
kovskych charakteristik pro optimalni uceni vsech déti ve tridé. Opirame
se pfi tom o vyzkumnad zjisténi, kterd potvrzuji prospésné dusledky préce
v prostiedi diverzity. Ve své knize je D. a R. Johnsonovi (1999) prezentuji
vysledky mnoha vyzkumu. Protoze je jich skutecné velké mnozstvi, pro tuto
studii upozornujeme pouze na oblasti badani a néktera jména badateli:

e v oblasti zlepseni vykonu a vysledka uceni (napt. McGrath, Jackson);
e v kreativnim FeSeni problémii (Torrence, Webb, Hill);
e v rozvoji kognitivniho i etického zdivodtiovani (Laughlin, Bitz);



12 Studie — Pedagogick4 orientace &. 3, 2009

e schopnosti podivat se na danou véc z ruznych perspektiv (Bantel,
Jackson);

e zlepSeni vztahu pri interakci a praci s vrstevniky s rozmanitym kulturnim
i etnickym zdzemim (Brewer, Miller) aj.

Pii takto slozité problematice je vSak dilezité branit se jednoznac¢nosti
— pozitivni momenty se nedostavi automaticky tam, kde se jsou pospolu
rozmanit{ lidé. Z vyzkumu (opét Johnson a Johnson, 1999) i z bézné lidské
zkuSenosti vime, Ze diverzita muze mit i negativni dusledky — tj. naopak
snizeni produktivity, vykonu, limitaci vysledki, odmitani novych informaci
a egocentrismus, negativni vztahy charakterizované nepratelskosti, stereo-
typy, predsudky. Zda se naplni ono slibné, ¢i naopak nebezpecné pri zhodno-
covani diverzity zalezi na strukture celé situace a kompetenci lidi, ktefi jsou
v této situaci zaclenéni. Chceme-li o této problematice uvazovat z hlediska
pedagogickych a didaktickych postupt, ustiedni otdzka by pak mohla byt
formulovana takto: Jakym zpisobem nasmérovat postupy, které by
minimalizovaly potencialni negativni dasledky diverzity a naopak
které by zurocovaly jeji pozitivni potencial?

V odpovédi na tuto otdzku se opirame o pristup Johnsona a Johnsona
(1999), protoze jimi formulované zakladni komponenty nasmérovini po-
stupli pro pozitivn{ zhodnocovéni diverzity (demografické, osobnostni i di-
verzity schopnosti) koresponduji jednak s vySe prezentovanymi vychodisky
problematiky, jednak na né navazujeme pri dalsim vykladu strategii. Jde
o tyto komponenty komplexniho pedagogického pristupu:

1. Cenit si diverzity jako zdroje pro optimalizaci vzdélavani a uceni (védét
o jejim potencialu i nebezpeci, rozumét tomu, za jakych podminek se
mohou dostavit pozitivni disledky a kdy naopak negativni atp.).

2. Vytvaret kooperativni kontext, ve kterém se odehrava vzdélavani a vy-
ucovani (vyuka prostfednictvim kooperativnich strategii, ucen{ v jedno-
dussich i komplexnéjsich kooperativnich strukturdch).

3. Védomé pracovat na redukei kognitivnich bariér (stereotypy, predsudky
aj.).

4. Pti uceni se o identité jedince zvyrazinovat i tzv.spojujici identitu
(napt. Evropan).

5. Pracovat na redukci meziskupinovych bariér (proti rigidnimu déleni na
,my“ a ,oni“).

6. Zaméfit se na procesy prijeti (zaméfeni na klima prijeti, respektu aj.).

7. Ucit se zvladat konflikty konstruktivné (konflikty ideji i zajm).
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8. Systematicky pracovat na zvnitinéni pluralistickych hodnot.

Jak jiz bylo zminéno, dané komponenty naznacuji komplexni pedagogicky
a didakticky rdmec pro vyuziti potencidlu diverzity. V dalsi casti, ktera
se zabyva vybranymi vyukovymi strategiemi, navazujeme z daného vyctu
predevsim na komponentu tykajici se kooperativnich postupi a postupu za-
méfenych na konstruktivni zvladéni konflikti (komponenta druhd a sedm4).

IT Vyukové strategie orientujici se na pozitivni vyuziti kapitalu
diverzity

V druhé c¢asti studie se zamétujeme — s odvolanim na predchozi vychodiska
a komponenty pozitivniho vyuziti potencialu diverzity — predevsim na ty
vyukové strategie, které jsou zaloZeny na propojeni kognitivnich
a socialnich momenta. ProtoZe chceme ukazat na potencidl strategii,
které ve skolni praxi nejsou prozatim zcela bézné, vybér padl na ty strate-
gie, které mizeme reflektovat na zakladé vlastni zkusenosti. Jde o strategie,
s kterymi mame zkuSenost piimou (vlastni vyuka vyuzivajici tyto strategie)
¢i zprostiedkovanou (reflexe studentd a uditeli vyuzivajicich téchto stra-
tegif). Konkrétnéji slo o vyuku na vysoké skole v pregradudlnim studiu
(predevsim studenti oboru Pedagogika, Dramatickd vychova, Ucitelstvi pro
zékladni a st¥edni Skoly) a vyuku v dalsim vzdélavani ucitelt a feditelt skol.

Protoze pojem vyukové strategie neni v nasich podminkéach prozatim pri-
li§ uzivany, povazujeme za dtlezité — jesté pred vykladem vybranych strate-
gif — zduvodnit jeho volbu. Jednim z duvodt byla inspirace pro tuto studii,
ktera vzesla predevsim z literatury anglo-americké provenience, kde pojem
vyukové strategie (teaching strategies, instructional strategies) je terminem
pomérné béznym (napf. Marzano, 2003; Cohen, 1994). V nasem kontextu
je tento termin spise ojedinély. Ve slovnikové literatute (Prucha, Walterova
a Mares, 2004; Paldn, 1997) tento termin nenalezneme (pouze termin stra-
tegie uceni), zaroven vsak s nim predevsim autori orientujici se na procesy
vyucovani pracuji (Kalhous a Obst, 2002, s.52). Volba pojmu strate-
gie vSak byla zohlednéna predevsim s ohledem na podstatu vy-
ukovych procesi, které jsme chtéli zachytit: i kdyz se pfibuzny po-
jem — vyukové (¢i vyucovaci) metody — v soucasné dobé obsahové rozsifuje
(Kalhous a Obst, 2002, s. 284; Prucha, Walterova a Mares, s. 265), v pojmu
strategie lze podle naseho ndzoru snadnéji akceptovat propojeni vyukovych
metod a forem (napf. kooperativni uceni je v ptvodni literature uvddéno
nikoliv jako metoda, ale urcité usporadani socidlnich vztaht, které pracuje
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s ruznymi metodami). Zaroven tento pojem odkazuje na komplexnéjsi struk-
turu spoleénych ¢innosti ucitele a zdka v urcité formé, jasnost razeni téchto
¢innosti, promyslenost zacileni a propojenost s kontextem dalsich podminek
pro jejich fungovani.

1 Kooperativni kontext a strategie kooperativniho uceni

Soucasti nového paradigmatu je i usporadani socialnich vztaht, které pod-
poruje konstruktivistické poznavani a které pomaha utvaret bezpecné pro-
stredi pro uc¢eni — kooperace. Zakladnim prostredkem utvareni kooperativ-
niho kontextu je kooperativni uc¢eni vSech aktért a rtiznorodost ve
slozeni skupin je kliovym momentem (Johnson a Johnson, 1997).

Vyznam kooperativniho uéeni pro heterogenni tiidy byl podporen rozsih-
Iym baddanim korunovanym empirickymi dikazy (Odkazujeme tu na prehled
— naprt. in Cohen, 1994 nebo Johnson, Johnson, 1989, protoze vycet by byl
presprilis pocetny). Pro nasi tematiku jsou dulezité tyto okruhy:

a) Vétsi snaha uspét: vyssi vykon a veétsi produktivita vsSech zdku
(tzv. vybornych, primérnych i zdku s problémy v udeni), dlouhodobé
podrzeni uciva v paméti, rozvoj vnitini motivace, motivace orientovana
na kol a vysledky, setrvani u tkolu, rozvoj vyssich myslenkovych pro-
cest (kritické a tvorivé mysleni).

b) Priznivéjsi vztahy pro uceni mezi zdky (atmosféra spolecenstvi, anga-
zovanost pro druhé a péce o druhé, podpora pro vécné i socidlni ucent,
prijeti diverzity jako hodnoty, koheze skupiny).

¢) Pevnéjsi psychické zdravi (psychicka pfizpusobivost, posilovani , jastvi®,
rozvoj socidlniho ja a socidlnich kompetenci, formovani sebeduvéry,
schopnosti zvladat socidlni averze a stres).

Popsané efekty kooperativniho uceni jsou i v ¢eskych pomérech pomérné
znamy, dostupna je literatura o kooperativnim uceni a kooperativnich stra-
tegiich, at jiz v teoretické roviné (Kasikovd, 2001), ¢ v roviné aplikaéni,
piripadné zcela ndvodné (Kasikovd, 2005; Hankova, 2008; Sitnd, 2009). Na z4-
kladé dlouhodobého vyzkumného i praktického zajmu o kooperativni uceni
vsak vzhledem k nasemu tématu vyuziti kapitalu diverzity pro uceni vsech
ziucastnénych poznamenavame:

e Diverzita, na jejimz zakladé funguje kooperace pri uceni, byva zaro-
ven nejvétsim problémem pro Tizeni aktivit zakid. Nejvice problémi,
které pedagogové, ucitelé a studenti ucitelstvi formulovali jako prekazku
v efektivnim fungovani systému, prisuzovali nerovnomérnosti ve vstup-
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nich predpokladech zaku k uceni — jejich schopnostem, motivaci, doved-
nostem pro kooperativni praci.

e Jen velmi pomalu a s obtizemi si vzdélavaci terén zvyka na to, ze koo-
perativni uceni mize fungovat jen ve védomém propojeni dvou zaklad-
nich drovni — kognitivn{ (vécné) a socidlni. Prostfedi diverzity je vy-
zvou pro uplatnéni strategii, které na tomto propojeni stoji: znamena
to vsak rozumét dikladné i mechanismim socidlniho uceni. Teprve na
zékladé pochopeni, jak vytvaret podminky pro konstruktivni uc¢ebni ak-
tivitu zaka, Ize ve tiidé aplikovat strategie, kdy socidlni dimenze uceni
podporuje kognitivni a naopak. Znamena to napriklad formulaci cila vy-
uky ve dvou trovnich — kognitivni a socidlni — a také reflexi vysledkt
a procesu v téchto trovnich. V nasem pozorovani jsme vsak takto vedené
vyucovan{ zaznamenali jen v malé mife (Kasikova, 2003).

e Povazujeme za dilezité, aby se v ucitelském védéni zpochybnila teze,
ze ,kooperace rovnd se hladky chod uceni. Kde je vice jedinca s roz-
manitymi predpoklady pro spolupraci a rozmanitymi odliSnymi pred-
stavami tykajicimi se spoluprice (zacileni, obsah, zptusoby, hodnoceni
spolupréce), tam muzeme o¢ekavat nesoulad ¢i konflikt — ideji, mysle-
nek nebo zajmu. Jde tedy o to, aby ucitelé pocitali s témito jevy jako
S prirozenou soucasti prace kooperativnich skupin, akceptovali to, ze
konflikt mtze byt spojen s vyssi trovni spoluprace. V extrémni podobé
miiZe znit kontrastni teze takto: , Cim vice (Yesengich) konflikti, tim lepsi
spoluprdce.“ Akceptovat tuto tezi v teoretické roviné muze byt pomérné
snadné, v praxi vsak slozitéjsi. Obecné to totiz znamena zvladat nejis-
totu pramenici z nesouladu riznych pristupi k reseni uc¢ebnich problémii,
kdy mohou byt tfidni spolecenstvi, ucitel a skupiny samé ,zaskocCeny“
tim, Ze uceni a vyuka nejdou hladce kupredu. Naroky na fizeni ucebnich
¢innosti i fizeni chovani zaku s tim samoziejmé stoupaji. Aktualizuji se
tak pozadavky na vzdélavani v oblasti feSeni konfliktu jako problému
(a na dtlum rizikovych strategii prace s konfliktem — napt. vyhybani se
konfliktim ¢i strategie natlakové).

e 7 nasich pozorovani vyplynulo, ze pokud ucitelé pri skupinové praci po-
uzivaji formulaci socidlnich cili, potom vétsinou v podobé jednoduché
instrukce typu ,,spolupracujte”. Zcela vyjimecné je tento obecny koncept
rozloZzen do jednotlivych socidlnich dovednosti dulezitych pro splnéni
tkolu (napt. dohodnéte se na potadi aktivit). V&mali jsme si zdmérné
— vzhledem k tematice studie — formulaci spojenych se socidlnimi cili
zameérenymi na zvladani nesouladu, nesouhlasu, konfliktu — a v nasich
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pozorovénich jsme je prozatim neobjevili (napf. instrukee ,,V tomto ikolu
se budete ucit nesouhlasit“ s naslednou reflexi naplnéni této instrukce).
Socidlni dovednosti typu ,kvasnych procesu® (fermenting), tj. dovednosti
zalozenych na zvladani konfliktu, jsou prozatim v praxi kooperativniho
uceni zvazovany uciteli jako potfebné, nikoliv vSak v praxi vyuky re-
4lné a védomé formované. Tato zjisténi dana reflexi nasi praktické préace
s uciteli jsou podle naseho nazoru podnétem pro dukladnéjsi zkoumani,
také v souvislosti s dulezitosti vyzkumu obecnéji zaméreného na pristup
skoly a ucitelt ke konflikttiim, véetné konflikt ideji, nazort.

2 Strategie ucebnich sport (academic controversy)

V névaznosti na predchozi text povazujeme za vyznamné, ze pti vzdélavacim
tréninku si uéitelé strategii ucebnich sport (academic contraversy) nespojuji
s kooperativnim uc¢enim — protoze se v ni jedna o spor. Kdyz vSak prova-
dime s tucastniky vzdélavacich akci naslednou analyzu tohoto vzdélavaciho
postupu, snadno odhaluji jeho mnohocetné efekty jak ve sféfe kognitivni,
tak socidlni. Teprve pri této reflexi odhaluji dilezitost uceni prostiednic-
tvim poznavaciho konfliktu v kooperativnim kontextu.

nim strukturdm (z tohoto hlediska by tedy v naSem textu méla byt pii-
fazena k predchozi ¢asti tykajici se kooperativntho uceni), je v zahrani¢ni
praxi uzivina a také z hlediska efektivity zkoumdna (Johnson a Johnson
1985, 1995). Inovativni prvek této strategie nespocivéa ve sporu puvodné od-
lisnych stanovisek — uéeni se prostfednictvim sporu neni zaddnou vzdélavaci
novinkou. Relativné nové je vsak zasazeni sporu do kooperativniho
kontextu, ve kterém se odehrava poznavaci konflikt. Toto propo-
jeni pak napoméahd pokroku uceni v obou oblastech — poznavaci i socialni.
Je to tedy kooperativni kontext, ktery je podstatny pro ztroceni potencialu
poznévaciho konfliktu (konfliktu ideji): posun v poznéni se déje prostiednic-
tvim specidlné usporadanych socidlnich vztahtu. Efekty této strategie jsou —
shodné s efekty celého systému kooperativniho uceni — popisovany v oblas-
tech vykonu a vysledkti, motivace pro dalsi poznavani, socidlnich dovednosti
a psychického zdravi.

Strategie je strukturovana v nékolika krocich (podrobny popis Kasikov4,
2001): po puvodné opozi¢nich pozicich (napt. tézba hnédého uhli md byt
na nasem uzemi podporovdna vs. tézba hnédého uhli na nasem dzemi md byt
tlumena) Gsti nékolik f4zi této strategie v uéebnich kooperativnich skupinach
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ve spolecnou pozici, kterd dokumentuje posun védéni celé skupiny. Tato
spole¢na pozice vsak neni jednoduchou shodou ve smyslu adice védéni jedné
a druhé strany (vy vite toto a my zase toto, jen to k sobé pfitadime),
ale je vyjednavana na zakladé kritiky argumentt obou opozi¢nich stran,
proménou pozic, ze kterych nahlizi zG¢astnéni dany problém. Zaci se uéf,
ze problematika méa vice stran a my méame vice ndhledt: v zakladé jde o to
ucit se z mnohostrannosti v prostiedi, které respektuje rozmanitost —
zakovskych charakteristik i nazort.

Ucit se to muzeme nejen akceptaci nazoru druhého, ale také kultivova-
nym nesouhlasem, kdy respektujeme osobnost druhého, ale uc¢ime se podle
pravidel nesouhlasit s jeho nazorem. Koneckoncii jedna z nejzajimavéjsich
akademickych kontroverzi je na téma diverzity samé. Vychézi ze dvou opac-
nych stanovisek, z nichz prvni je zalozeno na tezi, ze divezita je zdroj, ktery
md mnoho prospésnych vlivi, druhé na tezi opacné — diverzita je problém,
ktery md mmnoho Skodlivijch vlivi. Rozmanitost je tu vyuzita dvojnasobné:
v procesu uceni a jako koncept dtilezity pro vzdélavaci obsahy.

Tuto strategii jsme v praxi vyuky realizovali pfedevsim ve vysokoskolském
prostiedi (studenti oboru Pedagogika, Socidlni pedagogika a Ucitelstvi pe-
dagogiky) a pii vzdélavani lektort zabyvajicich se interkulturni vychovou.
Néslednd reflexe dané strategie a reflexe strategif na jind témata (napt. co je
dutlezitym ¢initelem v evoluci lidského druhu) a v jinych skupindch (uéitelské
skupiny pii pregradudlnim i dalsim vzdélavani) ukdzala shodu s pozorova-
nim vyukovych strategii v praxi skoly (Kasikova, 2003): to, co je zakladnim
elementem této strategie, tj. poznavaci konflikt, je zaroven elementem nej-
obtiznéjsim. Uvadime opét nékolik poznamek k dané strategii, které jsme
zformulovali na zakladé pozorovani vyuky a nasledného dotazovani zacast-
nénych.

e Utastnici téchto strategii shodné uvadéli jako obtizné faze diskusni a uvé-
déli nizkou miru dovednosti diskutovat na zdkladé ptivodné protipélnych
stanovisek. Poznavaci konflikt je prilis ¢asto vedl k pozi¢nimu argumen-
tovani (za kazdou cenu branit svoji pozici, aniz uzname argumenty pod-
pofené dikazy druhé strany). Prevod poznévacich konfliktti na zéjmové
konflikty (kdo s koho) branil podle nich naslouchéni a analyze predkla-
danych argumenti.

e Obtiznd byla také féze obraceni pozic (poté, co argumentuji svoji pozici,
jsem obhajcem pozice opacné a obhajuji na zakladé presvédcivych argu-
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mentt a dikazi). Tato jind perspektiva je vsak podle vyzkumu (Johnson

e Ucitelské presvédceni, ze po tréninku této strategie na vzdélavacich ak-
cich budou strategii aplikovat ve své praxi, bylo zaroven doprovazeno
obavou z tizeni této strategie, konkrétné predevsim v téch fazich, kdy
konflikt je zfetelny (diskuse a obraceni pozic) nebo je ve fazi zavérecné,
kdy by na zakladé konflikt mélo dojit ke spolecné pozici.

Strategie ucebnich sport svou strukturou i mnoha efekty zretelné pod-
poruje tezi, ze na zakladé disharmonie, nesouladu, zvladaného poznava-
ciho konfliktu se zfetelné posunujeme v uc¢eni. Implementace do kazdodenni
praxe vsak neni jednoducha, obdobné jako u jinych vzdélavacich inovaci.
Dtisledkem této nejednoduchosti je jeji maly vyskyt v praxi. Na zakladé
pozorovani predevsim v terénu zdkladnich skol a gymnéazii konstatujeme, ze
pokud je pouzivana, pak zfejmé minimalné. V praxi jsme ji v nasich po-
zorovanich nezaznamenali a také dotazovanim studentt vysokych skol na
jejich predchozi vyuku na skolach zakladnich a stfednich dospivame ke stej-
nému zdvéru. (Pokud studenti zmitiuji strategii zaloZenou na poznévacim
konfliktu, je to strategie v tzv. Debatni lize, ktera pracuje také s oponen-
turou. Ta je vSak strukturovana spise na kompetitivni bazi a tcastni se ji
hlavné tzv. ,schopni“ — nepracuje tedy zdmérné s zdkovskou diverzitou.)

3 Dramatickovychovné a divadelné vychovné strategie ve vyuce

Pro drama a divadlo jsou kooperativni struktura a préace s tenzi a konflik-
tem zakladnimi elementy. Tyto elementy spocivaji na dvou principech, na
nichz je dramaticka hra zalozena: jednim je dramati¢nost, druhym divadel-
nost. Oba principy se propojuji ve hfe v roli. Dramati¢nost (nejen ve hie,
ale i v zivoté) znamend, ze ¢lovék se ocitd situaci, v niz ,nemuze nejednat®
— obvykle proto, Ze se ocitd v situaci rozporu, konfliktu, raznosti motivi,
moznosti atd. Dramati¢nost tedy jiz ve své podstaté nese edukacni poten-
cial pro praci s diverzitou a praci s konfliktem. Divadelnost znamenad, Ze
dramaticky problém se nefesi skutecnou intervenci (ani kdyz je soucasny
a skutecny), ale jedndnim ve fiktivnim rdmci. Tento rdmec je vytvafen ve
skolnim prostiedi proto, aby ,,v laboratori skolni tridy* mohl byt zpfitomnén
jakykoliv problém (skutecny i neskuteény) a v distanci zpusobené hranim
role analyzovan, pripadné aby se mohla hledat cesta k jeho Teseni. Divadlo
je zalozeno na vespolném jedndni (O. Zich): kooperativni usporddéani vztaht
je tedy v této oblasti uspofdddnim primérnim (Valenta, 2008).
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Aplikovand podoba divadla a dramatu ve vychovné sféie je systémem
orientovanym na osobnostni a socidlni rozvoj prostrednictvim divadelnich
a dramatickych prostiedkt: v poslednich desetiletich je usili smérovano
k tomu, aby vyzkum prokézal hodnotu tohoto systému pro skolni prostiedi,
a to i v jeho tradi¢ni sfére — v oblasti poznavani. Holistické uceni, na kterém
je dramatické a divadelni vychova postavena, propojeni vécného, socialniho
a umeéleckého uceni, vykazuje efekty nejen v kultivaci socidlnich dovednosti,
prevenci socidlné patologickych jevu atp., ale i v oblasti skolnich vysledku —
v pamétnim udeni, v rozvoji kritického a tvofivého myslen{ atp. (Kasikova,
2007).

Diverzita a zhodnocovani diverzity je klicovou problematikou této vy-
chovné oblasti (Grady, 2000). Kladou se tu otdzky tykajici se moznosti
ruseni hranic mezi lidmi obecné, otazky socidlni spravedlivosti a ,hlasu®
pro lidi vystavené socidlnimu utlaku (Boal, 1979, 1999), vyzvy vztahujici se
k rozpoznani dilezitych disledkt kulturni diverzity i jiné diverzity v mensim
kontextu — ve tFidach nebo zkusebnich prostorech, otazky orientované k for-
movani identity i dalsim oblastem tak, jak jsme je predstavili v itvodu textu
jako komponenty zhodnocovani diverzity. Moznosti dramatu v tomto smyslu
pro interkulturni vychovu, pro vychovu etickou, pro formovani smyslu pro
spravedlivost aj. jsou velké — prozatim vsak ne dostatecné vyuzivané.

Prestoze mame v ramcovych vzdélavacich programech pro zdkladni
a gymnazidlni vzdélani dramatickou vychovu jako tzv. doplnujici vzdélavaci
obor a jsou skoly, které tento potencidl dramatické vychovy vyuzivaji, zfe-
telnéjsi akcent dramatu a divadla ve vychové (zejména tzv. divadla FORUM
A. Boala) na préaci s diverzitou vidime v nasem prost¥ed{ predevsim mimo
skolu (Casto vzdélavaci aktivity nevlddnich organizaci). Plédujeme vsak za
to, aby se drama a divadelni prostfedky staly nezbytnou a jesté vyraznéjsi
soucasti kurikula skoly a soucasti strategii uvniti t¥id. Argumenty jiz byly
zminény, pridavame jen urcéitou konkretizaci z jedné z oblasti dramatické
vychovy — tzv. procesudlniho dramatu (p¥ibéhového, vychovného dramatu).

Dramaticka vychovnd struktura obecné vzdy sméruje k tomu porozumeét,
co to znamend byt ¢lovekem. Je tomu tak naptiklad i v pribéhu Zelené déti,
zalozeném na zaznamu ze starych britskych kronik. Vyprévi o tom, co se
stane, kdyz se mezi vétSinovou populaci objevi ,odlisné“ déti. Na pribéhu
zalozend dramaticka struktura umoznuje hrat vsem zacastnénym i o strachu
z diverzity, o nasich prirozenych stereotypech i o tom, jak je tézké je pre-
konévat. Cini to viak ve vzdélavacim kooperativnim kontextu, ktery
zaroven zhodnocuje diverzitu ticastniki — jejich rozmanité predchozi
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zkusenosti, jejich postoje, schopnosti a dovednosti, jejich ochotu otevrit se,
riskovat, byt je to v dramatické hte.

Pedagogika dramatické vychovy c¢asto opakuje tezi, ze v této oblasti jde
o uceni se zkuSenosti, a to ve fikci. Dodejme, Ze hlavni efekt ve vztahu
ke zhodnocovani diverzity v u¢ebnich skupindch vidime v dramatickovy-
chovnych strategiich, které pracuji optimalné s vyuzitim situaci
fikce a s jejich reflexi mimo fikci. Nikoliv jen proto, zZe zici jsou roz-
maniti také v tom, jak snadno ¢i obtizné se jim dari vyuzivat divadelnich
prostredki, ale predevsim, ze tento moment ucebni disociace v tikolovych si-
tuacich mimo fikci umozni nahlédnout témata diverzity jesté jinak — z jiného
thlu pohledu, ve vétsi mife abstrakce, s vyuzitim pristupa tvorivého i kri-
tického mysleni. Z tohoto hlediska i z hlediska zvyraznéni holistického uceni
povazujeme didaktiku dramatické vychovy za vysoce podnétnou oblast pro
zkoumani a zavéry obecné didaktické.

Zavér

V této studii jsme se zamérili na pojeti vzdélavani a vybrané vyukové stra-
tegie, které v kontextu kooperativnim pracuji s konfliktem, nesouladem
a disharmonii. Zminili jsme je jako protipdl ptistupu, ktery podava ,ho-
tové“ poznani s iluzi hladkého prenosu od ucitel k zakium. MuzZeme samo-
ziejmé pro vzdélavani populace, kterd ma rozmanité ucebni charakteristiky,
hledat specifické postupy zamérené na urcity okruh téchto charakteristik.
Nase perspektiva se vSak vztahuje k pedagogice a didaktice, kterd by mohla
byt podnétem pro vzdélani vSech — v jejich rozmanitosti. Pokud stavime na
tezi o optimalizaci uceni prostfednictvim disharmonie a konfliktu, nepijde
samoziejmeé jen o vyuzivani specifickych vyukovych metod. Jde o celé po-
jeti vzdélavani a vyucovani, otazky vystavby kurikula, o to, jak strategie
zvladani konfliktt hluboce zakorenit ve skolni ,filozofii“, skolském i tfidnim
managementu. Z tohoto tthlu pohledu vidime konflikt jako jednu z pod-
statnych kategorii, kterou by se u nas védy o vychové a vzdélavani
mély hloubéji zabyvat — specificky také k tematice uc¢ebniho pro-
stredi, které pracuje s potencidlem zakovské diverzity.

Timto prispévkem jsme se snazili upozornit na to, ze existuji empiricky
ovéTené strategie, zalozené na teoretickém ramci. Vsechny zminované stra-
tegie pracuji se shodnou vychodiskovou tezi, ktera rikd, ze konfliktni situace
muze byt zhodnocena vyrazné pro vzdélavani v podminkach riznorodé po-
pulace, pokud funguje v kooperativnim kontextu. Vsechny maji diky péci
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vyzkumniki rozpracovanou principidlni i aplika¢ni podobu, kterd napomahé
jejich implementaci. Pfesto — jak jsme jiz konstatovali v pfedchozich ¢astech
textu — se jednda o strategie v nasi skolni praxi spise vzacné.

Jejich castéjsi a optimalni uziti zavisi na mnoha faktorech tykajicich se ce-
lého implementacniho procesu. Konflikt, disharmonie a nesoulad jsou v pod-
staté obtizemi svého druhu a neni divu, Ze i prace s nimi bude ve skolnim
prostiedi proviazena nesnazemi. Prostredi zakovské diverzity je prostiedi vy-
sokych narokl na vsechny zicastnéné. Jestlize tedy ma implementac¢ni pro-
ces vyukovych strategii zaloZenych na konfliktu (pozndvacim i zadjmovém)
fungovat v tomto prostiedi optiméalné, je treba, aby praktici i vyzkumnici
kladli a zkoumali spole¢né tyto a dalsi otdzky: Je skola jako instituce pfi-
pravena na prijeti zakovské rozmanitosti? Na vznik kurikula, které integruje
védéni o tom, jak se zaci s rozmanitymi vstupnimi predpoklady ué¢i a jaké
podminky potfebuji v dalsim pokroku v uceni? Je pripravena na to, aby
akceptovala vyukové postupy zalozené na zhodnoceni konfliktu? S jakymi
limity musime pocitat a jaké podminky by mély byt vytvoreny, aby se prace
s konfliktem stala soucasti kultury skoly a jejich vzdélavacich mechanism?
Jak vytvorit kooperativni kontext, v kterém tyto strategie funguji — pro
celé vzdélavaci prostiedi i jednotlivé ucebni situace? A konecné, prijmeme-
-li za zakladni vychodisko implementac¢niho procesu pojeti skoly jako uéici
se organizace, v jakych oblastech a jak konkrétné postupovat, aby uceni
se prostfednictvim konfliktu pfineslo prospéch obéma klicovym aktérium —
zékum i ucitelam i celému prostiedi skoly?
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