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Abstrakt: Adaptace zacinajicich ucitelti na skolach neni izolovanym procesem. Vy-
znamné do ni vstupuji kolegové (predevsim uvadéjici ucitelé) a vedeni Skoly. O jejich
plisobeni pii uvadéni zacinajicich ucitel vSak zatim nevime mnoho. Cilem piredkla-
dané studie je proto popsat souc¢asnou podobu uvadéni zacinajicich uciteld do praxe
Ceskych $kol a zmapovat potreby jednotlivych aktéri vstupujicich do tohoto procesu.
K tomu bylo pouzito kvantitativné orientované Setfeni, v némz byly dotaznikem oslo-
veny tfi skupiny respondentii: zacinajici ucitelé, uvadéjici ucitelé a osoby odpovédné
za uvadéni zacinajicich ucitelq, a to v matet'skych, zakladnich a stirednich skolach. Vy-
brané vysledky prezentuji typické znaky soucasného stavu uvadéni zacinajicich uci-
teld, zakladni potieby sledovanych skupin respondentli v tomto procesu a vhimanou
profesni perspektivu respondentd.

Klicova slova: zacinajici ucitel, uvadéjici ucitel, osoba odpovédna za proces uvadéni,
podpora zacinajicich ucitelli, adaptacni plan, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl

Prvni roky ucitelské praxe byvaji ¢asto oznacovany za viibec nejtézsi v ucitel-
ské kariére (Svaricek, 2007; Eldar, 2003; Simonik, 1994). Zacinajici uditelé?
se totiz nachazi v citlivém obdobi, kdy prestavaji byt studenty a adaptuji se
na roli uciteld. Rada z nich v této etapé zaziva tzv. ,Sok z praxe“ (Johnson
& Kardos, 2005; Stokking et al.,, 2003). Loevingerova (1976) dokonce ho-
vori o fazi ,obav o preziti“ (survival concerns phase). Zacinajici ucitelé celi
! Podle Priichy, Walterové a Marese (2009, s. 377) je zacinajici ucitel mlady a nezku$eny ucitel,
ktery ma dokoncené pedagogické vzdélani a pedagogickou zptsobilost, ale chybi mu praveé
pedagogicka zkuSenost. Jelikoz od prvnich dnii ucitelské kariéry vykonava své povinnosti
v plné $i¥i, potiebuje systematickou podporu.
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v prvnich letech své praxe Fadé vyzev. Casto naptiklad nemaji piistup k jas-
nym odpovédim tykajicim se chodu Skoly ani k ukazkam dobré praxe, ¢imz
je znatné ohroZzena kvalita vyuky zacinajicich ucitelt. Ti pak ¢asto zpochyb-
nuji svou profesni kompetenci, coz miiZe vést az k celkovému zpochybiiovani
vybéru utitelstvi jako své profese. Rada zac¢inajicich uciteli ve $kole zaZiva
pocit nedostatecné kolegiality, maji nedostatek ¢asu na plnéni svych povin-
nosti, ¢eli nedostatecné zpétné vazbé na svou praci, chybi jim ocenéni jejich
snahy, prozivaji nerealna oc¢ekavani ve vztahu ke svému ptisobeni ve $kole
a také obtiZe pti hledani spravné rovnovahy mezi osobnim Zivotem a praci
(Sorcinelli, 1992, s. 33).

Z téchto diivodi se frada zacinajicich ucitelti rozhodne opustit Skolstvi a hleda-
ji si praci mimo vzdélavaci sektor. Drop-out mezi zacinajicimi uciteli je podle
zpravy OECD (2005, s. 11) v nékterych statech az 10 %.2 To vede jednak k ne-
ucinnému vyuzivani zdroji investovanych do systému vzdélavani budoucich
uciteld, jednak ke sniZeni poc¢tu mladych ucitelti ve Skolach. UdrZeni zacina-
jicich ucitelt ve skolstvi vSak lze povazovat za zasadni. Pro $koly mohou byt
zdrojem inovativnich a inspirujicich ndpadu, dokonce jistymi agenty zmény.
Vyzkumy vSak ukazuji, Ze zacinajici ucitelé byvaji spiSe rychle zahrnuti do jiz
existujicich struktur $koly a prostoru pro realizaci svych napad dostavaji
malo. To miZe byt dal$i z podstatnych diivodd drop-outu zacinajicich uciteld
(EU Commission, 2010, s. 15; PiSova & HanusSov3, 2016, s. 397).

Obava z nedostatku mladych uciteld je diivodem, pro¢ téma podpory uvadéni
zacinajicich ucitell do praxe povazujeme za diileZité nejen pro kazdodenni
fungovani skol, ale i pro vzdélavaci politiku. Nedostatek zacinajicich ucitelti
spolu se starnutim ucitelskych sbort totiz miiZe do zna¢né miry narusit kon-
tinuitu v pojeti ¢eského kurikula a vzdélanosti (Dvorak et al., 2011). Z téchto
pohnutek je pro tvirce vzdélavacich politik jednotlivych statt dilezité vy-
vijet opatfeni, ktera podpoii profesionalni rozvoj ucitelt, a to od kvalitniho
pregradudlniho vzdélavani budoucich ucitelti az po odchod ucitele do dticho-
du (Breaux & Wong, 2003).

Na evropské drovni je podpora uvadéni zacinajicich uciteli diskutovanym
tématem jiz radu let. V roce 2009 se napriklad evropsti ministii Skolstvi
v Gothenburgu shodli, Ze je nutné usilovat o to, aby vSichni zacinajici uci-
telé dostali béhem prvnich let své kariéry dostate¢nou a t¢innou podporu
(EU Commission, 2010, s. 5). Tento spole¢ny imperativ nabira v jednotlivych

2 Detailnéji o drop-outu zacinajicich uciteli viz literarni pehled PiSové a HanuSové (2016).
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evropskych zemich ritiznych podob. Obecné lze Fici, Ze podoba podpory za-
¢inajicich ucitelt byva bud’ formalni (zacinajici ucitelé maji povinnost projit
nékterym z tzv. indukénich programii), nebo neformalni (kdy je icast na pod-
purnych aktivitich dobrovolna) (EU Commission, 2010, s. 34). V poslednich
letech je na evropské plidé vénovana velkd pozornost kvalité pripravy bu-
doucich uciteli jiZ na pedagogickych fakultach a dalsimu vzdélavani peda-
gogickych pracovnikt. Zdaleka ne tolik pozornosti bylo doposud vénovano
tvorbé efektivnich podparnych programd, které pomahaji ucitelim prekonat
fazi zacinajiciho ucitele a prejit do faze zkuSeného ucitele. Navic ojedinéla
opatfeni nékterych evropskych statt zlstavaji spiSe nesystematicka a ne-
dopracovani, nez zZe by byla ve vzdélavacich systémech dobte zakotvena?
(EU Commission, 2010, s. 7; ETUCE, 2008, s. 48).

Induk¢ni faze, béhem které by méli zacinajici ucitelé dostavat systematickou
podporu, by méla trvat minimalné jeden rok a pro zacinajici ucitele by méla
byt podpora soucasné pravem i povinnosti* (ETUCE, 2008, s. 15). Podpora
ma podle dokumentu zahrnovat: (a) podporu od mentord, resp. uvadéjicich
uciteld a ostatnich kolegg, (b) sniZeni po¢tu hodin vyuky bez sniZeni odmény,
(c) snadny pristup k podplrnym zdrojim, (d) povinnou ucast na poraden-
skych programech ¢i (e) prilezitosti, jak systematicky prenaset teoretické
poznatky o vyuce do své ucitelské praxe (EU Commission, 2010, s. 4).

Stejné jako ve vét§iné evropskych statii ani v Ceské republice (dale jen v CR)
neni v soucasnosti podpora zacinajicich ucitelli oSetiena systémové ani le-
gislativné. | kdyz tak tomu nebylo vzdy. Na nutnost podpory zacinajicich uci-
telfi reagovala jiz vyhldska ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky
¢. 79 a vyhldska ministerstva Skolstvi Slovenské socialistické republiky ¢. 80
(obé z roku 1977), které zabezpecovaly vSem zacinajicim uciteltim piidéleni
uvadéjiciho ucitele. Po roce 1985 se od této povinnosti ustoupilo. Priblizné
od pocatku nového tisicileti se opét objevuji snahy o legislativni ukotveni
podpory zacinajicich ucitell v jejich uvadéni do praxe (Rydl, 2009). Soucasna
legislativa (zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakoni, hlava IV) sice popisuje dalsi vzdélavani a kariérni systém

3 Vice o zahrani¢nim kontextu adaptac¢niho obdobi zacinajicich uciteld na prikladu zkuSenosti
z vybranych zemi viz Janik et al (2017).

* Dale o dilezitosti indukce v ucitelské podpore napi.: Teachers matter: Attracting, developing
and retaining effective teachers (OECD, 2005) a Developing coherent and system-wide
induction programmes for beginning teachers: A handbook for policymakers (EU Commission,
2010).
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pedagogickych pracovnikd, jeho souc¢asné znéni ale nezohlediiuje pozici za-
¢inajiciho ucitele ani nevymezuje pozici uvadéjiciho ucitele.®

S ohledem na vySe zminéné lze tvrdit, Ze podpora uvadéni zacinajicich ucite-
1t do praxe ziistava v ceském prostredi stale predevsim intuitivnim a indivi-
dualnim usilim rediteld $kol (Lazarova, 2010, s. 67). Na tuto situaci reaguje
predkladany text, jehoz cilem je popsat, jak bez systémové podpory probiha
uvadéni zacinajicich uciteld na ¢eskych skolach a jaké potteby v tomto ohle-
du pocituji jednotlivi aktéii uvadéni.

1 Uvadéni zac¢inajicich uciteli do praxe ¢eskych Skol
perspektivou vyzkumii

Pro cesky pedagogicky vyzkum neni téma adaptace zacinajicich ucitelt
na Skolnf praxi neznamé. V této kapitole upozornime na hlavni teze a vysled-
ky vyzkumii realizovanych v neddvné dobé s diirazem na jejich ,bila mista“.

Ceské pedagogické vyzkumy se zabyvaji adapta¢nim obdobim (nékdy té% na-
zyvanym socializa¢nim obdobim) zac¢inajicich uciteld jako takovym (PiSova,
2013; Urbanek, 2005), klimatem Skoly z pohledu zacinajicich ucitelt (Jezek,
2009), mentoringem zacinajicich uciteld (PiSova etal., 2011; Lazarova, 2010)
a predevsim pregradualnim vzdélavanim uciteld, které je spojovano s pri-
pravenosti na roli zacinajicich ucitell (ViteCkova & GaduSova, 2014; Juklova,
2013; Dytrtova & Krhutova, 2009; Simonik, 2005; Havlik, 2004; Urbanek,
2001; Kalhous & Horak, 1996; Simonik, 1995).

Za nejzasadnéjsi vysledky zminénych vyzkum?i 1ze povaZovat zmapovani p¥i-
pravenosti zacinajicich ucitelti na praxi ve $kolach. Z vyzkumi plyne, Ze se
Cesti zacinajici ucitelé citi byt z vysokych Skol dobte vybaveni v otazce teo-
retickych znalosti ve svych predmétech (Vite¢kova & Gadu$ova, 2014; Svec,
2005; Simonik, 1994), naopak neumi pievést naucené znalosti do ucitelské
praxe. Nejméné se zacinajici ucitelé povazuji za ptripravené v otazce reseni ka-
zeniskych problémi, prace s neprospivajicimi zaky, udrzeni pozornosti zaki

5 Probeéhly také snahy o zavedeni standardu ucitele, ktery zmitiuje Strategie vzdéldvaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014a). Ta poéita se zavedenim Etyi'stuptiového
kariérniho systému uciteld, ktery by jasné vymezoval vyucovaci dovednosti a profesni rist
uciteld. Zacinajici ucitelé by podle tohoto systému méli spadat do prvniho stupné (KS1)
a méli by tzce spolupracovat s uvadéjicimi uéiteli s mentorskymi dovednostmi. MSMT
predlozilo navrh novely zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond, v platném znéni, ktery vSak v roce 2017 nebyl prijat.
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¢i prace se vzdélavacimi dokumenty (Vite¢kova & Gadu$ova, 2014; Simonik,
1994). Jinymi slovy, zacinajici ucitelé se citi byt vice ptripraveni teoreticky
(znalostné) ve svych predmeétech spiSe nez v pedagogickych, psychologic-
kych ¢i didaktickych otazkach (Kalhous & Horak, 1996). Podle ProkeSové
(2000) se ucitelé obecné citi nepripraveni na kazdodenni chod $koly, na in-
tenzivni a dlouhodoby kontakt s détmi a na komunikaci s rodici. Juklova
(2013) to vysvétluje vysokou mirou konzervatismu az nechuti ke zménam
na Ceskych vysokych skolach. PriliSnou teoreticnost pripravy na pedagogic-
kych fakultach a nedostate¢ny kontakt studentd se skolni praxi kritizuji také
Wernerova (2013), Havlik (2004, 2002), Podlahova (2004) ¢i Priicha (2009).

Zatim nejkomplexnéj$im Setfenim v ceském prostiedi je publikace HanuSové
a kol. (2017), ktefi se vénuji problematice profesni socializace zacinajicich
uciteld. Zkoumaji Ceské zacinajici ucitele mimo jiné z pohledu, zda chtéji
ve skolstvi zlistat (stayers), zménit Skolu (movers) Ci ze Skolstvi tplné odejit
(leavers). Vysledky jejich Setieni ukazaly, Ze pouze 65 % dotazovanych chce
zustat na $kole, na které momentalné plisobi. Vzhledem k tomu, Ze se zacina-
jici ucitelé citi byt v mnoha ohledech neptipraveni na svou ucitelskou praxi,
je nasnadé se domnivat, Ze potiebuji efektivni podpirna opatieni, ktera za-
mezi jejich odchodu ze Skolstvi. Za nejzasadnéjsi povazuji Hanusova a kol.
(2017) predevsim priméienou pracovni zatéZ a podporu od kolegt. Jinym
zplUsobem podpory zacinajicich uciteld mtize byt nabidka dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Jiz vyzkum Havlika (2004) ukazal, Ze 38 % za-
Cinajicich ucitelt si chce rozsitit ¢i zménit svou kvalifikaci, vétSina si ji chce
rozsitit o konkrétni znalosti (92 %).

Z hlediska podpory, kterou zacinajici ucitelé v ¢eskych Skolach dostavaji, je
nejcastéjsi pridéleni uvadéjiciho ucitele (HanuSova et al, 2017; Viteckova
& Gadusova, 2014; Kasparova et al., 2015). Od ného zacinajici ucitelé oceka-
vaji predevsim profesionalni zkuSenost a profesionalni (ale zaroven pratel-
sky a ndpomocny) pristup a vedeni (Viteckova & Gadusova, 2014). Zacinajici
ucitelé by také ocenili rady od uvadéjicich uciteld, a to v oblastech, které sami
oznacovali jako problematické a v téch, na které nebyli nijak pfipravovani
v ramci svého studia (feSeni problému vzniklych mezi zaky, zarazeni diskuse
do vyuky apod.). Naopak od uvadéjicich ucitelii neocekavaji, ze jim poskyt-
nou vyukové materialy ani Ze oceni vyuZzivani inovativnich vyukovych metod
a technik (Viteckova & Gadusova, 2014).



154 Kldra Zaleskd, Libor Juhanak, Katefina Trnkovd, Martina Smahelova

SpiSe vyjimecné je vyzkumnd pozornost vénovana potiebam uvadéjicich
uciteld a jejich vnimani adapta¢niho procesu zacinajicich ucitelt. Vyjimku
tvoii autorky Viteckova a GaduSova (2014), Lazarova (2010) ¢i PiSova a kol.
(2011), které uvadéjici ucitele do svého vyzkumu zatadily. Diky tomu vime,
Ze v procesu uvadéni kladou diiraz na podporu osobnostniho i profesional-
niho rozvoje zacinajicich uciteli, dale potom na poskytnuti dobrého vedeni
(privodcovstvi) a na pomoc s planovanim jednotlivych lekci ¢i na hodnoceni
zakl (Viteckova & GadusSova, 2014). V poskytovani podpory uvedeného
druhu se uvadéjici ucitelé citi velmi sebevédomé. Naopak nejméné si véri
v roli kritického kolegy, ktery by mél provadét konstruktivni zpétnou vaz-
bu na praci zac¢inajicich uciteld. Vyzkum Viteckové a Gadusové (2014) dale
poukazal na to, Ze uvadéjici ucitelé se ve vice nez poloviné pripadd zajimaji
o povinnosti plynouci z jejich role (65,7 % uvedlo, Ze ano). VétSina ovSem
uvedla, Ze neprosla zddnym Skolenim ¢i kurzem ¢i jinym typem vzdélavani,
ktery by je pripravil na roli uvadéjiciho ucitele. Jejich pomoc zacinajicim
uciteldm tak plyne z vlastnich zkuSenosti a je ¢asto nesystematicka.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o procesu uvadéni zacinajicich ucitelt v ces-
kych skolach jsou diky predstavenym vyzkumiim dostupné urcité informace,
presto jsou doposud spiSe kusé. Proces uvadéni zacinajicich uciteld do praxe
je totiz v Ceském prostiedi mapovan piredevsim z pohledu jich samotnych
a témér vyhradné se soustiedi na prostiedi zakladni Skoly. Mezi autory pub-
likujicimi v této oblasti (Kasacova, 2002; Vasutova, 20015; Svec & Trna, 1999;
Spilkova, 1996) vsak existuje shoda, Ze ani potreby zacinajicich ucitell stale
nejsou dostatecné zmapovany (tuto mezeru do jisté miry zaplnil nejnovéjsi
vyzkum Hanus$ové et al,, 2017). JelikoZ proces uvadéni zacinajicich uciteld
neni v ceském prostredi doposud nijak systematicky a systémové ukotven,
nesou za néj zodpovédnost Feditelé jednotlivych Skol. Ti mohou bud cely
proces delegovat na nékterého z kolegli (napt. zastupce feditele), nebo se
za néj stavaji zodpovédni sami. Osoby odpovédné za proces uvadéni zacinaji-
cich uditelt spolu s uvadéjicimi uciteli lze proto povazovat vedle zacinajicich
uciteld za nejdilezitéjsi aktéry celého procesu. Ani pres tento fakt se na né
vyzkumy zpravidla nezaméruji (s vyjimkou Setieni TALIS).

Na tento stav se snaZime reagovat komplexnim Setfenim, jehoZz vybra-

v ss

5 Jedna se o publikaci ze slovenského prostredi, kterou uvadime kvili tésné spolupraci
a navaznosti na ceskou situaci.



Uvédéni zacinajicich ucitell v matefskych, zdkladnich a stfednich Skoldch... 155

znalosti o uvadéni zacinajicich ucitelli nad radmec pohledu jich samotnych
také o pohled uvadéjicich uciteli a osob odpovédnych za proces uvadéni.”
Soucasné se Setieni zamérilo na matei'ské, zakladni a stredni Skoly.

2 Predstaveni metodologie vyzkumného Setieni

Predkladana studie prezentuje dilci vysledky Setfeni tykajictho se uvadéni
zacinajicich ucitell do praxe.®

2.1 (il studie, vyzkumné otdzky

Cilem textu je popsat soucasny stav uvadéni zacinajicich uciteld do praxe

MS, ZS a SS a zmapovat potreby jednotlivych aktéra ve zkoumaném procesu.

Z doposud zminéného vyplyva, Ze pro uvadéni zac¢inajicich uciteld do praxe

jsou klicové piredevsim poskytnuti uvadéjiciho ucitele (¢i mentora) zacinaji-

cim ucitellim a soucasné systemati¢nost a planovitost uvadéni zacinajicich

ucitell. Proto si klademe nasledujici vyzkumné otazky:

e Vjaké mire dochazi na Skolach k pridélovani uvadéjicich ucitelt ucitelim
zacinajicim?

e Vjaké mire je na skolach vyuzivan adaptacni plan?

e Vjaké mire povazuji odpovédné osoby systém uvadéni zacinajicich ucite-
14 na své skole za funk¢ni?

¢ Jaké jsou potieby jednotlivych aktéri uvadéni zacinajicich ucitelti?
¢ Jaké jsou uvahy zacinajicich ucitell o vlastni profesni kariére?

V souvislosti s vySe uvedenymi otazkami nas zaroven zajimalo, zda a nakolik
vjednotlivych zkoumanych oblastech existuji rozdily na rtiznych druzich skol
(MS, ZS, SS), zda existuji rozdily z hlediska velikosti sidla $koly® a s ohledem

7 Dale budeme pouzivat zkratky ZU (zacinajici ucitel), UU (uvadéjici ucitel), OO (osoba
odpovédna za proces uvadéni).

8 Prezentované vysledky vychazejiz projektu SYPO (Systém podpory profesniho rozvoje uciteli
a reditelq, reg. ¢: CZ.02.3.68/0.0/0.0/17_052/0008363, eSeno v ramci projektu Operacni
program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani). Projekt zpracovava Narodni institut dalsiho vzdélavani.
V pripadé zajmu lze vice informaci o projektu najit na https://www.projektsypo.cz.

9 Velikost sidla Skoly vychazi z poctu obyvatel obce, ve které $kola sidli. Proménnou tvori
Sest kategorii: (1) do 1 000 obyvatel, (2) mezi 1 000 a 5 000 obyvatel, (3) mezi 5 000
a 25 000 obyvatel, (4) mezi 25 000 a 90 000 obyvatel, (5) mezi 90 000 a 1 000 000 obyvatel,
(6) vice nez 1 000 000 obyvatel (tj. Praha).
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na velikost $koly také z hlediska celkového poctu ucitell piisobicich na sko-
le’®. Dale nas zajimaly pripadné rozdily mezi $kolami, jejichz OO vnimaji uva-
déni ZU jako funkeni, a Skolami, jejichz OO vnimaji uvadéni ZU jako nefunke-
ni. V souvislosti se ZU jsme potom zkoumali, zda existuji odliSnosti mezi ZU
do jednoho roku praxe a ZU s delsi praxi.

2.2 Vyzkumny design a technika sbhéru dat

Vzhledem Kk ciliim prace a stanovenym vyzkumnym otdzkam byl zvolen kvan-
titativni pristup studie a jako technika sbéru dat dotaznik. Dotaznik byl vy-
tvoren piimo pro ucely realizovaného Setieni, piicemz polozky v dotazniku
byly vytvoreny s oporou o dostupnou literaturu z ¢eského a slovenského pro-
stredi (HanusSova et al., 2017; Kasparova et al., 2015; Viteckova & Gadusova,
2014; Svatic¢ek, 2007; Simonik, 2005). Kazda skupina aktérti uvadeéni (ZU,
UU, 00) obdrzela v ramci stejného sbéru dat specifické znéni dotazniku, pti-
¢emz nékteré polozKky byly pouZity u vSech skupin aktért, aby bylo mozné
piipadné srovnani pohledd na danou oblast.

Pri tvorbé dotazniku byly realizovany tzv. kognitivni rozhovory (Vinopal,
2008; Willis, 2005; Belson, 1981) se zastupci potencidlnich respondentt
na vybranych $kolach v Brné a okoli. Po zpétné vazbé od respondenti kog-
nitivnich rozhovori byl dotaznik upraven (zjednoduseni nékterych polozek
a doplnéni moZnosti odpovédi vhodnych pro vSechny typy skol).!!

2.3 Vybérvzorku

Rozhodnuti zamérit se na tfi skupiny respondentt (ZU, UU, 00) se projevi-
lo ve vybéru vzorku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZzné jednotlivé skupiny
respondentti oslovovat pirimo, bylo pristoupeno ke zprostiedkovanému oslo-
veni. S zZadosti o Gcast na Setfeni byly osloveny vSechny skoly, které ve skol-
nim roce 2017/2018 mély alespon jednoho zacinajiciho ucitele. Tato Zadost

10 Velikost $koly z hlediska celkového poctu ucitelti na $kole tvori pét kategorii: (1) do 10 uciteld,
(2) mezi 10 a 20 uciteli, (3) mezi 20 a 35 uciteli, (4) mezi 35 a 50 uciteli, (5) vice nez 50 ucitelt.

1 Finalni verze dotazniku sestavala z tvodni (instruktdzni) strany a ¢asti se samotnymi
polozkami, které byly zaméreny na pét oblasti. Prvni oblast tvorily sociodemografické udaje
respondent(, druha oblast byla vénovana procestim uvadéni a také potiebam s uvadénim
spojenym z pohledu zac¢inajicich uciteld, tieti z pohledu uvadéjicich uciteldi, dalsi z pohledu
osob odpovédnych za uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe a posledni ¢ast mapovala zajem
vSech respondentti o dalsi vzdélavani v kontextu uvadéni zacinajicich uciteli do praxe.
Dotaznik tvorily ve vétSiné pripadl polozky, v nichZ respondenti vybirali podle instrukei
jednu ¢i vice z nabizenych moznosti, vzdy méli také moznost doplnit vlastni odpovéd.
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zaroven obsahovala pokyny k rozeslani odkazu na dotaznik jednotlivym sku-
pindm respondentd.

Diky tidajim z vykonového vykazu o reditelstvi $kol Cislo R 13-01'? o aktu-
alnim poctu ZU na Skolach bylo mozné oslovovat jen ty skoly, na kterych se
ve Skolnim roce 2017/2018 nachazel alespon jeden ZU do jednoho roku pra-
xe. Oslovovani kol bylo uskute¢néno ve dvou kolech, pticemz v kazdém kole
probéhlo nékolik opétovnych osloveni. Opétovné oslovovani se ridilo vyvo-
jem navratnosti dotazniki. Selektivné byly obesilany ty skupiny skol, které
byly nadale nedostatecné zastoupené. Tento proces byl ukoncen po dosaze-
ni horni hranice doporuceného poctu 50 jednotek (srov. Soukup & Rabusic,
2007) u vSech skupin vzorkd v ramci jednotlivych typa Skol.!* Zakladni
prehled poctu respondentli v jednotlivych skupindch nabizi nasledujici
tabulka (viz tabulka 1).

Tabulka 1
Zdkladni prehled absolutnich Cetnosti respondentii vysledného vzorku dle
druhu skoly

M3 8 sS Celkem
ZU (z toho do 1 roku praxe'*) 130 (85) 207 (152) 108 (72) 445 (309)
uu 98 169 101 368
00 164 232 121 517
Celkem 392 (347) 608 (553) 330 (294) 1330 (1194)

Celkem bylo alesporii jednou osloveno vSech 2786 skol, na kterych se dle vy-
kazu R 13-01 (MSMT, 2017) nachéazel alespoii jeden ZU. Respondenti tvoii-
ci vSechny tii zminiované vzorky pak pochazi z celkem 726 rznych $kol'®

12 Tento vykaz maji reditelé Skol povinnost vyplnit podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.
13 Vzhledem k predpokladanym moznym rozdiléim mezi 1.a 2. stupném ZS bylo cilem dosahnout
minimalni hranice 50 jednotek jednotlivych skupin respondentti na kazdém stupni.
Instrukce pro feditele $kol znéla, aby rozeslali e-mail svym ZU, tedy tém, kteii maji do jednoho
roku praxe (stejné tak je ZU definovan ve vykazu o Feditelstvi kol ¢islo R 13-01). Do dotazniku
jsme zaradili ovérovaci otazku pro ZU, ve které jsme se ptali, zda maji do jednoho roku praxe.
ZU méli vybrat z moznosti ANO/NE. V fadé pripadi se stalo, Ze ZU oznacovali moznost NE,

14

je uCitelem jiz déle nez jeden rok, ale stale se citi jako ZU a potiebuje podporu; vykaz reditelé
vypliovali v zari, mohlo tedy dojit k tomu, Ze zacinajici ucitelé, které reditel v zari vykazal,
méli v dobé sbéru dat jiz praxi del$i nez jeden rok. Do analyzy jsme zaradili i tyto ucitele
proto, Ze jsme sledovali, zda pravé délka praxe ma vliv na néktery z posuzovanych jevi.

5 Je nutné zminit, Ze vysledné vzorky jednotlivych cilovych skupin (ZU, UU, 00) je potfeba
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(tj- 26,1 % z celkového poctu Skol s alesporii jednim ZU). Na ceskych Skolach
se dle vykazu ve Skolnim roce 2017/2018 nachazelo celkem 4773 ZU a 3993
UU. Informace o poc¢tu 00 v populaci neni k dispozici.'®

2.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Z celkového poctu ZU jich 76 % jiz dokoncilo své vzdélani, zatimco zbyvajici
¢tvrtina p¥i praci jesté studuje. U zacinajicich uciteld s vice jak jednim rokem
praxe ma dokoncené vzdélani vétsi pomér uciteld, ale rozdil neni statisticky
vyznamny. Stejné tak zde nejsou vyznamné rozdily v typu i velikosti skoly.
Zaroven 72 % ZU uvadi, Ze udi zcela dle své aprobace.'” Alespon ¢aste¢né uci
dle své aprobace 19,4 % ZU. Na rlznych druzich kol vSak panuji vyrazné
rozdily. Zatimco v p¥ipadé MS a SS uvedlo 80,6 % ZU, Ze uéi zcela dle své
aprobace, na Z$ je to jen 62,3 %. Zarover ale ucitelé v MS nejéastéji (15,3 %)
reportuiji, Ze neuci viibec dle své aprobace (v ptipadé ZSje to 7,2 %, SS 3,7 %).

Celkové 44,9 % ZU uvedlo, Ze jsou zaroven tfidnimi uciteli.’® Vyznamné Castéji
jsou pritom touto funkci povérovani zacinajici ucitelé s vice jak jednim rokem
praxe (52,7 %) nez ZU do jednoho roku praxe (41,4 %), x* (1, N = 438) = 4,3;
p = 0,038. Vyznamné rozdily samozi'ejmé existuji i na rtiznych druzich $kol,
pti¢emz tiidnictvi je u ZU vyrazné méné ¢asté na SS (21,3 %), a naopak ¢as-

Vv

t&j$i na ZS (54,4 %). Vyznamnou roli sehrava i velikost $koly a jejiho sidla. ZU
pusobi v roli tfidnich vyznamné ¢astéji na mensich a stiedné velkych Skolach
(8koly do 35 ucitelii - 51,9 %, Skoly nad 35 ucitell - 34,1 %) a na vesnickych

povazovat za vzajemné nezavislé (tzn. Ze za kazdou Skolu nejsou k dispozici odpovédi
od vSech skupin respondentti, nybrz za nékterou muize byt napt. k dispozici odpovéd pouze
od 00, za jinou od 00 i ZU apod.).

16 Ackoli by se mohlo ocekavat, Ze za uvadéni je automaticky odpovédny reditel skoly, realita
povérena nejen jind osoba, nybrz tato odpovédnost miize byt v ramci $koly delegovana
ina vice osob (napt. jedna odpovédna osoba pro 1. stupeii ZS a dali pro 2. stupeii ZS apod.).

17 Podle aktualné platné skolské legislativy (novela zdkona 563/2004 Sb.) se upustilo
od terminu aprobace a pteslo se k pouzivani souslovi vzdéldvaci obory. Nicméné ve $kolském
terénu je pojem aprobace stile rozsiten a ucitelim je dobfe srozumitelny. Proto jsme se,
i po zkuSenosti z kognitivnich rozhovord, rozhodli pro jeho pouziti v dotazniku, a tedy
i v tomto textu. Kognitivni rozhovory s ucitelkami MS potvrdily, Ze o aprobovanosti Ize
hovofit také v ramci skupiny utitelek MS, i kdyZ jsme si védomi toho, Ze v tomto piipadé je
presnéjsi hovorit o jejich kvalifikovanosti.

18V pripadé materskych Skol byla tato otazka diskutovana v ramci kognitivnich rozhovord,
ze kterych vyplynulo, Ze také v piipadé MS Ize hovofit o tiidni ucitelce, pfi¢emz ji je rozuména
ucitelka hlavni, kterd v ramci tfidy zodpovida za veskerou administrativu.
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Skolach a skolach v mensich méstech (Skoly se sidlem do 25 tisic obyvatel -
51,2 %, Skoly se sidlem nad 25 tisic obyvatel - 36,8 %).

Zajimavy je Uidaj tykajici se uvadéjicich ucitel - pouze 13,3 % z nich se vyja-
diilo pozitivné k otazce o absolvovani néjakého dalsiho vzdélavani pro pod-
poru uvadéni zaéinajicich uciteléi do praxe. Castéji $lo o UU piisobici na ZS
(17,5 %) spise nez na MS (8,3 %) ¢i SS (6 %).

Co se tyce funkce, kterou na Skole zastavaji 00, v 73,5 % pripadt jde o Fedite-
le ¢i reditelku Skoly, v 25 % pak o zastupce reditele. Velmi vyznamné rozdily
jsou vSak mezi jednotlivymi druhy $kol, x* (4, N = 510) = 66,42; p < 0,000.
Zatimco v MS je odpovédnou osobou feditel v 82,8 % ptipadi (zastup-
ce v 9,8 %), na SS je tomu jen v 51,7 % piipadi (zastupce v 46,7 %). Na ZS
je pak odpovédnou osobou v 77,5% pripadi freditel (zastupce ve 22 %).
Podobné vyznamné rozdily panuji v souvislosti s velikosti skoly, kde je ztej-
my vztah: ¢im vétsi skola (z hlediska celkového poctu uciteli), tim vice do-
chazi k presunu zodpovédnosti za uvadéni z reditele na jeho zastupce, x?
(8, N =510) = 69,26; p < 0,000. Zatimco ve $kolach do 10 uciteld je v 91,2 %
pripadli odpovédnou osobou feditel $koly, ve Skolach nad 50 uciteld je od-
povédnou osobou feditel $koly pouze ve 46,6 % pripadi, kdeZto ve 47,9 %
pripadi je odpovédnou osobou zastupce feditele.

3 Vybrané vysledky vyzkumného Seti‘eni

Vzhledem k rozsahlému pojeti realizovaného Setieni (celorepublikové, zamé-
rené na ZU, UU, 00 v matetskych, zakladnich a stiednich skolach) vybirame
pri prezentaci jeho vysledki ty, které povazujeme za stéZejni s ohledem na cil
textu a poloZené vyzkumné otazky.'

3.1 Pridelovdni uvddéjicich ucitelil

V souvislosti s uvadénim zacinajicich ucitelli jako takovym byla zamérena
hlavni pozornost na to, nakolik v ¢eskych skolach dochazi k piidélovani uva-
déjicich uciteld a zda je vyuzivan tzv. adaptacni plan. Co se tyce pridélovani
UU, 86,7 % odpovédnych osob uvadi, Ze tuto podporu ZU na své skole posky-
tuji. Rozdily v pridélovani uvadéjiciho uéitele mezi riiznymi druhy $kol (MS,
7S, SS) jsou jen minimalni a nejsou statisticky vyznamné. Ponékud jinou se

19 Veskera data jsou oteviené k dispozici na webu projektu SYPO: http://www.projektsypo.cz/
aktuality/ke-stazeni.html,
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vSak situace jevi z pohledu ZU, kterym byla poloZena obdobna otazka, totiz
zda jim byl oficiadlné piidélen uvadéjici ucitel. Zde pouze 79,6 % ZU reportuje
pridéleni UU. Navic zde existuji statisticky vyznamné rozdily dle druhu skoly,
X2 (2, N = 444) = 13,62; p = 0,001. Zatimco na ZS$ probiha pridélovani UU dle
ZU v 86,5 % piipadi, na SS je to 77,6 % a v MS dokonce jen 70 %. K ptidélo-
vani UU pak dochdzi vyrazné méné na malych ¢i vesnickych Skolach (Skoly
do 10 ucitelt - 71,7 %; $koly se sidlem do 1000 obyvatel - 55,6 %).

3.2 Existence adaptacniho pldnu

Dal$im castym zplsobem podpory v obdobi uvadéni zacinajicich ucitelt se
ukazal byt takzvany adaptacni plan. Otazka na jeho existenci a vyuzivani byla
poloZena vSem skupindm respondentt, tudiz i v této otazce je mozné vyu-
zit rizného pohledu jednotlivych aktéri uvadéni. Celkem 33,5 % 0O uvedlo,
Ze na jejich skole je pro ZU k dispozici plan uvadéni, resp. adaptacni plan.
Existuji zde pFitom vyznamné rozdily predev$im mezi MS (48,4 %) a zbyvaji-
cimi druhy $kol (na ZS 26 %; na SS 27,6 %).

V pripadé ZU a UU pak byla otazka na existenci adapta¢niho planu polozZena
podrobnéj$im zptisobem. Oproti otdzce u 00 zde navic rozliSovala, jestli ma
skola vypracovan plan uvadéni a ten je jednoduse nasledovan, nebo je plan
uvadéni upravovan, ¢i dokonce vytvaren ad hoc pro ucely uvadéni konkrét-
niho zacinajiciho ucitele. Zaroven nas zajimalo, zda je pripadné do tprav ¢i
tvorby adaptac¢niho planu zahrnut sdm zacinajici ucitel.

Jak naznacuje tabulka nize (tabulka 2), pohled ZU a UU se v souvislosti s exi-
stenci a vyuzivanim adaptacniho planu na Skolach vyrazné lisi. I z pohledu
ZU a UU existuji vyraznéjsi rozdily v existenci adaptacniho planu predevsim
mezi MS a ostatnimi druhy $kol. Zarover na ZS a SS existuji znaéné rozdily
v pohledu ZU a UU na to, zda je uvadéni izeno néjakym (adaptacnim) pla-
nem. Zatimco dle UU neni adaptaéni plan stanoven ve 41 % (ZS), resp. 36,5 %
piipadi (SS), dle ZU je to aZ v 63,8 % (ZS), resp. v 63,4 % piipadi (SS). UU
také Castéji uvadeéli, Ze pokud Skola nema vypracovany plan uvadéni, tak byl
néjaky vytvoien ad hoc, at' uz s participaci zac¢inajiciho ucitele, nebo i bez ni.
Nutno vSak zaroven pripomenout, Ze co se tyce jednotlivych aktérd, jde o se-
paratni vzorky, které neumoznuji piimé srovnani.
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Tabulka 2
Existence adaptacniho pldnu z pohledu zacinajicich a uvddejicich ucitelti

Je na Vasi $kole stanoven adaptacni plan / plan uvadéni zacinajiciho ucitele
do praxe? (%)

Ano, je Ano, byl Ne, vytvoren Ne, vytvoren
dle ZU nasledovan prodiskutovan  ad hoc bez ZU ad hoc se ZU Ne Jiné
MS 39,5 23,3 3,5 3,5 29,1 1,2
VA 16,1 8 1,7 6,3 63,8 4
N 17,1 9,8 1,2 3,7 634 49
Ano, je Ano, byl Ne, vytvoien Ne, vytvoren
dle UU nésledovan prodiskutovan  ad hoc bez ZU ad hoc se ZU Ne Jiné
MS 28,9 19,6 5,2 10,3 299 6,2
A 16,3 15,7 7,2 9,6 41 10,2
SS 20,8 6,2 10,4 15,6 36,5 10,4

3.3 (Ne)funkcnost systému uvddéni zacinajicich ucitelil

00 byly dale dotazovany, zda by ve své Skole oznacily uvadéni ZU do pra-
xe jako funké¢ni (ostatnim skupindm respondentd tato otazka poloZena ne-
byla). Celkem 45,4 % OO povazuje uvadéni na své Skole za funkéni, existuji
zde ale vyznamné rozdily dle jednotlivych druhti skol, x? (2, N = 507) = 6,26;
p = 0,044. Zatimco na SS 52,9 % 00 povazuje uvadéni na své $kole za funké-
ni, na MS je to pouze 38,1 % 00. V ptipadé ZS pak jde 0 46,5 %. Obdobné je
patrnd vyznamna souvislost s velikosti sidla skoly, x* (5, N = 507) = 23,89;
p < 0,000, a s velikosti $koly z hlediska celkového poctu ucitelti plisobicich
na Skole, x? (4, N = 507) = 32,96; p < 0,000. Napriklad na Skolach do deseti
uciteld jen ve 29,8 % pripadd povazuji 00 uvadéni za funkéni, kdezto u kol
nad 50 ucitelt je to 65,3 %.

Z tabulky nize (tabulka 3) je patrna i vyznamna souvislost mezi tim, zda je
uvadéni na Skole povazZovano za funk¢ni, a tim, zda na skole dochazi k piideé-
lovani UU a zda je pti uvadéni vyuzivan adaptacni plan. Na vSech druzich skol
plati, ze Skoly vyuzivajici adaptacni plan ¢i pridélovani uvadéjictho ucitele
jsou ve vyznamné vétsi mife zaroveil témi, na nichz je uvadéni ZU vnimano
jako funkéni.
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Tabulka 3
Souvislost mezi pridélovdnim uvddéjiciho ucitele, vyuZivdnim adaptacniho pld-
nu (z pohledu 00) a vaiimdnim funkcnosti systému uvddéni odpovédnou osobou

Pridélovani uvadéjiciho

" Existence adaptac¢niho planu
ucitele P P

ano ne X2/p ano ne X2/p

MS - funkénf systém uvadéni 96,7% 3,3% 919 70 % 30% 17.2
0,001

MS - nefunkeni systém uvadéni  77,8% 22,2 % 347% 6539% 0000

78 - funkéni systém uvadéni 934% 6,6% 431 398% 60,2% 20,55

78 - nefunkeni systém uvadéni  83,6% 164% 0038 1250, 8759 0000

SS - funkéni systém uvadéni 952% 48% 6.04

0,011

6,8
0,009

387% 61,3%

SS - nefunkéni systém uvadéni 78,6 %  21,4% 151% 849%

3.4 Potreby jednotlivych aktérii pri uvddéni zacinajicich ucitelii do praxe

Potreby zacinajicich ucitelil

V souvislosti s potiebami ZU byly poloZky Setfenf zaméreny na nékolik aspek-
th. Jednak se zajimaly o to, v jakych oblastech ZU realné potiebovali podporu
¢i pomoc v poslednich trech mésicich a jaka je frekvence podplirnych akti-
vit, které ZU absolvuji se svym UU?, a spokojenost ZU s touto frekvenci. ZU
s touto frekvenci. V neposledni fadé pak bylo zjistovano, jaké pripadné dalsi
formy podpory (tj. mimo ty, kterych se jim na $kole momentalné dostava) by
ZU déle uvitali. Vzhledem k omezenému prostoru jsou niZe uvedeny v souvis-
losti se ZU pouze vybrana zjisténi.

Nejvice ZU potiebovali v poslednich (tfech) mésicich pomoc ¢i podporu v ob-
lasti kazenskych problémi (50,1 %), vedeni Skolni dokumentace (49,2 %),
prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami (35,7 %), hodnoceni
zaki (35,5 %) a komunikace s rodici (31,5 %). Jedinou oblasti, kde se ukazal
byt vyznamny rozdil mezi ZU s praxi do jednoho roku a ZU s dels{ praxi, byla
oblast hodnoceni zaki, x? (1, N = 443) = 4,94; p < 0,026. Zde vice zkuSeni

20 Dotaznik nabizel respondentiim z vybéru moznosti, dile méli k dispozici volnou kolonku
na doplnéni vlastni potieby, kterou nenalezli v nabidce ptripravené na zakladé studované
literatury k relevantnimu tématu (Hanusova et al., 2017; Viteckova & Gadusova, 2014).
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ZU pottebovali pomoc ¢i podporu vyrazné méné (27,6 %) nez ZU do jednoho
roku praxe (39,2 %).

Nejvice Casu travi ZU se svymi UU, proto jsme se jich ptali, jaké aktivity (a jak
Casto) se svymi UU provozuji. Mezi nejcastéji realizovanymi aktivitami (tj. re-
alizovanymi alespoii jednou za tyden), které ZU délaji se svym UU, figuruje
probirani témat vztahujicich se k vyuce (50 %) a ke Skolni administrativé
(45,5 %). S 0 néco mensi frekvenci (tj. alespon jednou za mésic) pak nasle-
duje hodnoceni prace zacinajiciho ucitele (47,6 %) a zpétna vazba k pripravé
na hodiny (44,9 %). ZU jsou s frekvenci aktivit, které realizuji se svymi UU,
pirevazné spokojeni. Presto by 34 % z nich chtélo vice naslechl v hodinach
svého UU a 25,5 % ZU by ocenilo vice parové vyuky. Frekvence realizovanych
aktivit se vyznamné neliS{ u ZU do jednoho a nad jeden rok praxe, naopak
u spokojenosti s frekvenci jednotlivych aktivit se vyskytuji vyznamné rozdily,
coz reflektuje fakt, ze zkusenéjsi ZU (tj. nad jeden rok praxe) jiz nepotiebuji
v takové mire napf. zminované probirani témat vztahujicich se k vyuce ¢i ad-
ministrativé ani hospitace ¢i naslechy. Co se pak tyce dalSich forem podpory
(mimo aktivity s UU), nejcastéji ZU uvadéli, Ze by uvitali predevSim moZnost
naslechd v hodinach zkusenéjsich kolegti (39,8 %) a mozZnost sdileni zkusSe-
nosti s kolegy (36,4 %).

vir s

Potreby uvddéjicich ucitelil

Celkem 21,3 % UU uvedlo, Ze by potrebovalo podporu ¢i pomoc pii uvadéni
ZU do praxe. Pfitom vyznamné ¢astéji pocituji potfebu podpory UU na MS
(31,6 %), a naopak méné ¢asto na ZS (18,9 %) a SS (15,5 %), x> (2, N = 356)
=8,51; p < 0,014. Velikost sidla skoly nehraje vyznamnou roli, urcité rozdily
vsak existuji s ohledem na velikost $kol, x? (4, N = 356) = 11,71; p < 0,020.
Zatimco na nejmensich skolach pocituji UU potrebu podpory castéji (32,5 %),
na spiSe vétsich skolach (mezi 35 a 50 uciteli) by jen 8 % UU ocenilo néjakou
podporu ¢i pomoc béhem uvadéni.

Co se tyce konkrétnich oblasti, ve kterych by UU potiebovali podporu, mezi
nejcastéji uvadéné patii problematika vedeni hospitaci (29,6 %) a vedeni
rozhovoru po hospitaci (28 %). Dale pak UU zmiiuji potfebu podpory v ob-
lasti identifikace potfeb ZU (28,5 %), planovani jeho dalsiho rozvoje (28 %)
a v oblasti hodnoceni prace zacinajiciho ucitele (26,4 %). Pomérné casto pak
UU zminovali také potrebu podpory v oblasti vedeni parové vyuky, resp. vy-
uky v tandemu (26,6 %).
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Potreby osob odpovédnych za proces uvddéni

U osob odpovédnych za proces uvadéni byla zjiStovana potfeba podpory
v péti zakladnich oblastech: (1) komunikace, (2) identifikace potieb, (3) pla-
novani dal$iho rozvoje, (4) hodnoceni prace a (5) podavani konstruktivni
zpétné vazby. VSech pét oblasti podpory pritom bylo vztahovano jak k ZU,
tak i k UU. V pripadé ZU citi 00 nejvyssi potiebu podpory v oblasti planova-
ni dal$tho rozvoje (57,3 %), podavani konstruktivni zpétné vazby (53,8 %)
a identifikace potreb (52,6 %). Ve vztahu k UU dominuje podavan{ konstruk-
tivni zpétné vazby (32,5 %) a hodnocen{ prace uvadéjiciho ucitele (27,1 %).

Graf niZe (obrazek 1) pak zobrazuje, jak se 1i$i vnimana potieba podpory 00
v jednotlivych oblastech s ohledem na to, zda OO vnimajif systém uvadéni
na vlastni $kole jako funkéni. Jak je z grafu patrné, ve vSech oblastech je 00
vnimana vyssi potieba podpory na téch Skolach, které dle 00 nemaji funkéni
systém uvadéni zacinajicich uciteld do praxe. Zaroven lze z grafu jasné vidét,
Ze ve vSech péti oblastech vnimaji 00 silnéjsi potiebu ve vztahu k ZU spiSe
nez k UU.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Jak komunikovat

Jak identifikovat potieby

Jak planovat rozvoj

ZU

Jak hodnotit praci

Jak podavat konstruktivni zpétnou vazbu
Jak komunikovat

Jak identifikovat potreby

Jak planovat rozvoj

uu

Jak hodnotit praci

Jak podavat konstruktivni zpétnou vazbu
m Skoly s funkénim procesem uvadéni Skoly s nefunkénim procesem uvadani

Obrdzek 1. Oblasti, ve kterych by osoby odpovédné za proces uvadéni uvitaly
podporu ve vztahu k vnimani funkénosti systému uvadéni odpovédnou
osobou.
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Vzhledem k povaze prezentovanych potieb se nabizi myslenka, Ze tyto potte-
by Ize jednotlivym skupindm respondentd naplnit v rdmci nabidky dalstho
vzdélavani ¢i jiné formy podpory. Pouze 8 % dotazovanych ZU, 12,3 % UU
a 3,5 % 00 totiz uvedlo, Ze nepotrebuji v oblasti uvadéni ZU Zadnou podpo-
ru. Je tedy mozné se domnivat, Ze ucitelé nehledé na svou roli pti uvadéni
pottebuji rozsitit a posilit patficné znalosti ¢i dovednosti v analyzované ob-
lasti. Nejvice pocituji potfebu dalsiho vzdélani/podpory dotazované OO, coz
je mozné vysvétlit do jisté miry tim, Ze maji ze vSech aktéri za cely proces
nejvice zodpovédnosti, které si jsou védomi.

3.5 Uvahy o profesni kariére za¢inajicich uciteli

V tvodni ¢asti textu jsme zminili, Ze o obdobi zacinajiciho ucitele se ¢asto
hovortijako o obdobi kritickém a zacinajici ucitelé jsou skupinou nachylnéjsi
k drop-outu. Proto jsme se i naSich respondentii ptali na jejich tvahy o pro-

vy

fesni kariére v nejblizsich letech (tzv. profesni perspektiva).

Podobné jako u HanuSové a kol. (2017) byly v Setfeni rozliSovany tti zakladn{
kategorie: stayers, movers a leavers. Dotazovani ZU planuji zistat (stayers)
na soucasné Skole v 81,7 % pripadt, ve 12,7 % ptipadl uvazuji o zméné sko-
ly (movers). Zbyvajici respondenti (5,7 %) pak spadaji do kategorie leavers,
pricemz prevazuji ti, kteri zatim aktivné nehledaji jinou praci, ale spiSe ceka-
ji na lepsi nabidku (4,1 %). Analyzovana data nevykazuji vyznamné rozdily
v profesni perspektivé mezi ZU do jednoho roku praxe a témi s del$i praxi.
Zarovei neexistuji vyznamné rozdily mezi riiznymi druhy $kol (MS, ZS, SS).
PrestoZe souvislost mezi profesni perspektivou ZU a velikosti Skoly (resp. ve-
likosti sidla skoly) neukazuje jednoznacny trend, zda se, Ze kategorie stayers
je pocetnéjsi ve Skolach do deseti uciteld (85,3 %), Skolach v sidlech do tisi-
ce obyvatel (86,7 %), zaroveil v prazskych Skolach (89,4 %) a Skolach nad
50 ucitell (87,6 %). Naopak spiSe stiedné velké Skoly (tj. 10 az 20 uciteld)
a Skoly ve stfedné velkych méstech (tj. 25000 az 90000 obyvatel) vykazuji
nizsi poCty v kategorii stayers (74 %, resp. 74,1 %).

Uvazovani ZU o profesni kariéfe v nejblizsich letech také souvisi s tim, zda
00 vnimaji systém uvadeéni na své skole jako funkcni, ¢i naopak. Podivame-
li se jen na Skoly, u nichz mame odpovédi jak ZU, tak i od 00, a srovname-
li profesni perspektivu ZU s pohledem OO na to, zda uvadéni ZU do praxe
povaZzuji na vlastni Skole za funkéni (viz vySe), zjistime vyznamné rozdily,
X2 (2, N = 232) = 6,81; p = 0,033. Zatimco na $kolach s funkénim systémem
uvadéni (z pohledu 00) je podil stayers 88,3 %, na Skolach s nefunkénim
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systémem uvadéni je to jen 75,9 %. Rozdil je pak spise v tom, Ze na Skolach
s nefunkénim systémem uvadéni ZU vice uvazuji o zméné skoly (17 % oproti
6,7 % na Skolach s funkénim systémem uvadéni), nez Ze by chtéli zcela opustit
oblast $kolstvi*! (7,1 % oproti 5 % na Skolach s funkénim systémem uvadéni).

4 Diskuze a zavér

Cilem textu bylo popsat soucasné snahy cCeskych materskych, zakladnich
a strednich Skol v uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe a soucasné zmapovat
potreby jednotlivych aktéra ve zkoumaném procesu.?? Posledni odstavce to-
hoto textu vénujeme diskusi stéZejnich vysledkid prezentovanych vyse.

Prvni vyzkumna otdzka se zamérovala na miru pridélovani uvadéjicich ucite-
1i v ¢eskych $kolach. Setfeni v tomto ptipadé poskytlo pozitivnéjsi vysledky
nez doposud realizované vyzkumy. Dle Setfeni ViteCkové & Gadusové (2014)
totiZ pouze cca 70 % ZU mélo néjakého uvadéjiciho ucitele, resp. mentora
a pouze v priblizné 60 % $lo o oficialni ptidéleni feditelem Skoly. V ndmi rea-
lizovaném Setteni vSak aZ 87 % 00 uvadji, Ze k pridélovani UU na jejich Skole
dochazi. Zaroven asi 80 % ZU uvadi, Ze jim byl UU oficidlné pridélen. V tomto
ohledu naSe vysledky dopliiuji dosavadni poznani a naznacuji, Ze situace
v Ceskych skolach miize byt o néco lepsi, nez se doposud predpokladalo.
Rozdily mezi naSimi vysledky a vysledky drivéjSiho Setfeni pripisujeme
nasemu presnéji vymezenému vzorku, ktery je reprezentativni vzhledem
k dzemi, které bylo definovano kraji (vzorek tak byl celoplo$ny). Soucasné
jsme diky vykazu R13-01 mohli oslovit veskeré Skoly, které v zaii 2017 uved-
ly, Ze maji alespon jednoho zacinajiciho ucitele.

Ve druhé vyzkumné otdzce jsme vénovali pozornost planu uvadéni,
resp. adaptacnimu planu. Zde je tfeba zdlraznit predevsim tri hlavni zjis-
téni. Adaptacni plan je vyznamné Castéji vyuzivan v MS nez v ZS a SS, a to

21 Sou¢asné nas zajimalo, jak o své budouci profesni kariéfe uvazuji UU a 00. Setfeni
odhalilo zajimavy vysledek, ktery ukazuje, Ze tendence k odchodu z aktualni skoly ¢i ze
Skolstvi obecné se netyka vyhradné zacinajicich uciteld. UU i OO se sice ve vice jak v 90 %
(UU v 90,1 %; 00 v 91,7 %) pripadd citi byt stabilizovani ve své profesi a na své $kole. Velmi
specifickou kategorii se vSak ukazali byt UU piisobici sou¢asné na obou stupnich ZS. Zde
totiZ pouze 68,2 % z respondentt planuje zlstat na aktualni $kole a 22,7 % by rado zménilo
$kolu (naopak nejméné UU uvaZzujicich o zméné se nachazi na 1. stupni ZS: zde celych 97,1 %
planuje ztistat na aktualni $kole).

22 Jak jsme zminili na zac¢atku textu, v soucasné dobé narodni systém indukce zacinajicich
utitelii v Ceské republice neexistuje, tudiZ smyslem textu nebylo mapovat a hodnotit systém
indukce jako takovy.
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témér dvojnasobné Casto. Zaroveri se zd4, Ze co se tyCe existence a vyuzivani
adaptaéniho planu (primarné v ZS a SS), existuji pomérné zasadni rozdily
v pohledu ZU a UU. Konkrétné ZU vyrazné Castéji uvadéji, ze jejich uvadeé-
ni nenf fizeno Zadnym pladnem, resp. Ze o zddném planu nevi. Nabizi se tak
otazka, ¢im jsou tyto rozdily zptisobeny, na kterou by ale bylo nutné odpové-
dét pomoci dopliujictho vyzkumu zamétujictho se podrobnéji na vyuzivani
adaptacniho planu a praci s nim.

Treti vyzkumna otazka se tykala vnimané (ne)funkc¢nosti systému uvadéni
zadinajicich uéiteld na ¢eskych $kolach pohledem 0O. Setieni ukazalo, Ze
existence a vyuzivani adaptacniho planu na vSech druzich $kol vyznamné
souvisi s tim, zda je uvddéni na dané skole vnimano 0O jako funkénf (a totéz
plati i pro piidélovani uvadéjiciho ucitele). Zda se tedy, Ze planovani uvadéni
ZU je jednim ze stéZejnich prvki jeho funkénosti, a to na vSech druzich $kol.

V ramci ¢tvrté vyzkumné otazky jsme se zamérovali na potreby jednotlivych
aktért pri uvadéni ZU. RovnézZ je zde mozno, Ze vysledky provedeného Set-
feni doplnily informace o aktualnich potiebach ZU, které byly jiz naznaceny
v pfedchozich vyzkumech (HanuSova et al,, 2017; PiSova & Hanusova, 2016;
Viteckova & Gadusova, 2014). Shodné s jejich vysledky se i v naSem Setieni
ukazalo, ze se ZU citi byt z vysokych $kol vybaveni predevsim v otazce teore-
tickych znalosti. ZU proto chtéji vice prikladti dobré praxe, o cemz mimo jiné
vypovida nase zjisténi, Ze ZU maji zajem o vice hodin naslechi v hodinach
svého UU. Pozorovani vyuky druhého ucitele je totiz povazovano za zpro-
sttedkovanou zkuSenost ¢i za zkuSenost z druhé ruky (Gavora, 2008) a pro
ZU tak naslechy v hodinach kolegli mohou slouzit jako jistd kompenzace
osobnich zkuSenosti, kterych doposud tolik nemaji. Zajimavé je také zjiSténi,
Ze 00 ve vice nez v poloviné pripadl oznacily za svou potiebu v ramci dalsi
profesni podpory planovani rozvoje ZU a identifikaci jejich potfeb. MiZeme
se tak domnivat, Zze 00 v Fadé pripadl nevédi, co zacinajici ucitelé potiebuji.

Za dulezité povaZujeme také upozornit na vysledky posledni vyzkumné otaz-
ky tykajici se ivah ZU o jejich profesni perspektivé. I zde byly zjiStény poné-
kud pozitivnéjsi vysledky nez v nedavném vyzkumu Hanusové a kol. (2017).
Zatimco podle jejich Setieni pouze cca 70 % ZU (z téch, ktefi odpovédéli)
chce zlistat na soucasné $kole, nase vysledky hovoii spise 0 80 % (a to na MS,
7S i SS). Za zéasadni Ize pak povaZovat také zjisténi, Ze uvazovani o profesni
perspektivé ZU se vyznamné lisi podle toho, zda jde o Skolu s funk¢énim sys-
témem uvadéni, i nikoli (z pohledu 00). Na Skolach s funkénim systémem
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uvadéni je to az 88 % ZU, ktel{ chtéji zlistat na soucasné $kole. To mize na-
znacovat, Ze pozornost vénovana na $kolach zacinajicim ucitelim (tj. zajis-
téni toho, ze je uvadéni funkcni) se skute¢né vyplaci v tom smyslu, Ze pak
vyznamné méné ZU uvazuje o zméné Skoly, ¢i dokonce profese. Vysledky dale
naznacily, Ze zGZeni pozornosti vyhradné na drop-out zacinajicich ucitelti
muze byt chybou, protoze Gvahy o zméné $koly ¢i odchodu ze Skolstvi se
ukazaly byt relevantni i u UU a 00 (i kdyZ je mozné uvazovat, ze diivody zde
mohou byt jiné nez v pripadé ZU).

Vv

Zavérem lze Fict, ze text rozsiril dosavadni znalosti o sou¢asném stavu uva-
déni ZU do praxe predevsim o pohled uvadéjicich ucitelli, osob odpovédnych
za uvadéni ZU a také o situaci v materskych a stiednich Skolach. Text je moz-
né povazovat za jistou nabidku vysledk z rozsahlejsiho Setreni. Kvili tomu
nutné doslo k nékterym zjednoduSenim v prezentaci vysledki a vzhledem
k omezenému rozsahu casopiseckého prispévku nebyla vénovana vétsi po-
zornost hlubsi interpretaci nalezi. Vzhledem ke zna¢nym specifikim jednot-
livych druhii $kol (organizace MS, ZS, SS apod.) Ize dobfe navazat na tento
text napiiklad (1) dil¢im textem zamérenym na specifika jednotlivych druhi
kol a to, jak se projevuji v otazce uvadéni zacinajicich uciteld do praxe, nebo
(2) textem zaméiujicim se primarné na systémovou podporu a na navrhy
na zlepSeni v tomto ohledu, ktery by bylo vhodné oprit o poznatky ze zahra-
nicni praxe.

Prestoze zamérem textu nebylo hodnotit a navrhovat systémové zlepsSeni
uvadéni zacinajicich uciteld do praxe ceskych skol, text ma vzhledem k pova-
ze prezentovanych vysledki (mj. kvili detailnéjsSimu zmapovani potieb ZU)
potencial k vyuziti také v oblasti vzdélavaci politiky, a to napriklad pii uva-
Zovani o zménach v podpote uvadéni zacinajicich uciteld do praxe a tvorbé
podpuirnych opatieni pro zacinajici ucitele.
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Novice teachers and their induction process
in kindergartens, primary, secondary schools
by the view of its main actors

Abstract: Adaptation process for novice teachersisnotanisolated process. Colleagues
and school management are significantly entering this process. We do not know much
about their role and activities in this process. The aim of the present study is therefore
to comprehensively map the process of introducing novice teachers to the Czech
schools. Design of the study is quantitative survey, in which there were three types of
respondents: 1) novice teachers, 2) mentors, 3) persons responsible for the process
of introducing new teachers in kindergartens, elementary and secondary schools in
the Czech Republic. The results present the perceived professional perspectives of
respondents, the characteristics of the current state of the process of introducing new
teachers and the basic needs of the monitored groups of respondents in this process.

Keywords: novice teacher, mentor, he person responsible for the induction process,
novice teachers’ support, adaptation plan, further education of teachers



