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Co je dnes obsahem vzdélavani?

Petr Knecht

Kurikularni reformy vSude na svété doprovazi rada diskusi. Nejinak je
tomu u nas. Pedagogové, novinafi, politici, rodice i zaci casto diskutuji
o smyslu, potfebnosti a dopadech kurikularni reformy, kterd aktualné pro-
biha na zakladnich a stiednich $kolach v Ceské republice. Ze strany odborné
komunity nejcastéji slysime vytku, ze uciteltim, kteti jsou faktickymi realiza-
tory reformy, nebyla poskytnuta adekvatni informac¢ni podpora. Mnozi uci-
telé ani dnes mnoho nevédi o smyslu probihajici kurikularni reformy. Ucitelé,
kteri se prakticky ze dne na den stali tvirci kurikula, ackoliv v teorii tvorby
kurikula nejsou vzdélani a mnohdy ani patfiéné proskoleni (srov. Dvorak,
2009), tak zpravidla na posledni chvili tvorili Skolni vzdélavaci programy.
Cilem tohoto diskusniho prispévku je kriticky upozornit na stavajici praxi,
kdy sami ucitelé rozhoduji o obsahové naplni svych vyucovacich hodin, a na-
vrhnout nékterd mozné vychodiska ze situace, kterd vyvolava rfadu otazek.

Ucitelé jako tviirci kurikula

Ucitelé v roli tvurca kurikula v soucasnosti ¢ini zavazna rozhodnuti o vy-
béru, razeni a strukturovani vzdélavacich obsahti. Jejich rozhodnuti nejsou
zpravidla motivovana snahou o aplikaci teoretickych poznatki, ale jsou za-
loZzena zejména na intuici a praxi uciteld. Tim bych nechtél kritizovat praci
uciteli. Pouze poukazuji na problém, se kterym se jako ucitel na 2. stupni
ZS dlouhodobé setkévam, a sice Ze Skolni vzdélavaci programy nejsou tvo-
feny na zakladé hlubsi teoretické reflexe praxe. Nékteré vyzkumy naznacuji,
ze uroven odbornych pedagogickych znalosti uciteli je v nékterych pripa-
dech nizsi, nez se vSeobecné ocekava. To plati zejména o zacinajicich ucite-
lich, pfipadné studentech uéitelstvi (srov. Janik, 2005, s. 116-119). U¢itelé,
ziejmeé intuitivné nebo prenesenim obsahu ucebnic do skolnich vzdélavacich
programu, rozhoduji o tom, jakym ucivem a v jakém poradi se zaci budou
ve skolni vyuce zabyvat. Ucitelé pouze na zdkladé akumulované ,,moudrosti
praxe®, ¢asto bez pattricné empiricko-teoretické reflexe, tvori kurikularni do-
kumenty, na jejichz zédkladé je realizovana vyuka ve skolach.

Ucivo je v ramcovych vzdéladvacich programech ,,chdpano jako prostie-
dek k dosaZeni odekdvanych vystupt“ (Rémcovy vzdéldvaci program pro
zékladni vzdélavani, ddle RVP ZV, s. 18) a pfenesené jako prostfedek k roz-



Knecht, P.: Co je dnes obsahem vzdé&lavani? 121

vijeni klicovych kompetenci zaki. Nabizi se tedy otéazka, co je v dnesni dobé
obsahem vzdélavani? Abychom otdzku zodpovédéli, bylo by nutné navsti-
vit viechny gkoly v Ceské republice (jejich pocet dosahuje téméi Sesti tisic)
a podrobit jejich skolni vzdélavaci programy obsahové analyze. Obsah vzdé-
lavani je to, co se rozplynulo do témeér Sesti tisic skolnich vzdélavacich pro-
grami. Nemame k dispozici vyzkumem podlozené tidaje, které by hodnotily
kvalitu skolnich vzdélavacich programi z pohledu pedagogiky, oborovych di-
daktik nebo z pohledu jednotlivych obort. Diléi vyzkumné sondy nicméné
poukazuji na nékteré zavazné nedostatky Skolnich vzdélavacich programi,
napt. chybéjici stéZejni pojmy (srov. Dvordk, 2007).

Domnivam se, ze liberdlni rozhodnuti ponechat diilezitou a zodpovéd-
nou otazku vybéru a fazeni uciva pouze na ucitelich muze mit v konecném
dusledku negativni dopad na kvalitu vzdélavani.

Ramcové vzdélavaci programy jako zakladni pilif kurikularni reformy

Na pocatku kurikularni reformy mély ramcové vzdélavaci programy ambici
zastresovat vzdélavani na raznych typech a stupnich skol. Obsah vzdéla-
vani, v rdmcovych vzdélavacich programech nazyvan ,,oc¢ekavané vystupy*
a ,ucivo®, byl vymezen pomérné nepresné, nicméné ucitelim meél poskyt-
nout zakladni informace o cilech a obsazich skolniho vzdélavani. Problém
nastal v situaci, kdy ucitelé méli na zdkladé ramcovych vzdélavacich pro-
grami tvorit skolni vzdélavaci programy. Ramcové vzdélavaci programy ne-
byly (a nejsou) dokumentem, ktery by uciteltum poskytoval potfebnou oporu
pri rozhodovani o vybéru a fazeni tematickych celkt uc¢iva. Navzdory dekla-
rované skutecnosti, ze ,ucivo je v RVP ZV strukturovano do jednotlivych
tematickych okruht (témat, ¢innosti) a je chdpdno jako prostiedek k dosa-
Zeni o¢ekdvanych vystupt“ (RVP ZV, s. 18), je zkuSenost uéiteli takovd, ze
doporucované ,,ucivo“ v nékterych ptripadech neslouzi jako prostredek k do-
sazeni deklarovanych oCekdvanych vystupi, nebot k dosazeni ocekdvanych
vystupt nevede (viz priklad 1).

Priklad 1: Chybéjici ndvaznosti mezi ocekavanymi vystupy a ,,ucivem® ve
vzdéldvacim oboru Zemépis (RVP ZV, s. 61)

PRIRODNI OBRAZ ZEME

Ocekavané vystupy

Zak

zhodnoti postaveni Zemé ve vesmiru a srovndvd podstatné vlastnosti Zemé
s ostatnimi télesy slunecéni soustavy
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Ucdivo

Zemé jako vesmirné téleso — tvar, velikost a pohyby Zemé, stfidani dne a noci,
stFidan{ ro¢nich obdobi, svétovy cas, casovd pasma, pasmovy Cas, datova hranice,
smluveny cas

Zpracovani vzdélavaciho obsahu tematického celku Prirodni obraz Zemé
miize slouzit jako priklad chybéjici provazanosti mezi o¢ekdvanymi vystupy a uci-
vem uvadénym v RVP ZV. Zatimco v oddilu uc¢iva se hovoti o pojmech tvar, ve-
likost a pohyby Zemé, striddni dne a moci, striddni rocnich obdobi, svétovy cas,
casovd pdsma, pasmovy cas, datovd hranice a smluveny cas, oCekdvanym vystu-
pem komplementarnim k tomuto ucivu je dovednost zdka zhodnotit postaveni
Zemé ve vesmiru a srovnat podstatné vlastnosti Zemé s ostatnimi télesy slunecnt
soustavy. Pokud podrobime hlubsimu rozboru vyse uvedené ucivo a ocekavany
vystup, zjistime, ze ocekavaného vystupu je mozné dosdhnout bez toho, abychom
se zabyvali vice nez polovinou pojmii uvedenych v sekci u¢ivo. Zejména méame na
mysli pojmy svétovy cas, casovd pisma, pdsmovy cas, datovd hranice a smluveny
cas. Nabizi se tedy otdzka, zda je nutné se témito pojmy ve skolni vyuce zaby-
vat, pokud jejich znalost a porozumeéni nevede k dosazeni ocekdvanych vystupt
a v navaznosti na to k rozvijeni klicovych kompetenci. Je také otazkou, které
z klicovych kompetenci zak rozviji tim, ze dokéaze zhodnotit postaveni Zemé ve
vesmiru a srovnat podstatné vlastnosti Zemé s ostatnimi télesy slunecéni sou-
stavy. Priklad ndzorné demonstruje nesoulad mezi u¢ivem, o¢ekdvanymi vystupy
a klicovymi kompetencemi, ackoliv by meély byt vzajemné komplementarni. Po-
kud jednotlivé kategorie v kurikulu figuruji nezivisle na sobé bez vzajemného
propojeni, lze predpokladat, ze bude dochazet k ¢im dél vétsimu obsahovému vy-
prazdnovani skolniho ucéeni, nebot ucitelé budou pracovat pouze s témi obsahy,
o kterych se budou domnivat, ze vedou k dosahovani ocekavanych vystupu a roz-
voji klicovych kompetenci. Neni tedy zaruceno, ze zakladni poznatky jednotlivych
oboru se skutecné budou i nadale objevovat ve skolni vyuce.

Kli¢ovym zdrojem uciva jsou obory (srov. Janik, Slavik, 2009). Je tedy na
misté ocekdvat, ze zakladni poznatky jednotlivych oboru by mély byt také
soucasti ramcovych vzdélavacich programu, aby bylo zdkiim umoznéno se-
tkat se béhem gkolni vyuky se zakladnimi obsahy kultury. Domnivam se, ze
linedrni vycty uciva, které jsou uvadéné ve stavajici verzi rdmcovych vzdé-
lavacich programi, neni mozné oznacit za zakladni poznatky jednotlivych
obort. Toto ucivo je pouze doporucenym seznamem nesourodych slovnich
spojeni, pojmu a faktt bez logického a hierarchického usporadéani. Obtizné
definovatelna obecnd a abstraktni slovni spojeni jsou v ramcovych vzdélava-
cich programech uvadéna na stejné hierarchické trovni jako fundamentalni
teoretické pojmy, pfipadné rtzné diléi fakty (viz priklad 2).

Priklad 2: Nejednotnd hierarchickd droven razeni vzdéldvacich obsahu
(,uciva®) ve vzdéldvacim oboru Zemépis (RVP ZV, s. 62)
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Ucdivo

globalizac¢ni spolecenské, politické a hospodarské procesy — aktudlni spo-
lecenské, sidelni, politické a hospodéaiské poméry soucasného svéta, sidelni sys-
témy, urbanizace, suburbanizace

Jako jeden ze vzdélavacich obsaht ve vzdéldvacim oboru zemépis je v oddilu
ucivo uvedeno slovni spojeni ,globalizacni spolecenské, politické a hospoddrské
procesy“. Autori RVP ZV se zfejmé ve velmi obecné roviné snazili vyjadrit pred-
mét zajmu socioekonomické geografie. Vymezeni je natolik vagni, ze pod timto
souslovim si ucitelé zemépisu mohou predstavit vse, co alespon ¢aste¢né spada do
oblasti zdjmu huménni geografie. Proto nékolika dalsimi pojmy specifikovali, co
uvedenym souslovim vlastné mysleli. ,, Globalizacni spolecenské, politické a hos-
podarské procesy“ jsou ,aktudlni spolecenské, sidelni, politické a hospoddrské
poméry soucasného svéta®. Autori zde nicméné pouze parafrdzuji. Bezobsazné
slovni spojeni je specifikovdno dalsim slovnim spojenim, které ucitelim na za-
kladnich skoldch nefekne nic, kromé toho, ze vzdélavacim obsahem muze byt
prakticky cokoliv. Nésleduji t¥i pojmy, jez je mozné povazovat za ty, které speci-
fikuji, co autofi méli ve skutecnosti na mysli. Jednd se o sidelni systémy (mésta,
vesnice a jejich seskupeni), urbanizaci (koncentrace obyvatelstva do mést) a sub-
urbanizaci (stéhovani méstského obyvatelstva z center mést do jejich blizkého
okoli). U¢itelé zemépisu jsou tedy konfrontovani jednak s bezobsaznymi obecnymi
slovnimi spojenimi a jednak s tfemi pojmy, které je mozné oznacit za specifické
odborné pojmy geografie sidel. Pokud by ucivo uvedené v RVP ZV bylo skutecné
zévazné, ucitelé by byli povinni zabyvat se ve vyuce ,aktudlnimi spolecenskymi,
sidelnimi, politickymi a hospoddrskymi poméry soucasného svéta® (jinymi slovy
¢imkoliv, co uznaji za vhodné, a vztahuje se dle jejich nézoru k predmétu zajmu
socioekonomické geografie) a sidelnimi systémy, urbanizacti, suburbanizaci. Za-
kladni poznatky geografie jako védni discipliny jsou v tomto pripadé redukovany
na tfi pojmy, které tvurci kurikula pokladali za zdsadni. Otazka, jestli jsou tyto
pojmy pro odbornou geografii skutecné tak zasadni, ze by mély mit misto v ku-
rikulu zédkladni skoly, by mohla byt tématem dalsi diskuse.

Zalezi tedy pouze na rozhodnuti konkrétniho ucitele, jaké ucivo v dané
vyucovaci hodiné pouzije, jak ho bude interpretovat, jak je bude defino-
vat, jak ucivo hierarchicky uspordda a jakym zpusobem a kdy s nim bude
didakticky pracovat. Do hry se tak mohou dostat obsahy, které je mozné
v ramci jednotlivych obort oznacit za neaktualni nebo okrajové. Ramcové
vzdélavaci programy tak legitimizuji stav, kdy ucitelé mohou vzdélavacim
obsahem ucinit prakticky cokoliv, co dle jejich nazoru vede k rozvijeni kli-
¢ovych kompetenci a co vychazi vstiic ,naivné romantickym predstavim
o integraci v8eho se v8im*“ (srov. Janik, 2008; Najvar, 2009).

Vyse uvedené priklady naznacuji, ze ramcové vzdélavaci programy, acko-
liv tvori zédkladni pilif soucasné kurikuldrni reformy, byly ziejmé tvoreny na
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zékladé intuice, stejné jako mnohé skolni vzdélavaci programy. Kritické po-
znamky uzndvanych odborniku v pribéhu jejich tvorby nebyly zohlednény.
Napiiklad Benes (2005) jiz pred spusténim kurikuldrni reformy kritizoval
soucasnou podobu skolniho déjepisu a déjepisného vyucovani a jejich vztah
k probihajici kurikuldrni reformé. Upozornil, ze autofi ramcovych vzdéla-
vacich programti v podstaté nezhodnotili nové pristupy ke skolnimu déje-
pisu a nadéle ulpivaji na pojeti skolniho déjepisu jako transformace védniho
oboru historie (srov. Bene§ 2005). Z pohledu aktudlniho vyvoje v didaktice
geografie je mozné obdobné skutecnosti kritizovat také na zpracovani vzdeé-
lavaciho oboru Zemépis v RVP ZV. Samotné zarazeni vzdélavaciho oboru
Zemépis do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda dokladé, ze autoii rdamco-
vych vzdélavacich programu vychézeli z tradi¢niho chapéani geografie jako
prirodni védy. Pozice geografie na hranici mezi prirodnimi a socidlnimi obory
je v ramcovych vzdélavacich programech explicitné zminéna, nicméné autori
tuto skutecnost témeér nezohlednili. Terminologické a jiné nepfesnosti ply-
nouci zrejmé z neduslednosti, ktera provazi tvorbu ramcovych vzdélavacich
programu, lze patrné najit také v dalsich vzdélavacich oborech.

Ucebnice jako (ne)mozny zdroj vzdélavacich obsahi

Domnivam se, ze obsah vzdélavani se béhem kurikuldrni reformy vymkl
kontrole. Je otazkou, jaké vzdélavaci obsahy se dostavaji v jednotlivych
vyucovacich hodinach do hry a co je zdrojem téchto vzdélavacich obsahti.
Nékteré vyzkumy naznacuji, ze zdrojem vzdélavacich obsahii pro realizaci
vyucovacich hodin jsou pro uditele predevsim ucebnice (Sikorova, 2002).
Pohled na ucebnice nicméné dokresluje vyse kritizovany liberdlni p¥istup.
V ucebnicich, stejné jako ve skolni vyuce, muze predstavovat vzdélavaci
obsahy prakticky cokoliv. Dochézi k situaci, ze vzdélavaci obsahy uvadéné
v ucebnicich z ruznych nakladatelstvi se prekryvaji zhruba v 10 %. K této
hodnoté jsme dospéli na zdkladé vyzkumu, ktery sledoval vyskyt odbor-
nych pojmu v ucebnicich zemépisu (Knecht, 2008). Nékteré pojmy uvadéné
v ramcovych vzdélavacich programech jednotlivi autori uc¢ebnic rozdilné in-
terpretuji, jejich implementace do ucebnic ptisobi mnohdy uméle, nebot
neni presné jasno, co témito pojmy ¢i souslovimi autofi ramcovych vzdé-
lavacich programu mysleli, z jakych zdroju tyto pojmy Cerpali a jak jsou
zakotveny v systematice obori. O navzajem velmi odlisnych ucebnicich je
presto mozné prohlasit, ze jsou v souladu s rdmcovymi vzdélavacimi pro-
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gramy, nebot v nich uvddéné vzdélavaci obsahy dle nazoru autoru vedou
k dosahovani oc¢ekavanych vystupi a rozvoji klicovych kompetenci.

Obsahové vyprazdiovani skolniho uceni

Zbyvéa se tedy zamyslet se nad tim, co je dnes obsahem vzdélavani. Pokud je
mozné ramcové vzdélavaci programy pokladat za zékladni dokumenty vy-
mezujici obsah vzdélavani na jednotlivych typech skol, neni mozné hovotit
o obsahu vzdélavani jako o uchopitelnych a kodifikovanych zakladnich po-
znatcich jednotlivych obort. Ramcové vzdélavaci programy, zrejmé akcentu-
jlcf situacné aplikacni piistup k tvorbé kurikula (srov. Janik a Slavik, 2009),
sméruji k rozvijeni klicovych kompetenci, neboli nadoborovych schopnosti.
Vzdélavaci obsahy tedy mohou byt odtrzeny od zékladnich poznatki obort,
nebot ocekdvanych vystupu a rozvijeni klicovych kompetenci je mozné dosa-
hovat pomoci uciva, které lze povazovat v systematice obori za marginalni.
V kone¢ném dusledku zaci budou dosahovat ocekavanych vystupu a budou
mit rozvinuty nékteré z klicovych kompetenci, nicméné neni zaruceno, ze bu-
dou béhem skolni vyuky konfrontovani se zdkladnimi kulturnimi poznatky,
které jsou systematizovany do jednotlivych oborti. V zdjmu boje proti preté-
zovani zaka ucivem jsou degradovany vzdélavaci obsahy, véetné téch, které
maji nezastupitelnou tilohu pro transmisi kultury ve vSeobecném vzdélavani
(srov. Stech, 2009). Takové vzdélavaci obsahy by mély tvofit zaklad kdnonu
vSeobecného vzdélavani, ktery by mél byt platny pro vSechny dospivajici
¢leny spolecnosti, nebot by obsahoval zékladni prvky védéni, které je nutné
predavat z generace na generaci. Je otdzkou, zda kurikularni reforma ne-
prispiva k ,,obsahovému vyprazdnovani“ skolniho uceni, nebot autori ram-
covych vzdélavacich programt ziejmé nevénovali pozornost zodpovédnému
vybéru, fazeni a strukturovani vzdélavacich obsahi. Teprve poté, na zédkladé
jasné definovanych vzdélavacich obsahi, které jsou pro obory zastoupené
ve skole klicové, by mély byt utvareny dalsi, tzv. nadoborové schopnosti,
napf. ocekavané vystupy a klicové kompetence.

Revize ramcovych vzdélavacich programit a tvorba standardui vzdélavani:
dalsi faze kurikularni reformy?

Reseni uvedenych problémt vidim v nastartovani dlouhodobé diskuse
nad revizi rdmcovych vzdélavacich programu. Jadrem revize by mély byt
zejména ty pasaze, které definuji vzdélavaci obsahy jednotlivych vzdélava-
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cich obort. V této souvislosti zatim nebyl vyuzit potencial oborovych di-
daktik, které diky své pozici mezi pedagogickymi disciplinami a obory mo-
hou k feseni zminénych problému produktivné prispivat. Oborové didaktiky
by mély byt nejen schopny postulovat aktudlni a pro vzdélavani relevantni
poznatky jednotlivych obori, ale mély by také vyvijet a vyzkumné ove-
fovat U¢inné postupy didaktické transformace téchto zékladnich poznatku
(srov. napt. Jelemenskd, Sander a Kattmann, 2003).

Nezbytnou dalsi fazi reformy vzdélavani by méla byt tvorba standardu
vzdélavani, které by jednoznacné definovaly, jaké vzdélavaci obsahy a ucebni
dlohy sméruji k deklarovanym ocekavanym vystuptim a k rozvijeni klico-
vych kompetenci. Reforma vzdélavani ve stavajici podobé nahrava oborové
nezdatnym ucitelim, ktef{ dokézou zdanlivé tspésné a atraktivné vyucovat
a jsou schopni ucinit uc¢ivem cokoliv, aniz by bylo nutné se tim ve vyuce
zabyvat. Bohuzel v této oblasti zatim nedisponujeme vyzkumnymi nélezy,
které by mohly uvedené predpoklady dolozit. A to i pfesto, Ze vztah mezi
projektovou, realiza¢ni a rezultdtovou formou kurikula by mél byt v ob-
dobi probihajici kurikuldrni reformy jednou z klicovych oblasti odborného
zadjmu. Zavérem nezbyva nez polozit si otazku, zda oslabeni oborové speci-
fickych vzdélavacich obsahii ve prospéch nadoborovych obecnych kategorii
typu klicovych kompetenci bylo jednim ze zamyslenych cilt reformy vzdéla-
vani, nebo je pouze disledkem nepromyslenych rozhodnuti tviircti kurikula.
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