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Vyukové metody a styly ucitelii
zemépisu: pripadové (video)studie

Dana Hiibelova

Abstrakt: Empirickd studie hledd odpovéd na otazku, jaké vyukové
metody se uplatnuji ve vyucovacim stylu sledovanych uciteld zemépisu.
Vlastni empirické setfeni je navrzeno jako kvalitativné-kvantitativni. Sna-
hou je vzdjemné srovnani sledovanych uciteli a na zdkladé induktivniho
pristupu vytvoreni pirehledu typickych pristupt, kterymi jsou usporadany
podminky pro realizaci vzdélavaciho obsahu a procesudlni stranka vy-
ucovacich hodin. Ukézalo se, ze nékteri ze sledovanych uditelt bezezbytku
prebiraji zodpovédnost za realizaci vyucovaciho procesu, jini se snazi pod-
porovat samostatnost a slovni projevy zaki.

Klicova slova: videostudie, organizacni formy, fize vyuky, vyukové me-
tody, vyucovaci styl

Abstract: The empirical study is looking for the answer to the question
which teaching methods are of use in the teaching style of Geography tea-
chers. The empirical investigation is designed as qualitative-quantitative.
The study aims to compare the observed teachers and, based on inductive
approach, to create an outline of typical approaches by which the con-
ditions for the realization of the educational content and the classroom
processes are arranged. It seems that some of the observed teachers take
total responsibility for the realization of lessons, others are trying to sup-
port the students’ independence and verbal skills.

Key words: video-study, organizational phase, organizational forms, te-
aching methods, teaching style

Uvod

CPV wideostudie zemépisu je realizovana ve spolupréaci katedry geografie
a Centra pedagogického vyzkumu PdF MU od roku 2005'. CPV videostudie
se pokousi zkoumat kategorie vyucovdni, uceni a ucivo v jejich dynamice,
komplexnosti, vzajemné provazanosti a podminénosti, proto se vhodnym
teoretickym vychodiskem jevi pojeti vyucovdini jako wvytvdreni prileZitosti

1Videostudie provadéné CPV (Centrem pedagogického vyzkumu PdF MU) souhrnné
nazyvame CPV videostudie; tj. CPV wvideostudie fyziky, CPV videostudie zemépisu, CPV
videostudie anglického jazyka a CPV videostudie télesné vychovy.
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k uceni. Pfedmétem analyz jsou videozdznamy 50 vyucovacich hodin zemé-
pisu k tématu ,,pfirodni podminky Ceské republiky“ pofizené u Sesti ucitelt
v 8. a 9. tfidach zakladnich skol a nizsich ro¢nikiti gymnézii v Brné a blizkém
okoli. Jednalo se o dostupny vybér. Metodologicky postup CPV videostudie
zemépisu byl predstaven v prispévku Hiibelové (2006), ddle byly publiko-
vany vysledky analyz organizacnich forem a fiz{ vyuky (Hiibelovd, Janik
a Najvar, 2007) a souhrnné vysledky celkovych analyz (Hiibelova, Janik
a Najvar, 2008).

Cilem predklddaného prispévku je predstavit metodologicky postup empi-
rického Setfeni, které vyuziva strategie pripadové studie a je navrzeno jako
kvalitativné-kvantitativni. Na zakladé analyzy organizac¢nich forem a fazi
vyuky se sledovalo, jaké hlavni vyukové metody ucitelé uplatnuji a zakladé
zastoupeni vyukovych metod byl nac¢rtnut charakter vyucovaciho stylu uci-
tela.

Teoreticka vychodiska vyukové metody ve vyucovacim stylu

Jednim z prvkl vychovné-vzdélavaciho systému jsou vyukové metody, které
jsou véazany na celkovou koncepci vyuky. Vytvorit vyhovujici, komplexni
a védeckym postupim vyhovujici klasifikaci vyukovych metod je velmi ob-
tizné a riizni autofi pouzivaji rozlicna kritéria (prehled viz Mandk a Svec
2003).

Na zakladé analyzy faktor a podminek vyukového procesu lze vjukovou
metodu vymezit jako ,usporddany systém vyucovact cinnosti ucitele a uceb-
nich aktivit Zaki smérujicich k dosazeni dangjch vijchovné-vzdéldvacich cilu
(Meyer, 2000, s. 54). Viukovd metoda tak zprostiedkovavé a zajistuje dosa-
zeni edukacnich cilia. Metoda vSak neptisobi izolované, ale je soucasti kom-
plexu Cetnych c¢initeld, ktefi pribéh vyuky podminuji a ovliviuji. Z tohoto
divodu jsem se ve vyzkumu zamérila také na jevy a procesy fizeni tridy
(napf. s jakymi dspéchy ucitel zajistuje kdzen ve tridé), které jsou neod-
délitelné spjaty s viukovymi metodami ucitele. V empirickém Setfeni jsem
vychézela z predpokladu, ze neni mozné zkoumat vgukové metody jen z po-
hledu ucitele bez zkoumani kontextu, kde k témto jevim dochézi. Z tohoto
dtivodu jsem ucitele a tfidu povazovala za dva hlavni aspekty zkoumaného
tématu. Naopak pro presné vymezeni vjukovijch metod uciteli, a to ve shodé
s autory Mandkem a Svecem (2003, s. 22), bylo dtilezité pro efektivni fizeni
vyuky docasné vyclenit vyukovou metodu z kontextu vazeb jako relativné
samostatny edukacni fenomén.
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Pojem wvyucovaci styl ucitele je kategorii, kterd se sice v pedagogické te-
orii i praxi pouziva, avSak bez blizsitho vymezeni jejitho obsahu. V uzsim
pojeti je mozné vyucovacimu stylu rozumét jako souboru vyukovych metod,
které ucitel uplatnuje. V ceské literature se pojem vyucovaci styl pokusil
precizovat Mares (1998) jako ,svébytng postup, jimz ucitel vyucuje (tam-
téz, s. 16). Vyucovaci styl je ovlivnén zejména ucitelovym pojetim vyuky
(Mares, Slavik, Svato$ a Svec, 1996). Vyucovaci styl se promité do ucitelo-
vych vyucovacich strategii, a tedy i do volby vgukovijch metod a do ucitelova
pojeti vyuky.

Zaméreni tématu z hlediska kvalitativniho pohledu umoznilo vyuziti stra-
tegie pripadové studie, ktera by byla podporovana kvantitativnimi i kvali-
tativnimi daty. Z tohoto divodu je vlastni empirické Setfeni navrzeno jako
kvalitativné-kvantitativni. Pripadové studie sehrévaji nezastupitelnou tilohu
pri vyzkumech zaméfenych na organizaci, napt. styly vedeni skoly a jejich
vnitinich procesiu (srov. Stake, 1995; Yin, 2003). Studium ptipadu pro mé
predstavoval ucitel a jeho trida, pricemz Setfeni odpovida metodologickému
kontextu fady jiz publikovanych zdroju (Merriam, 1988; Hendl, 2005; Sil-
verman, 2005; Svaiicek a Sedova, 2007). V téchto publikacich je ptipadova
studie obvykle predstavena jako strategie umoznujici interpretaci faktoru
vstupujicich do pripadu. V mém vyzkumu byla tato strategie podporovana
kvantitativnimi daty, nebof pro pripadové studie nejsou vyvinuty zadné
zcela specifické analytické procedury (Hendl, 2005). Jednad se o studii vyuzi-
vajici kvantitativnich dat k doplnéni kvalitativniho vyzkumu (srov. Svaricek
a Sedova, 2007). Uvadéné kvantitativni idaje nejsou hlavni souc¢asti ani na-
strojem analyzy, nicméné jsou zajimavym a nosnym doplikem kvalitativ-
nich zavéra. Pouzité kvantitativni idaje napomahaji ke zhodnoceni rozsahu
problému a zaramovaly vysledky vyzkumu pro jeho mozné zobecnéni. Pod-
statou préce je sbirani dat v redlném prostredi (Merriam, 1988, s. 187), a to
za vyuziti raznych technik sbéru dat (dotazniki, rozhovori, vSech forem
pozorovani véetné videostudie).

Vyzkumné cile a metodika vyzkumu

Vyzkumné cile

P1i pohledu na aktudlni empirické vyzkumy vyuky zemépisu, a to zvlasté
v Ceském prostredi, je patrné, ze se jednd o oblast, na kterou se prilis zraky
badateld neupiraji. Zahrani¢ni vyzkumy vyuky zemépisu byly realizovany
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vesmés na bazi kvalitativnich dat (podrobnéji Hiibelovd, Janik a Najvar,
2008). Tato skuteénost byla hlavnim podnétem pro realizaci CPV wvideo-
studie zemépisu a prezentovany prispévek predstavuje jeden z vystupu to-
hoto projektu.

Obecnym cilem CPV videostudie zemépisu bylo proniknout k didaktickym
aspektiim vyuky zemépisu na 2. stupni zakladni skoly. Déle byla videostudie
konkretizovana pomoci celé fady dil¢ich cili, jejichz témata maji odbornou
i praktickou relevanci. K jednotlivym dil¢im cilim byly prifazeny prislusné
vyzkumné otazky. Tento piispévek se pokousi zodpovédét diléi otazku: Jaké
jsou vyucovaci styly ucitela podle uplatnéni jejich vyukovych me-
tod?

Popis zkoumaného souboru a sbér dat

CPV videostudie zemépisu je zaloZena na analyze videozaznamu 50 vyuco-
vacich hodin k tématu ,,pfirodni podminky Ceské republiky“ Téma vyuco-
valo 6 uciteli na druhém stupni zakladnich skol a nizsich roénikd gymnazii
v Brné a okoli, a to v 8. a 9. ro¢nicich (resp. tercii niz$tho ro¢niku gymndzia).
Ve vzorku byli zastoupeny zeny i muzi, za¢inajici ucitelé i ucitelé zkuseni.
Po kazdé z vyucovacich hodin zaznamenané na video vypliovali ucitelé do-
taznik autenticnosti a byl s nimi veden polostrukturovany rozhovor.

Videozaznamy byly porizeny standardizovanym postupem s vyuzitim
dvou videokamer. Prvni kamera (Zdkovskd) byla umisténa na stativu ve-
dle tabule tak, aby zabirala celkové déni ve t¥idé. Druhd kamera (ucitelskd)
byla v rukou zaskoleného kameramana a zabirala ucitele a zénu jeho bez-
prostfedni interakce se zdky (podrobnéji Janik a Mikova, 2006).

Zpracovani videozaznamu

Videozdznamy jednotlivych vyudovacich hodin byly kédovany? s vyuZitim
kategoridlnfho systému (podrobnéji Hiibelovd, 2006). Kategoridlni systém
postihuje dvé hlavni oblasti analyzy videozdznamu vyucovacich hodin: or-

2Kédovatele bylo tieba dostateéné zagkolit, aby pozorované jevy kédovali shodné, re-
spektive dostatecné podobné. V ramci kédovani bylo treba dosdhnout prijatelné miry
inter-rater-reliability, tj. shody mezi jednotlivymi kédovateli (Cohen’s Kappa 0,70; pfim4
shoda 85 %). V. CPV videostudii zemépisu bylo docileno miry inter-rater-reliability v uve-
denych mezich.
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Tab. 1: Popis zkoumaného souboru

Ucitel Zaci Ucivo
Koéd | Apro- |Délka . o | Poéet zaka . Pocet . .
ucitele| bace |praxe Rocnik hosi/divky Téma hodin Kédy hodin
ZE_A1, ZE_A2,
povrch, podnebi, ZE_A3, ZE_A4,
20 ! o ZE_AS5, ZE_A6
— . dstvo, pad — o o=
A |ZE-TV| 14 8 0/ 11 Vo sb\i/cc))tapu y 11 ZE_A7 ZE_A8.
ZE_A9, ZE_A10,
ZE_A1l1l
ZE_B1, ZE_B2,
. 29 povrch, podnebi, ZE_B3, ZE_B4,
B JZESTVE 8 1 8 | 46713 vodstvo 8 1Ze_Bs. ZE_Be.
ZE_B7, ZE_B8
povrch, podnebi, ZE_C1, ZE_C2,
. 22 ! o ZE_C3, ZE_C4,
C | ZE-DE 4 8. 1379 vods;c)\i/gt,apudy 7 ZE_C5. ZE_Co,
ZE_C7
12 povrch, podnebi, ZE_D1, ZE_D2,
D |ZE-MA| 10 9. 8/ a vodstvo, pldy 6 |ZE_D3, ZE_D4,
/ biota ZE_D5, ZE_D6
ZE_E1, ZE_E2,
3. 51 |Povrch, podnebi, ZE_E3, ZE_E4,
E |ze-Tv| 17 | (tercie 16015 | vodstvo, pidy | 9 |zE_Es, ZE_Es,
gyzri"ar;a' / biota ZE_E7, ZE_ES,
ZE_E9
ZE_F1, ZE_F2,
17 povrch, podnebi, ZE_F3, ZE_F4,
F | ZE-TV 2 8. 879 vodstvo, pidy 9 |ZE_F5, ZE_F6,
/ biota ZE_F7, ZE_FS,
ZE_F9

ganizac¢ni formy> a faze vyuky?, které se staly podkladem pro kvantitativni
analyzu a vybrané vysledky podporuji analyzu kvalitativni.

Predevsim na zdkladé analyzy organizacnich forem a fazi vyuky se déle
sledovalo, jaké hlavni vgukové metody ucitelé uplatnuji. Pro potreby pre-

3Didaktické kategorie organizaéni formy vyuky se vztahuje k tomu, jak jsou ve vyuce
usporaddny podminky pro realizaci vzdéldvaciho obsahu (srov. Mandk, 2003).
4Didakticka kategorie faze vyuky se vztahuje k procesudlni strance vyuky. Jak uvadi
Maridk (2003, s. 26), faze vyuky ¢leni ,proces vyuky na urcité sekvence, které vSak nelze
chépat jako izolované a uzaviené cCasové tseky, nybrz jako variabilni momenty vyuky,
které nutné kazda vyuka i kazdy typ vyuky v sobé obsahuje®.
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zentovaného vyzkumu se jevilo jako vhodné vyuzit taxonomie vyukovych
metod vychazejici z koncepce Mandka a Svece (2003, s. 49). Autofi rozlisuji
tFi skupiny metod, a to klasické (slovni, ndzorné demonstracn{, dovednostné-
-praktické), které zajistuji zprostiedkovani védomosti a dovednosti prede-
vs§im v kontextu pozadavkt kurikula a z hlediska obsahu vyucovacich pred-
méta. Dale aktivizujici, které ve vysoké mire zohlednuji participaci zaku
na osvojovacim procesu, a komplexni vyukové metody, jez rozsifuji prostor
o prvky organizac¢nich forem, didaktickych prostifedkt a mnohem vice re-
flektuji celkové cile vychovy a vzdélavani.

Na zékladé zastoupeni vgukovich metod jsem se pokusila nacrtnout cha-
rakter vyucovaciho stylu ucitelu, pricemz jsem se snazila o ukotveni v jiz
existujici typologii vyucovacich styli, které ve své praci uvadéji Fensterma-
cher a Soltis (2008, s. 17-18). Autori rozdéluji vyucovact styly do tii skupin:

— exekutivni, kdy je ucitel vniman jako manazer vyukovych procest. Jako
osoba zodpovédnd za to, Ze prostfednictvim nejlepsich dovednosti a po-
stupu zajisti, aby zaci dosahovali dobrych vysledkt. Cilem je ziskani
znalosti uciva;

— facilitacni, ktery priklada velkou hodnotu tomu, co si zak pfrinasi do
gkoly. Klade duraz na vyuziti dosavadnich zékovych zkusenosti. Mezi
cile patii autenticita a sebeaktualizace;

— liberdlni, ktery vidi ucitele jako osobnost, ktera zasvécuje zéky do ruz-
nych zptsobi lidského poznani a pomaha jim stat se vyvazenymi a eru-
dovanymi osobnostmi. Cilem samo o sobé neni ziskani znalosti uciva,
ale spise hledd, jak povzbuzovat zédka ke shromazdovani védomosti a po-
znani.

Uvedené vymezeni je sice vagni, avSak pro zékladni orientaci ve zkoumané
problematice je lze pouzit.

Vysledky

Po vymezeni zakladnich pojmu a priblizeni metodiky vyzkumu, jehoz sou-
Casti je prezentovand vyzkumné sonda, je mozné predstavit hlavni vyukové
metody ucitell zemépisu.

Ucitel A

Ucitel A byl plné aprobovén pro vyuku zemépisu (Pedagogicka fakulta, obor
uditelstvi zemépisu v kombinaci s télesnou vychovou). Vzhledem k délce
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praxe (14 rokiu) patiil ke zkuSenym ulitelim. Zemépis uéil ve vSech roé-
nicich druhého stupné zakladni skoly. Byl porizen videozdznam celkem 11
vyucovacich hodin v 8. roéniku. Celkovy pocet zdku ve t¥idé byl 20 (z toho
9 chlapct a 11 divek), pricemz tiida byla vybérova — jazykovd, s rozsite-
nou vyukou anglictiny. Jednalo se o typicky méstskou skolu v centru vel-
kého krajského mésta (nad 400 tis. obyvatel). Pfevazna ¢ast vyuky probihala
v nové multimedidlni uc¢ebné vyhrazené pro vyuku zemépisu vybavené sou-
bory nésténnych map a atlasi a modernimi didaktickymi prostfedky (PC
s dataprojektorem, internetem, interaktivni tabulf). Ucitel A vyuzival k vy-
uce také pocita¢ovou u¢ebnu (ve tfech z 11 hodin natocenych na video), v niz
méli zaci vzdy ve dvojici pristup k pocitaci a tesili ikoly zadané v pocita-
¢ovém vyukovém programu Terasoft. Uciteli se zobrazovaly vysledky feseni
uloh zakud na ucitelském pocitaci.

Jedny z hlavnich metod, které ucitel A uplatnoval ve vyuce, byly klasické
vyukové metody. Ty byly predstavovany predevsim metodou vysvétlovani,
kterou ucitel uplatiioval témér ve 20 % vyukového éasu: ,,...ucwo musim
prece nejprve vysvétlit, aby méli néjaky fakta, néco uméli, a potom teprve
miZou néco Tedit (...)*Z klasickgch vyukovych metod byl vyuzit také roz-
hovor (15 % ¢asu vyucovaci hodiny). Vyrazné byla ve vyuce ucitele A za-
stoupena komplexni vyukova metoda predstavovand samostatnou praci
zaku. Jeji Casové zastoupeni zaujimalo témér 40 % celkového vyukového
casu.

Ucitel vénoval znacnou ¢ast vyucovaci hodiny metodé vysvétlovani, pri
niz se pokousel s rozdilnymi dspéchy navazovat na diivéjsi zkusenosti a zna-
losti zaku a tidil se stupném osvojenych poznatkiu. Vysvétlovani pouzival
ucitel ve vétsiné vyukovych situaci. V nékolika pripadech bylo mozné pozo-
rovat ponékud nepfesné vyjadiovani uéitele (,...no, vsak vy si vzpomenete,
deélali sme to uz v Sesté tride, ale ted zrovna nevim, jak to cely bylo“). Po
rozboru nékolika takovych situaci bylo zfejmé, ze sdm ucitel si je ve vyuce
zcela presné vybavuje, identifikuje a soucasné se na né pokousi sebereflexi
reagovat: ,Jo, ji o tom vim. Chci to tém déckam ndzorne vysvetlit a taky
ddt i néjakej priklad ze Zivota, ale nékdy se do toho tak zamotdm, Ze ani jd
tomu nerozumim. Bude to tim, Ze si to predem asi moc nepromyslim (...)“
V hodinach bylo patrné, ze presto zaky vysveétlovani, které je protkano ce-
lou fadou aplikaci z bézného Zivota, bavi a ¢asto sledovali tuto ¢ast vyuky
jako ,napinavy pribéh“

Metodou samostatné prace si zaci museli ve vétsiné situaci vyvozovat
nové ucivo, a to zvlasté pri praci s mapou nebo souborem map v atlasu.
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V takovém ptipadé obvykle fesili zaci zadané tkoly, pomoci nichz si po-
stupné (fetézové otdzky) zpracovavali novou latku. Intenzivné vypracova-
vali také Ulohy zamérené na lokalizaci zemépisnych objektti pomoci poci-
tacového programu Terasoft, coz bylo hlavni naplni t¥i vyucovacich hodin
z 11 analyzovanych.

Metoda rozhovoru méla prevazné podobu aplikovani teoretické obsahové
stranky uciva do redlného zivota a prostiedi. Snahou ucitele bylo vést zaky
pomoci rozhovoru k uplatnovani uciva pri feseni praktickych tloh a v pro-
blémovych kontextech. Ucitel A umoznoval zakum rozvijet vlastni myslenky
a ,vice mluvit®. Dokazal klast oteviené otazky a ptal se zakti na jejich vlastni
nazory a zkusenosti takovym zptusobem, ze udrzel tematicky obsah vyuky.
Zajimal se o vlastni nézor zaku, ktefi byli vedeni k souvislému slovnimu
projevu, odpovidali rozvinutéji a ucitel jim poskytoval zpétnou vazbu, coz
miZeme z valné asti povazovat za rozhovor intenciondlni (srov. Sedovd,
2005). Presto se z pohledu pozorovatele jevilo, Ze ucitel v nékterych situa-
cich predem nezvazil mozné alternativy odpoveédi zakid, coz mu neumoznilo
adekvatné reagovat a nabidnout zakum uspokojivou odezvu, jak ukazuje
nésledujici rozhovor®.

U: Ceskyj masiv je geologicky starsi nez Karpaty. Co zpisobuje, Ze je
zaoblenéjsi?

Z: Neni to tim, Ze néjak foukd vitr, Ze se to zaobluje?

U: Jo, i to je mozny. To znamen4, co ten vitr udéla?

ZZ: Foukd.

U: No, dobry. S tim vétrem mds castecné pravdu.

Z2: Ja si myslim, Ze v podstaté se to deéld, jako kdyby byl néjaky vikop
a vynddvd se hlina ven. Ale ta hlina, ona je vétsi, ale casem, kdyZ se nechd
lezet, tak se vic zaobli.

U: Jo. Tak ty mds taky pravdu.

Z2: Jak je ta hlina starsi, tak se pomalu zaobluje. Potom ty Karpaty, kdyz
jsou mladst, tak jsou min zaoblené.

U: No, tak foukd vitr, sviti slunicko, meni se teplota. Ndsledkem tady
téchto procesi dochdzi ke zvétrdvani, erozi. Ucivo sesté tridy, vzpomindte?

27: Jo.

5Veskeré ukazky rozhovorii a éasti mluveného slova, které jsou dale uvedeny v pii-
spévku, predstavuji vynatky z transkripénich zadznamu CPV videostudie zemépisu. Tran-
skripty byly zapisovany podle predem stanoveného transkrip¢niho zdznamu s urcenymi
zkratkami: U = ucitel, Z = zdk (pokud bylo mozné identifikovat, byli Zaci oznaceni Z1,
72, 73 atd.), ZZ = vice zdki dohromady.
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Ucitel se snazil vytvorit predstavu geologického staii rozdilnych celki.
Zéci méli za kol srovnat predem stanovené oblasti (Krkonoge a Vysoké
Tatry), které néktef{ znaji z vlastni zkuSenosti a dokézi typ krajiny popsat
a predstavit si ji. Je patrné, ze otazky ucitele nebyly kladeny zcela presné,
¢imz by se ucitel vyhnul diskusi v duchu: ,,Co udéld vitr? — Foukd.“

Vyuka byla ¢asto prerusovana (hlaseni skolniho rozhlasu, Den otevienych
dveri — navstévy rodicu, vstup jiného zaka do tfidy atp.), coz se promitalo
do plynulosti chodu vyuky a zjevné se dotykalo soustredénosti zaki.

Na zékladé analyzy uvedenych vyukovych metod lze s védomim urcitého
zjednoduseni usuzovat na to, ze ucitel A formoval vyucovaci styl jako li-
beralni. V pribéhu vyuky vyuzival celou fadu aplikaci, které napomahaly
k prohlubovani geografického mysleni zakt. Formou rozhovoru zaci resili
praktické tlohy v problémovych kontextech a jejich komunikacni aktivita
byla znac¢na. Ucitel podporoval samostatné hledani poznatki a vyjadreni
vlastniho nazoru zaki.

Ucitel B

Uc¢itel B byl plné aprobovdn pro vyuku zemépisu (Pedagogicka fakulta,
obor uditelstvi zemépisu v kombinaci s télesnou vychovou), zkuseny (s dél-
kou praxe 8 let), na zdkladni skole ucil zemépis ve vSech roénicich druhého
stupné. U ucitele B byl porizen videozdznam celkem 8 vyucovacich hodin
v 8. rofniku zdkladni skoly. Celkovy pocet zaku byl 29 (z toho 16 chlapcu
a 13 divek). Podle hodnoceni uéitele se jednalo o t¥idu se spise prumérnymi
ucebnimi vysledky. U¢itel ptisobil na skole ve stiedné velkém okresnim mésté
(asi 20 tis. obyvatel). Vyuka probihala v bézné kmenové t¥idé. Uditel si pfi-
nasel do vyuky nasténnou mapu, zaci méli k dispozici vlastni atlasy.

Ve vyuce ucitele B bylo patrné, ze prebiral hlavni zodpovédnost za fizeni
celého vyucovaciho procesu. Volil takové metody vyuky, ve kterych vystu-
poval do poptedi pravé ucitel. Nejcastéjsi metody, které uplatnoval, byly
klasické viukové metody — vysvétlovani, a to vice nez 20 % vyukového
casu. Druhou vyrazné zastoupenou metodou ve vyuce ucitele B byla metoda
rozhovoru, kterd se objevovala v 12 % vyukového ¢asu. Ve srovnéni s ostat-
nimi uciteli zvladal ucitel B se zna¢nymi obtizemi kazen a témér tretinu casu
vyucovaci hodiny ztracel feSenim kézenskych a vychovnych problém.

V ramci metody vysveétlovani byla obsahova stranka vyuky casto for-
malniho charakteru, vysvétlovani ucitele bylo znacné fadni, bez vyraznéj-
sich prvku motivace. U¢ivo mélo prevazné popisny charakter. Z porovnani



62 Studie — Pedagogicka orientace &. 2, 2009

obsahu textu ucebnice a povahy vykladu ucitele bylo patrné, ze hlavnim ob-
sahovym voditkem pii ptfipravé na vyucovaci hodinu byla predevsim uceb-
nice.

Snaha ucitele o vyuziti metody rozhovoru casto nardzela na nezajem
zékt. Pokud rozhovor prestaval plnit svoji funkcei, ucitel pak obvykle svoji
snahu vést rozhovor ukonéil a presel k metodé vysvétlovani. V prubéhu
rozhovoru s tfidou ucitel obvykle kladl ptili§ uzaviené otazky s moznosti
jednoslovné ¢i dvouslovné odpovédi nebo zZaci jen doplnovali to, co jim ucitel
,napovedel®,

U: Orlické hory, zndme nejuyssi vrchol?

ZZ: Ne.

U: Velka?

Z: Velkd . ..

U: No, Velkd De-?

27: Velkd Destnd.

Z4ci se naopak velmi zivé a dirazné zapojovali do konverzace, kters byla
vedena mimo obsah vyuky (Zaci se omlouvali, ucitel je napominal, Tesil
kézenské prestupky atp.). Hladina hluku ve vyuce byla ¢asto znacénd a ucitel
ztracel podstatnou ¢éast vyucovaci hodiny (téméf tietinu casu vyuky) ne-
ustalymi pripominkami ke kdzni a chovani zakt a jejich napomindnim.

Na zakladé uplatnéni vgukovych metod a jejich obsahové naplné lze usu-
zovat, ze vyucovaci styl ucitele B je exekutivni. Vyuka byla orientovana na
ucitele (ucitel vysvétluje, popisuje, ¥idi rozhovor), zatimco role zika byla
vyrazné potlacena. Ucitel prebiral hlavni zodpovédnost za fizeni celého vy-
ucovaciho procesu a byl vniman jako manazer vyukovych procesu.

Ucitel C

Ucitel C byl plné aprobovén pro vyuku zemépisu (Pedagogické fakulta, obor
ucitelstvi zemépisu v kombinaci s déjepisem). Zemépis ucil ve vSech ro¢nicich
druhého stupné zakladni skoly 4 roky. U ucitele C bylo natoceno celkem
7 vyuCovacich hodin v 8. rocniku. Celkovy pocet zékt byl 22 (z toho 13
chlapct a 9 divek). Ucitel pisobil na jediné skole v malém mésté. Vyuka
probihala ve specializované uc¢ebné urcené pro vyuku zemépisu a déjepisu.
Ucebna byla vybavena standardné — soubor nasténnych map, atlasi, zpétny
projektor.

Ucitel C uplatnoval ve vyuce v drtivé vétsiné pripadu klasické vyukové
metody, a to predevsim metodu rozhovoru, kterd byla dominantni ve
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vSech fazich vyuky a zaujimala témér 50 % veskerého vyukového casu. Jak
uvadél sam ucitel, zdivodnénim tak silné prevahy jedné metody je snaha
0 ,,...aktivni zapojeni Zdku do vjuky. SnazZim se, aby si co nejvice uciva
vyvodili sami, a proto je chci otdzkou navést. A taky, kdyz se porad ptdm,
musi pordad ddvat pozor.”

Z4ci pomoci uditelovych otazek predevsim vyvozovali nové ucivo. Metoda
rozhovoru tizeného ucitelem byla velmi naroénd, co se tyce intenzity kla-
deni otézek, ne vsak co do obsahu. Otazky ucitele v drtivé vétsiné pripadua
vyzadovaly jen jednoslovné odpovédi zékt nebo predstavovaly doplnéni uci-
telovy véty:

U: Do Cerného mote se vlévd?

Z: Morava, ta se ale vlévd do Dunaje.

U: Ddl. Svitava se vlévd do?

Z: Svratky.

U: Svratka do?

Z: Dyje.

U: Dyje do?

Z: Moravy.

U: Morava do?

Z: Dunaje.

Otazky byly obvykle stereotypni, nebot jejich znéni se neustale opako-
valo, a to v kazdé ze sedmi sledovanych hodin. Uc¢itel vyzadoval v pribéhu
rozhovoru encyklopedické znalosti, predstavujici predev§im memorovani
naucenych poznatkt (,To, co jsem rekl, budete umét nejenom ukdzat, ale
budete to umét i z hlavy, tak jako ndsobilku. Budu rikat pohoti a vy bu-
dete prirazovat nejuyssi hory. . .“ , Predem upozornugji, zZe pristi hodinu budu
zkoudet zpaméti vsechny pritoky a hlavni toky, které mdte v zdpise. ..

Pri kladeni otazek v rozhovoru se casto zdalo, ze ucitel poskytuje mélo
casu na odpovédi zaka. V nékterych pripadech si na otazky odpovidal sdm
ucitel. Z hlediska pozorovatele se jevilo, ze vétsina zakua ve t¥idé se nedoka-
zala po celou dobu vyuky soustredit a udrzet pri déle trvajicim rozhovoru
pozornost. Problematické byla také rovnomérnd distribuce otédzek. Obvykle
se zapojovali jen zaci v zorném poli ucitele, resp. ti, ktefi se hlasili, nebo
ti, kteri na sebe ,,upozornili“ nevhodnym chovanim a vyrusovanim prubéhu
vyuky. Ukéazalo se, ze ucitel mél v nékterych pripadech jasnou predstavu
jen jediné mozné ,spravné“ odpovédi, prestoze bylo mozné reagovat na po-
lozenou otazku rozdilnym pohledem na jeji feseni:

U: Ceskd republika je jaky stdt?



64 Studie — Pedagogicka orientace ¢&. 2, 2009

Z: Demokraticky.

U: To také. Ale jaky je stat?

Z: Vnitrozemsky.

U: A jaky jesté?

Z: Stredoevropskij.

U: Tak, konecné je to sprduné.

Ucitel se snazil udrzovat ve vyuce klid a potradek, ale diky prevlddajici
metodé rozhovoru obcas zaci vykrikovali, a ve tridé tak vznikal nezadouci
LSum® Zaci si béhem vyuky poéitali spravné odpovédi na otazky ucitele. Za
predem uréené mnozstvi spravnych odpovédi dostavali do Zakovské knizky
kladné hodnoceni, coz bylo jednim z faktora v ,predhanéni se* a vykiiko-
vani odpovédi na otazky. V nékterych pripadech dochézelo ke zbyteénym
diskusim mimo obsah vyuky. Ucitel ztracel ivodni ¢ast vyuky, nebot vodil
zaky po zvonéni z kmenové tiidy do specializované ucebny.

Nejcastéji zastoupenou vyukovou metodou ucitele C byl rozhovor, ktery
byl plné fizen ucitelem. Vyucovaci styl byl formovan jako exekutivni, nebot
hlavnim cilem rozhovoru fizeného ucitelem bylo ziskdvani znalosti uciva.
Povaha otédzek, které ucitel kladl, neumoznovala podporu a rozvijeni komu-
nikacnich aktivit zaka a zadoucich zemépisnych dovednosti.

Ucitel D

Uc¢itel D byl plné aprobovdn pro vyuku zemépisu (Pedagogickd fakulta,
obor ucitelstvi zemépisu v kombinaci s matematikou), s délkou praxe 10
rokl pattil ke zkusenym ucitelim. Zemépis ucil ve vSech roc¢nicich druhého
stupné zakladni skoly. U ucitele D bylo natoceno celkem 6 vyucovacich ho-
din v 9. roéniku. Celkovy pocet zékt byl 12 (z toho 8 chlapcu a 4 divky).
Ucitel pisobil na skole v centru krajského mésta, jednalo se o tfidu pro zaky
se specifickymi potfebami ucéeni, pfedevsim o dyslektiky. Vyuka probihala
v bézné kmenové tridé. Ucitel si prindsel potiebné pomuicky a nasténné
mapy, zaci méli k dispozici skolni atlasy.

Podobné jako u ostatnich ucitela se ve vyuce ucitele D objevovaly prede-
v8im klasické vyukové metody — vysvétlovani (26 % vyukového casu)
a rozhovor (35 % ¢asu vyuky). Zastoupeny byly také komplexni vyukové
metody, které predstavovala predevsim samostatnd prace zakua (vice nez
20 % vyukového ¢asu). Na rozdil od ostatnich ucitelu se ve vyuce ucitele
D objevila také metoda skupinové prace (témér 5% vyukového casu),
kterou ostatni ucitelé prakticky nevyuzivali. Z priabéhu vyuky bylo patrné,
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ze ucitel mél zkuSenosti s praci s zéky se specifickymi poruchami uceni —
ucinné stridal metody, opakované se vracel k probiranému uéivu a respek-
toval individualni ¢asové potreby zaku pii feseni tuloh a otézek, resp. pri
zapisu do sesitu.

Metoda vysvétlovani byla obvykle kompaktni, neprolinala se s jinymi
metodami vyuky. V pfipadé ucitele D se projevovala vyrazna snaha o za-
jisténi presnych instrukei pro zédky formou vysvétlovani (napt. pred jejich
dalsi samostatnou praci). Instrukce napomdhaly k orientaci v textu ucéeb-
nice nebo k préaci s vysvétlivkami map a nasledné interpretaci obsahu te-
matickych map. Ucitel zdivodnoval vyrazné zastoupeni svych podrobnych
instrukci ve vyuce vlastni charakteristikou tridy, ktera byla zamérena na
vyuku zéka s dyslektickymi obtizemi. Ucitel se snazil o ndzornost vyuky
(napf. zakresloval jednoduchd schémata na tabuli, prezentoval ukazky hor-
nin, trilobitu atp.).

Rozhovor byl fizeny ucitelem, ktery se snazil prohloubit poznatky zak
s vyuzitim aplikace do realného zivota. V porovnani s ostatnimi uciteli doka-
zal ucitel D vhodnéji pouzivat a pracovat s mluvenym slovem a podporoval
slovni projevy zaku (, Ukazuj a povidej.“). V celém prubéhu vyuky bylo pa-
trné, Ze ucitel vénuje rozvoji jazykové komunikace mimoradnou pozornost.

Metoda samostatné prace zaku byla realizovana kratkymi, ale promys-
lenymi tkoly, kdy si napiiklad zaci pomoci ucebnice dopliovali text urceny
k zapisu do sesit. Ucitel pripravoval pro zaky listky ¢i karticky s chybou
v zemépisnych udajich, kterou Zaci opravuji na zakladé vlastni formulace:

U: Precti vsem vétu z karticky a rekni, zda je pravdivd.

Z: Vzhledem k wvelké rozloze naseho stdtu jsou rozdily v podnebi mezi
zapadem a vychodem velk. . .velké. To neni pravda.

U: Nend pravda. Co bys tam opravil? Je nase Ceskd republika tak rozlehld,
aby se na zdpadé a na vijchodé odlisovalo podnebi?

Z: Neni.

U: To znamend, ty rozdily tu sice mohou byt?

Z: Jo, ale nejsou zas tak velky.

U: Ano. Nejsou zase tak velké.

Ucitel D vyuzival ve své vyuce rozsahlejsi skalu vjukovijch metod. S vé-
domim jistého zjednoduseni lze konstatovat, ze ucitel uplatnoval liberalni
vyucovact styl, nebot hledal, jak povzbuzovat zaky k dalsimu shromazdo-
vani védomosti. Snazil se podporovat jejich aktivitu, samostatné vyvozovani
a formulovani novych poznatkt na zdkladé promyslenych uc¢ebnich tloh.
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Ucitel E

Ucitel E byl plné aprobovan pro vyuku zemépisu (Pfirodovédeckd a Pe-
dagogicka fakulta, obor ucitelstvi zemépisu v kombinaci s télesnou vycho-
vou), zkuSeny (s délkou praxe 17 let). Na osmiletém gymndaziu ucil zemépis
v nizsich ro¢nicich. U ucitele E bylo nato¢eno celkem 9 vyucovacich ho-
din ve 3. ro¢niku osmiletého gymnézia (v tercii). Celkovy pocet zaku byl
31 (z toho 16 chlapct a 15 divek). U¢itel ptisobil na jediném gymmnéziu
v okresnim mésté. Vyuka probihala v bézné kmenové tiidé, k dispozici byl
televizor s videoptrehravacem. Ucitel si do tfidy nosil ndsténnou mapu, zaci
méli vlastni atlasy.

Jedny z hlavnich metod, které ucitel E uplatnoval ve vyuce, byly klasické
vyukové metody, predevsim metoda vysvétlovani (témér 23 % vyukového
¢asu). Relativné Casto byla zastoupena také metoda rozhovoru (pies 26 %
vyukového Casu), a to v ¢dsti vyuky, kterou ucitel vénoval zkouseni. Vyrazné
se ve vyuce ucitele A objevovaly také komplexni vyukové metody, zejména
pak samostatna prace zaku (témér 24 % vyukového ¢asu).

Metodou vysvétlovani ucitel navazoval na jiz probrané ucivo nizsich
ro¢niku i v ndvaznosti na predeslé vyucovaci hodiny. Prestoze vyklad nového
uciva byl prehledny a jasny, ve srovnani s ostatnimi uciteli byl obsahové
podstatné narocnéjsi, coz podporuji také slova ucitele E: ,Décka jsou na
gymndziu, takZe uZ musi mit hlubsi rozsah znalosti nez na zdkladni skole.“

V prubéhu metody rozhovoru ucitel vyzadoval od zakt samostatné vy-
jadreni zemépisnych souvislosti, nejednalo se jen o reprodukci uciva. Ucitel
E témér v kazdé vyucovaci hodiné zkousel zaky pred tabuli pravé formou
rozhovoru; ustni zkouseni zaujimalo relativné velky casovy prostor vy-
uky.® Zéci se v rdmci zkouseni ¢asto stifdali u nasténné mapy, ucitel tak
kontroloval stav védomosti a dovednosti lokalizace a orientace na mapé.
Pri zkouseni lokalizace na mapé musel zdk nejen ukazat zemépisny objekt,
ale také charakterizovat jeho polohu v Ceské republice (napt. Z: Ohte je
tady a je levostrannym pritokem reky Labe.). PFi vyhledavani zemépisnych
objekt, které byly soucasti nové latky, zaci pracovali s rejstitkem v atlasu.

Ve srovnéni s ostatnimi uciteli vyrazné prevysuje ve vyuce ucitele E me-
toda samostatné prace (20 % vyukového ¢asu). Zéaci méli zadany tkoly
k samostatné préaci ve vétsiné pripada z pracovniho listu (pracovni listy
vyuzival uéitel také pfi zaddvani doméciho dkolu).

67 hlediska analyzy didaktické kategorie vyukovych fazi se zkouseni ptiblizilo téméF
k hodnoté 40 % ¢asu vyuky, coz bylo ve srovnani s ostatnimi uéiteli podstatné vice.
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Na zakladé analyz hlavnich vgukovych metod ucitele E lze usuzovat, ze
vyuku formoval v liberalnim vyucovacim stylu. Formou rozhovoru i uéebnimi
tlohami v rdmci samostatné prace podporoval u zaku rozvijeni schopnosti
systémového geografického mysleni, které nepredstavuje pouhé memorovani
ziskanych poznatki.

Ucitel F

Ucitel F byl plné aprobovan pro vyuku zemépisu (Pedagogické fakulta, obor
ucitelstvi zemépisu v kombinaci s télesnou vychovou). S délkou praxe 2 roky
patril k ucitelim-zacateénikiim. Zemépis ucil ve vSech rocnicich druhého
stupné zakladni skoly. U ucitele F bylo natoceno celkem 9 vyucovacich hodin
v 8. roéniku. Celkovy pocet zdku byl 17 (z toho 8 chlapcii a 9 divek). Ucitel
pusobil na gkole v sidlisti okresnitho mésta (asi s 25 tisici obyvatel). Vyuka
probihala v bézné kmenové tridé. Ucitel si prinasel do vyuky jak nasténnou
mapu, tak vlastni pomucky, zaci méli k dispozici skolni atlasy.

Z prubéhu vyuky ucitele F bylo patrné, Ze si ponechaval fidici roli a prebi-
ral zodpovédnost za znacnou ¢ast vyucovaci hodiny. Vyznamna ¢ast vyuky
ucitele F byla realizovana pomoci klasické vyukové metody vysvétlovani,
kterd zaujimala témér tfetinu ¢asu vyuky (29,1 %). Jako jediny ze sledova-
nych uditelu vyuzil ucitel F také metody ndzorné-demonstracni, konkrétné
predvadéni a pozorovani (napi. v ramci uéiva o piidach Ceské republiky),
kdy ucitel predvadél zaktim nézorna pozorovani:

a) presil malé mnozstvi hliny pfes sitko, coz umoznilo uréit velikost ¢astic
v pudé;

b) mensi hrudku hliny rozpustil v nddobé s vodou — Zéci sledovali unikén{
pudniho vzduchu do vody a po usazeni bylo mozné sledovat slozeni ptudy;

¢) mens{ hrudku hliny rozpustil v nddobé s vodou a pomoci testaéniho
papirku urcil pH pudy.

P1i vysvétlovani nového uciva postupoval ucitel F velmi stru¢né a jasné,
zbytecné neodbihal od probiraného tématu, hovoril ,k véci®. V ramci vy-
kladu bylo snahou ucitele vysvétleni zemépisnych souvislosti a hledéani pricin
fungovani zemépisnych jeva (U: Ted si rekneme, proc¢ je venku takovd mlha
cili teplotnd inverze. Pro¢ tomu tak je? Divodem vzniku. . .). Uéitel odvozo-
val nové uc¢ivo od obecného ke konkrétnimu a naopak. V prubéhu vysvét-
lovén{ uditel vyuzival moznost celé fady aplikac{ na mistn{ region (ptiklady
rozdilu mezi rybnikem a jezerem, hlavni a vedlejsi tok, co je povodi, kde
je mozné najit srdzkovy stin): U: Pidni eroze. Je to jev, ktery se déje na
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néjakém svazitém terénu. Bud k nému dochdzi tim, Ze casto prsi, takZe se
ta puda z téch hornich patrii presouvd doli a ucpdvd koryta ek nebo né-
jaké smizeniny. Nebo vznikd tim, Ze se provddi Spatnd orba. To znamend
orba po spdadnici. Kdyz si vezmou traktor a zacnou orat, tak tu pidu vlastné
zacnou hrnout jakoby doli. Sprdvné se md orat po vrstevnici a to vlastne
vidime z okna tam na tom vzddleném svahu. .. Ucitel podporoval ve své
vyuce nazornost (napt. ukdzka hornin, vlhkoméru, jednoduchych schémat).
Vyucovact styl ucitele F pattil do skupiny exekutivni. Prestoze se ucitel ve
vyuce snazil predevsim o nazornost, vysvétleni souvislosti a pric¢in fungovani
zemeépisnych jevl, veskerou zodpovédnost za pribéh a fizeni vyuky prebiral
na sebe a role zédka byla vyrazné potlacena. Komunikacni aktivita zaka
byla velmi nizka. Zéci setrvavali v roli pasivnich posluchaéi a jejich aktivni
zapojeni (ve smyslu kognitivn{ angazovanosti) ve vyuce bylo malé.

Shrnuti, diskuse vysledkii

Ucitelé spojovali jednotlivé vijukové metody s urc¢itymi edukacénimi cili, které
byly tzce spojeny s vlastnimi aktivitami ucitele nebo se jejich realizace
promitala do jednotlivych aktivit zaka. Diky vysledkim uvedené analyzy
lze uéinit zhodnoceni, podle néhoz sledovani ucitelé vyuzivali ve své vyuce
predevsim klasické vyukové metody, konkrétné pak slovni — vysvétlovani
a rozhovor. Z komplexnich vyukovych metod se nejcastéji objevila samo-
statna prace zaki.

Na zakladé utridéni vyukovych metod a jejich nejcastéjsiho vyuziti u jed-
notlivych uéiteld se béhem prace s daty vynorily vyucovaci styly sledovanych
ucitel, pricemz v uzsim pojeti mizeme ,,. . .rozumeét vyucovacimu stylu jako
souboru vijukovijch metod, kterj ucitel uplatriuje® (srov. Maidk a Svec 2003,
s. 37). Diky analyze nejéastéji uplattiovanych vyukovych metod se ukézalo,
ze je mozné rozdélit sledované ucitele podle vyuzité typologie vyucovaciho
stylu do dvou skupin”:

a) ucitelé, ktef{ vyuzivaji liberdlni vyucovaci styl;
b) ucitelé, kter{ vyuzivaji exekutivni vyucovaci styl.

Soucasné vyplynulo, ze v souboru zkoumanych uciteli se lisi vyucovaci

styl také podle délky jejich pedagogické praxe (tab. 2).

"Piestoze pouzitéd typologie (Fenstermacher a Soltis, 2008) rozdéluje viukové styly
do t¥i skupin, z uvedenych charakteristik a uplatnéni hlavnich vyukovych metod nebylo
mozné nikoho ze sledovanych ucitelu pritadit k facilita¢nimu vyukovému stylu.
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Tab. 2: Prehled vyucovaciho stylu a délky praze sledovanygch uciteli

Kéd ucitele | Vyucovaci styl | Délka praxe
A 14
D Liberaln{ 10
E 17
B 8
C Exekutivni 4
F 2

Prvni skupina ucitelu formujici vyucovact styl jako liberalni se snazila pod-
porit aktivitu zaka vyssim casovym zastoupenim vyukové metody samo-
statné prace zaki, kterd se pribézné uplatnovala ve vSech fazich vyuky.
Utcitelé podnécovali souvislejsi slovni projev v metodé rozhovoru s dira-
zem na vysvétleni zemépisnych vztaha. Liberalni vyucovaci styl vyraznéji
podporujici aktivitu zaku uplatniovali ve své vyuce ucitelé A, D, E, ktefi
soucasné pattili ke skupiné uciteli s delsi pedagogickou praxi a byli zkuse-
nymi uciteli.

V exekutivnim vyucovacim stylu ucitela B, C, F se naopak ve vétsiné pri-
padu ukézalo znac¢né prebirdni zodpovédnosti za prubéh a Fizeni vyuky, v niz
byla potlacena role zédka. Tato skutecnost se projevila zejména ve vyrazném
zastoupeni metody vysveétlovani, kterd se prolinala ve vsech fazich vyuky.
Druhou nejcéastéji zastoupenou metodou byl rozhovor tizeny ucitelem, je-
hoz odpovédi obvykle vyzadovaly jen nékolik malo slov, event. doplnéni véty
ucitele. Vyucovaci styl, v némz hral hlavni roli ucitel, ktery byl vnimén jako
manazer vyukovych procesu, prevazoval ve skupiné ucitelu s kratkou pe-
dagogickou praxi (za¢inajici ucitelé, méné zkuseni, délka praxe 2—4 roky).
Svymi metodami vjuky do této skupiny patri i ucitel B, ktery byl sice zku-
Sengjsi (8 let praxe), ale s velkymi obtiZemi si ve vyuce udrzoval kézen.

Je tfeba podotknout, ze mezi tfemi uvedenymi vyucovacimi styly nejsou
ostré hranice. Styly maji mnoho spoleéného, ale i odlisného, na coz pou-
kazuji vybrané charakteristiky styli a metod jednotlivych ucitelu. Déale se
ukdzalo, ze z hlediska casového rozlozeni metod vjuky u jednotlivych uci-
teld, se jejich sled obvykle rutinné opakuje. K témto zavérim bylo mozné
dospét také diky vétsimu mnozstvi vidozdznami po sobé jdoucich hodin
vyuky zemépisu u sledovanych uciteli. Lze vyvodit zévér, podle néhoz si
ucitelé s pribyvajici pedagogickou praxi a zkusSenosti vytvorili jim vyhovu-
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jici ¢lenéni vyuky, které se stereotypné a rutinné opakovalo. U vSech ucitelt
bylo velmi malé zastoupeni ¢innosti podporujicich kooperaci zaka — préace ve
dvojicich a prace ve skupinach, coz muzeme povazovat za jeden z nedostatku
zkoumané vyuky.

Dalsi analyzy vyuky zemépisu se budou tykat oborové didaktickych
aspektii vyuky zemépisu. Setfeni se zaméif na ¢asovou a obsahovou di-
menzi vyuziti map, které davaji moznost dvojiho vyjadreni, a to formou
verbalni i neverbalni — mapovou. Snahou bude mimo jiné postihnout pod-
statu chdpani prostorového rozmisténi zemépisnych jeva a objektt. Dalsi ob-
lasti zdjmu bude analyza vyskytu akénich sloves v ucebnich tlohach a jejich
nasledné zarazeni do taxonomie ucebnich tloh podle dimenze kognitivnich
procesil.
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