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Abstrakt: Cielom Studie bolo zistit podiel osobnostnych premennych a socialnej
opory poskytnutej riaditelom Skoly na vysvetleni variancie socialnej pohody
ucitelov. Vychadzali sme z konceptu socidlnej pohody ako ho uvadza Keyes (1998).
Osobnostné crty boli zistované prostrednictvom dotaznika IASR-B5 (Trapnell &
Wiggins, 1990), miera reziliencie prostrednictvom Brief resilience scale (Smith et
al., 2008) a poskytovanie socialnej opory prostrednictvom dotaznika SAS-C (Trobst,
2000), ktory vychadza z kruhového modelu interpersonalneho spravania a popisuje
osem typov suportivneho spravania. Vyskumu sa zucastnilo 256 ucitelov zakladnych
Skol a vysledky boli spracované mulitvariatnou linearnou regresnou analyzou.
Regresné modely potvrdili vyznamny podiel suportivneho spravania riaditela Skoly
na vysvetleni rozptylu socidlnej pohody ucitelov.
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1 Uvod

Skola, vdaka jej nespornej funkcii spocivajucej v odovzdavani poznat-
kov a vedomosti, ale aj v rozvijani osobnosti, socializacii mladej generacie
a v sprostredkovani kulturnych obsahov, je ,povaZzovana za jednu z najuis-
pesnejsich institucii kultdrnych dejin“ (Janik & Slavik, 2009, s. 6). Otvorena
klima Skoly, ktora je zdrojom pohody, je jednou z podmienok potrebnych pre
naplnenie tychto funkcii.

Aj ked’ sa vyskumy tykajtce sa pohody v Skolach zameriavaju predovSetkym
na pohodu zZiakov a Studentov, v ostatnom obdobi pribuda prac, ktoré su zaci-
elené na ucitelov a ich preZivanie spokojnosti a pohody (Albuquerque et al.,
2012; Konu, Viitanen, & Lintonen, 2010; Ross, Romer, & Horner, 2012). Zastoj

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-20-038205, APVV-0253-11.
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ucitelov na celkovej atmosfére v Skolach je nesporny, ¢o bol jeden z dévodov,
preco sme sa v naSej praci zamerali na socialnu pohodu ucitelov v pracov-
nom prostredi Skoly, konkrétne na podiel osobnostnych Cinitelov a vnima-
ného typu poskytovanej socidlnej opory zo strany riaditela skoly. Vychadzali
sme zo zaverov a odporucani vyskumov poukazujucich na pozitivny vztah
medzi socidlnou oporou v pracovnom prostredi s dérazom na oporu posky-
tovanu riaditelom Skoly a subjektivnou pohodou ucitelov (Kinman, Wray, &
Strange, 2011; Peters & Pearce, 2012; Rey & Extremera, 2011). Medzi osob-
nostné premenné tradicne spajané so subjektivnou pohodou sme zaradili aj
rezilienciu, ktorej vztah k subjektivnej a socidlnej pohode, zvlast u ucitelov,
uvadzaju aj Pretsch, Flunger a Schmitt (2012).

Skolské prostredie zohrava vyznamnu tlohu v Zivote deti a mladych l'udi, je
dolezitym miestom pre zdravotnd vychovu a podporu zdravia. Posilinovanie
well-beingu v Skolach aj vzhladom na implementaciu preventivnych
programov sa javi byt délezitym. Pohoda ucitelov, ktori s okrem iného aj
modelom spravania (Le Cornu, 2009), poskytovatelmi socialnej opory (Suldo
et al., 2008), ¢i faktorom spolupdsobiacim na preZivani spokojnosti Ziakov
v Skole (Van Petegem et al., 2007) je Cinitelom, ktory je treba brat’' do ivahy
aj v kontexte prevencie rizikového spravania v Skolach.

2 Teoretické vychodiska

Osobna a verejna stranka Zivota su dvoma potencidlnymi zdrojmi Zivotnych
vyziev Cloveka, ktoré nasledne vedu k hodnoteniu dobre preZitého Zivota. Aj
ked’ v zaciatkoch skiimania bola subjektivna pohoda (v anglicky pisanej lite-
rature sa pouziva pojem well-being) povazovana skor za osobny fenomén,
v sucasnosti sa na dand problematiku nahliada komplexnejsie. V odbornej
literatdre dominuju dva pristupy. Prvy, eudaimonicky je zakotveny eSte
v antickych pracach Aristotela, spociva v sebarealizacii, uplatneni vlastnych
dispozicii a talentov (Ryff & Singer, 2008) a odraZa sa predovsetkym v pra-
cach Ryffovej a Keyesa, v ich koncepcii psychologického well-beingu (Keyes,
2006; Ryff & Keyes, 1995). Druhy uhol pohladu vychadza z hedonizmu a sust-
red’uje sa predovSetkym na preZivanie ¢loveka a jeho spokojnost so Zivotom.
Z psychologického hladiska ide o snaZenie I'udskych bytosti konat tak, aby
dosiahli ¢o najvacsiu prevahu pézitkov nad utrpenim. Subjektivha pohoda
z hedonického uhla pohladu obsahuje dva komponenty - kognitivny a emo-
cionalny. Emociondlny resp. afektivny komponent pozostava z pozitivnej



226 Anna Janovskd, Olga Orosova

a negativnej afektivity. Kognitivno-evaluativny komponent v sebe obsahuje
jednak celkovu spokojnost so Zivotom a zaroven i spokojnost’ s rozli¢nymi
oblastami Zivota (Dzuka, 2004).

Ini autori, medzi nimi aj Solcova a Kebza (2005) poukazuji na dve tirovne
subjektivnej pohody (podla terminologie autorov osobnej pohody) - indivi-
dualnu (zahriiujucu jej Struktiru a dynamiku) a socidlnu. V snahe porozu-
miet optimalnemu fungovaniu cloveka a jeho dusevnému zdraviu je potreb-
né skumat aj socialnu stranku pohody (Larson, 1992, 1996, podla Keyes,
1998). Socialne zdravie, ktoré je sucastou celkového zdravia ¢loveka pozos-
tava z viacerych dimenzii. Medzi potencialne vyhody spoloCenského Zivota
patri napr. socidlna integracia a kohézia, pocit spolupatri¢nosti a vzajomnej
zavislosti, pocit zdielaného vedomia a kolektivheho osudu (Durkheim, 1951,
podla Keyes, 1998). Jednotlivé pristupy, ako hedonicky, tak aj eudaimonicky
a rovnako aj tedria socialnej pohody boli intenzivne Studované a vyskumne
overované. V sucasnosti su tendencie spojit tieto pristupy do jednotného
komplexného hierarchického modelu (Gallagher, Lopez, & Preacher, 2009).

2.1 Socidlna pohoda

Problematiku socialnej pohody rozpracoval Keyes (1998). StotoZznuje sa
s tym, Ze sa tyka nielen osobného, ale aj socidlneho pozitivneho fungovania
a uvadza pat dimenzii socialnej pohody:

e Socidlna integracia je zaloZena na pocite prinalezitosti a zaClenenia do
komunity, ktora sa pre jedinca stava zdrojom opory a spokojnosti. Je
hodnotenim vztahov ku spolo¢nosti a komunite. Indikatorom socialne-
ho zdravia je pocit jedinca, Ze je sucastou spoloc¢nosti, citi, Ze ma nieco
spolo¢né s druhymi, ktori tvoria jeho socidlnu realitu (napr. susedia, rodi-
na, spolupracovnici), citi, Ze patri do spolo¢nosti a komunity, v ktorej Zije.

e Socialne prijatie spociva v dévere a v pozitivnych postojoch k druhym,
vo viere, Ze druhi ludia su laskavi a priatelski. Jedinci s vysokou mierou
socialnej akceptacie maju pozitivny pohlad na I'udsku prirodzenost a citia
sa s druhymi prijemne.

e Spolutcast na spoloCenskom diani spociva vo vedomi, Ze jednotlivec je
prospesny pre spolo¢nost’ a jeho prinos je nou pozitivne hodnoteny.
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e Socidlna aktualizacia vychadza z presvedcenia, Ze svet sa stava lepSim
miestom pre kazdého a Ze sa spolo¢nost vyvija pozitivne. Socidlne zdravi
jedinci vedia rozpoznat potencidl v spoloCnosti a maju optimisticky
pohlad na podmienky a budiicnost’ spolo¢nosti.

e Sociadlna sudrznost spociva vo vnimani socidlneho sveta ako logického,
pochopitelného, predpovedatelného a je sprevadzana zaujmom o spoloc-
nost a komunitu.

Uvedena tedria bola vyskumne overovana dvoma Studiami, priCom obe
podporili patdimenzionalnu Strukturu socidlnej pohody (Keyes & Lopez,
2002).

2.2 Cinitele subjektivnej a socidlnej pohody

Cinitele podielajice sa na trovni preZivania pocitov pohody méZeme vo
vSeobecnosti rozdelit na vonkajsSie (suvisiace s prostredim, v ktorom clovek
Zije) a vnuatorné (suvisiace s osobnostnou Struktdrou). Medzi vonkajSie
faktory patria Zivotné podmienky, ekonomicky a socidlny status, socidlne
vazby, pracovné podmienky a pod. (Ryff & Heidrich, 1997, podla TiSanska
& Kozeny, 2004). V suvislosti so subjektinou pohodou byva v ostatnom
obdobi zdéraznovana aj rola Zivotnej zmysluplnosti. Kingova et al. (2006)
sa vo svojej podrobnej Studii venovala vztahom medzi afektivitou a Zivotnou
zmysluplnostou a uzatvara, zZe kladna afektivita ma k Zivotnej zmysluplnosti
pozitivny a zdporna negativny vztah a tieZ Ze pozitivne emdcie zvySuju
pripravenost k vykonavaniu zmyluplnych aktivit. Kova¢ (2007) postavil
zmysel Zivota na vrchol svojho modelu kvality Zivota ako univerzalny faktor —
Sirokospektralny princip kvality Zivota. V naSej praci sme sa z mnohych
Cinitelov zamerali na osobnostné Crty a rezilienciu, ktorych vyznamny vztah
k subjektivnej a socidlnej pohode bol opakovane vyskumne potvrdeny
a socialnu oporu zo strany riaditela Skoly ako Specificky cinitel’ posobiaci
v pracovnom prostredi Skoly.

Osobnost ako cinitel subjektivnej a socidlnej pohody

Suvislost medzi pohodou a osobnostou bola potvrdena mnohymi vyskumny-
mi zisteniami. Vyskumna studia realizovana na reprezentativnej vzorke dvoj-
Ciat potvrdila predpoklad, Ze subjektivna pohoda a osobnostné Crty extrover-
zia, neuroticizmus a svedomitost maju spolo¢ny geneticky zaklad a Ze osob-
nost moZe vytvarat ,afektivne rezervy®, ktoré su dolezité pre udrzanie rov-
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novaznej hodnoty pohody a jej zmien v Case (Weiss, Bates, & Luciano, 2008).
Mnoho vyskumov potvrdilo vztah s osobnostnymi dimenziami extroverzia
na kladnom poéle a neurotizmus na zapornom pole (Libran, 2006; Gomez et
al., 2009; Van den Berg & Pitariu, 2005). Niektoré vyskumné Studie preuka-
zali aj vztah medzi subjektivnou pohodou a osobnostnymi faktormi svedomi-
tost’ (Hayes & Joseph, 2003; Chung & Harding, 2009) a privetivost (Joshanloo
& Nosratabadi, 2009; Ruiz, 2005). Z piatich osobnostnych faktorov koreluje
subjektivna pohoda so vSetkymi, okrem otvorenosti voci zaZitkom (Hrebic-
kova, Blatny, & Jelinek, 2010).

Existuje mnoho vyskumov, ktoré sa zaoberaju vztahmi osobnostnych fak-
torov, vychadzajucich z patfaktorového modelu osobnosti a subjektivnou
pohodou. Napriek tomu, Ze socidlny rozmer a fungujuce interpersonalne
vztahy hraju v preZivani pocitov pohody a spokojnosti déleZiti dlohu (Blat-
ny, 2005; Myers, 2003), pripadne tvoria jej dimenzie (Ryff & Keyes, 1995),
¢i samostatny komponent (Keyes, 1998; Solcova & Kebza, 2005), stvislos-
tiam z pohladu interpersonalnej tedrie ¢t spravania bola v tomto kontexte
venovana omnoho mensia pozornost. Typologii osobnosti ucitela z pohladu
interpersonalnej teoérie sa venovali napr. Gavora, Mares a Den Brok (2003)
a Janikova (2010). Vychadzajuc z teédrie interpersonalneho kruhu a z chapa-
nia vertikaly v zmysle poskytovania a odopierania tcty, mohli by sme pred-
pokladat, Ze poskytovanie Ucty sebe sa bude spajat’ s vy$Sou droviiou sub-
jektivnej a socidlnej pohody. Rovnako aj interpersonalne spravanie vyzna-
Cujuce sa poskytovanim lasky sebe - vysokou hladinou pozitivneho vztahu
k sebe, sebahodnotenia a sebapojatia, by sa malo spajat s vySSou uroviiou
subjektivnej a socialnej pohody. Sebatcta a vysoka uroven sebahodnotenia je
vo viacerych pracach spominana ako jeden z determinantov preZivania poho-
dy. Stastni l'udia sa vyznacuju pozitivnym vztahom k vlastnej osobe, vysokou
sebauctou a sebaprijatim (Myers & Diener, 1997; Ryff & Singer, 1998, podla
Solcova & Kebza, 2005). Z hladiska teérie interpersonalneho kruhu je posky-
tovanie ako lasky, tak aj ucty sebe, charakteristické pre osoby so spravanim
extrovertnym, dominantnym, ale tieZ arogantnym.

Medzi zdroje subjektivnej pohody byva z osobnostnych dispozicii zaradovana
aj psychicka odolnost, reziliencia (Blatny, 2005). Tento pojem vyjadruje
odolnost, pruznost, elastickil a hiZevnatd nezdolnost posiliiujicu Zivotnu
silu, schopnost zotavit sa, nepodlahnut chorobe, stresu, fungovat normalne
napriek tazkym okolnostiam (Smith et al., 2008).
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Socidlna opora ako cinitel subjektivnej a socidlnej pohody

Socidlna opora, zaclenenost jedinca do socidlnych vztahov, patri medzi
dolezité faktory podporujtice subjektivnu pohodu (Blatny, 2005; Solcova
& Kebza, 1999). Vo vSeobecnosti byva socidlna opora chapana ako ¢innost’
ochotne poskytovana v dobrom umysle osobe, s ktorou je poskytovatel
v osobnom vztahu a ma kladny efekt na prijemcu (MaresS, 2001). Rovnako
vyznamny vplyv ma socidlna opora aj na prezivanie pohody v pracovnhom
prostredi. Viaceri autori (Coady, Kent, & Davis,1990; Lloyd, King, & Cheno-
weth, 2002; Shirey, 2004) poukazuju na vyznam poskytovanej a percipova-
nej emocionalnej opory pre preZivanie pohody v pracovnom prostredi.

Socidlna opora zo strany riaditela skoly a subjektivna a socidlna pohoda
ucitelov

Socidlna pohoda ucitelov je vo vztahu k mnohym faktorom. V réznej miere
suvisi aj s osobnostnymi charakteristikami, sociodemografickymi faktormi,
kompetenciami a vyznamne s oporou, ktora im je v pracovnom prostredi
poskytovana. Riaditel'ka resp. riaditel Skoly predstavuje pre ucitelov dolezity
zdroj socialnej opory, ktora méze byt moderatorom vplyvu psychickej zataze
(Sakoda, Tanak, & Fuchigami, 2004). V zaveroch Studie zameranej na zdra-
vie a pohodu (well-being) ucitelov v Skétsku (Dunlop & Macdonald, 2004)
sa uvadza, Ze ucitelia povaZuju spravanie nadriadeného za velmi dodlezité,
zvlast ocenuju priatelsky pristup, emocionalnu oporu, kolegialitu a proaktiv-
ny angazovany pristup. Leithwood (2005, podla Konu, Viitanen, & Lintonen,
2010) zdo6raznuje v spravani riaditela Skoly také atributy, ako su podporova-
nie iniciativy, tvorivosti a myslienok kolegov, ucitelov.

Ak riaditel’ Skoly, ako manaZér Skolskych interpersonalnych vztahov, chce
vytvorit’ suportivne prostredie, ma tendenciu zaobchadzat s ucitel'mi pria-
telsky, kolegialne, pristupne, zaujima sa o ich pracu, poskytuje im spatnu vaz-
bu - predovSetkym pozitivnu, ocenuje ich pracu, dodava im pocit ddlezitosti,
ceni si ich napady, podporuje ich profesionalny rast..., poskytuje im afiliaciu
aj uctu (MlIcak, 2002).

Originalny koncept socialnej opory uvadza Trobstova (2000). Model vychad-
za z interpersonalnej kruhovej tedrie osobnosti a jednotlivé typy suportivne-
ho spravania su usporiadané v kruhu na zaklade miery poskytovania afilia-
cie a Ucty sebe a tieZ druhym I'udom v interpersonalnej interakcii. Uvedeny
model umoZniuje popisat ako typy spravania, ktoré su vzhladom k subjektiv-
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nej a socialnej pohode v pozitivnom, tak aj tie, ktoré su k nej v negativnom
vztahu. Na spravanie riaditela Skoly je mozZné aplikovat’ vysSie spominany
Trobstove] model socialnej opory. Micak (2002) charakterizuje jednotli-
vé typy suportivneho spravania aplikované na spravanie riaditela Skoly
nasledovne:

e Direktivne spravanie - riaditel Skoly aktivne prebera problém, poskytuje
rady, zdoraziiuje svoju kompetenciu, ucitelia funguju ako pomocnici
riaditela, ktory zdoraznuje svoju nadradenost.

e PovysSené spravanie - riaditel’ sa problémom zaobera, zdéraznuje vSak
svoju kvalifikaciu, schopnost’ riesit ho, rozhodovat, snazi sa presvedcit
ucitelov, aby zmenili svoj ndzor. M4 potrebu prevziat netispesSnu snahu
ucitelov.

e Kritické spravanie - riaditel ucitelov obvinuje a kritizuje, problém podce-
nuje a nema snahu sa nim zaoberat.

¢ (Odmerané spravanie - riaditel sa od ucitelov a ich problémov diStancuje,
odmieta ich bez pocitu nadradenosti a emocionalnej zaangazovanosti.

e Vyhybavé spravanie - riaditel sa vyhyba vyjadrovaniu svojho nazoru
a poskytovaniu radd, vymene nazorov, ale aj podnetom zo strany ucitelov.
Strani sa vyjadreniu zaujmu a empatie.

e Uctivé spravanie - riaditel’ u¢itelov ochotne po¢tiva, ale nehodnoti, near-
gumentuje a neposkytuje rady.

e Starostlivé spravanie - riaditel’ je pre ucitelov zdrojom emocionalnej
opory, aktivne a trpezlivo pocuva, prejavuje im naklonnost, reSpekt a to
bez pocitu nadradenosti.

e Angazované spravanie - riaditel je aktivne zapojeny, povzbudzuje
a pomaha, vyjadruje zaujem, ochranu a poskytuje informacie, je zdrojom
entuziazmu.

Ucitelia, ktorym je zo strany riaditela poskytovana opora, pracuju kvalitnejsie
azodpovednejSie, suviacmotivovanikodbornémurastuavnimajisvojupracu
ako viac hodnotnu (Davis & Wilson, 2000). Suportivne spravanie riaditela ma
pozitivny vplyv na interpersonalne vztahy v ucitelskom kolektive, pdsobi ako
moderator psychickej zataZe a sucasne podporuje zdravie ucitelov v zmysle
biopsychosocialnej pohody (MIcak, 2002).
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3 Vyskum

Cielom nasho vyskumu bolo porovnat Struktiru premennych vysvetl'ujucich
jednotlivé komponenty socidlnej pohody ucitelov zakladnych §kol KoSického
a PreSovského kraja. Predpokladali sme, Ze v Strukture vysvetlujtcich pre-
mennych socidlnej pohody v prostredi Skoly budu vo vacsej miere zastipené
interpersonalne premenné - typy podporujuceho spravania riaditela skoly,
neZ premenné osobnostné — osobnostné crty ucitelov.

Vychadzali sme z konceptu socialnej pohody, ako ho uvadza Keyes (1998)
a pri zistovani osobnostnych ¢ft sme vychadzali z kombinacie patfaktorového
modelu osobnosti a kruhového modelu interpersonalnych ¢ft spravania
(Trapnell & Wiggins, 1990).Interpersonalne spravanieriaditela Skoly vzmysle
poskytovania socidlnej opory sme skumali na podklade interpersonalneho
konceptu sociadlnej opory (Trobst, 2000).

3.1 Vyskumny subor

Vyskumnu vzorku tvorili ucitelia prvého a druhého stupna zakladnych $kol
KoSického a PreSovského kraja. Celkovy pocet respondentov bol 265, pricom
89,6 % tvorili Zeny. Podla idajov Ustavu informacif a prognéz $kolstva v Bra-
tislave v Skolskom roku 2010/11 ucilo na slovenskych zakladnych skolach
85,74 % zien (Ustav informacii a prognéz $kolstva, 2010), ¢o priblizne zod-
poveda zloZeniu nasej vzorky z hladiska rodu. Priemerny vek respondentov
bol 42,14 roka, vekové rozpitie od 24 do 68 rokov. Dizka pedagogickej praxe
ucitelov nasej vyskumnej vzorky variovala od 0,5 roka do 50 rokov, pricom
priemernd diZka pedagogickej praxe bola 17,92 roka. 39,7 % ucitelov vyuco-
valo na prvom stupni a 60,3 % vyucovalo na druhom stupni ZS.

Zber dat bol realizovany v mesiacoch januar a februar 2011. Dotazniky
boli administrované dvoma sp6sobmi, jednak skupinovou formou v ramci
vzdelavacich aktivit ucitelov a tieZ individualnou formou prostrednictvom
osobnych kontaktov s ucitel'mi. ISlo o prileZitostny vyber z dostupnej vzorky
ucitelov. Celkovo bolo distribuovanych 551 dotaznikov, pricom sa vratilo 287
(52,09 %) vyplnenych dotaznikov. 22 dotaznikov bolo pre zavaznu nedplnost
udajov z vyskumu vyradenych.

3.2 Vyskumné ndstroje

Socialnu pohodu sme zistovali dotaznikom, ktory bol zostaveny na zaklade
polozZiek, ktoré pouzil Keyes (1998) vo svojej Studii zameranej na overenie
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tedrie socialnej pohody. Polozky sme upravili tak, aby sa tykali prostredia
Skoly. Kazda z dimenzii sociadlnej pohody bola reprezentovana troma
polozkami. Respondenti vyjadrovali mieru svojho suhlasu resp. nesuhlasu na
sedem stuprniovej Skale, pricom cislo 1 vyjadrovalo s uvedenym vyrokom silny
nesuhlas a ¢islo 7 vyjadrovalo s uvedenym vyrokom silny stihlas. Maximalne
mozné skore bolo 21 a minimalne 3. Sumarne skoére socidlnej pohody bolo
vytvorené sCitanim vSetkych poloziek dotaznika. Ukazovatele vnutorne;j
konzistentnosti - hodnoty Cronbachovej a boli nasledovné: celkové skore
socialnej pohody - 0,828, socidlna integracia - 0,834, socialne prijatie - 0,638,
spoluticast na spoloCenskom diani - 0,579, socialna aktualizacia - 0,727
a socialna sudrznost - 0,612.

Osobnostné Crty sme zistovali prostrednictvom dotaznika IASR-B5 (Trapnell
& Wiggins, 1990), ktory obsahuje ako faktory velkej patky, tak aj interper-
sonalne ¢rty vychadzajuce z kruhového modelu. Respondenti sa k tomu, ako
ich jednotlivé adjektiva vystihuju vyjadrovali na 8 stupriovej Skale, pricom
¢islo 1 znamenalo, Ze ich adjektivum vystihuje dplne nepresne a ¢islo 8 upl-
ne presne. Ukazovatele reliability (Cronbach a) pre jednotlivé subskaly boli
nasledovné: dominantnost - 0,679, arogantnost - 0,763, chladnost - 0,748,
introverzia - 0,701, submisivnost - 0,716, skromnost - 0,539, privetivost
- 0,795, extroverzia - 0,686, neuroticizmus - 0,892, svedomitost - 0,839,
otvorenost voci zazitkom - 0,624.

Rezilienciu sme zistovali prostrednictvom Brief Resilience Scale (BRS) (Smith
etal.,, 2008). Skala pozostava zo $iestich poloZiek. Respondent vyjadruje mieru
svojho suhlasu resp. nestihlasu na patbodovej Skale (1 - silno nesuhlasim,
2 - nesuhlasim, 3 - neutralne, 4 - sthlasim, 5 - silno sthlasim). Pracovali
sme so sumarnym skore. VyssSie skore sa spajalo s vySSou mierou reziliencie.
Cronbachova a, ako miera reliability vyskumného nastroja bola 0,707.

Na zistovanie suportivneho spravania riaditela Skoly sme pouzili metodiku
Support Actions Scale Circumplex (SAS-C) (Trobst, 2000). Autorka Skalu
vytvorila na podklade kruhového modelu socidlnej opory. Dotaznik pozostava
70 64 poloziek a kazdy z 8 typov suportivheho spravania je syteny 6smimi
polozkami. Respondenti hodnotia na sedemstupnovej Skale (od 1 - ,urcite by
to neurobil po 7 - ,urcite by to urobil“) reakcie riaditela Skoly v situaciach,
ked' oni, alebo ich spolupracovnik potrebovali pomoc a oporu, ked boli
konfrontovani s problémami. Hodnoty Cronbach o pre jednotlivé typy
suportivneho spravania boli nasledovné: direktivny typ - 0,786, povySeny
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typ - 0,816, kriticky typ - 0,820, odmerany typ - 0,790, vyhybavy - 0,696,
uctivy - 0,690, starostlivy - 0,692, angaZovany - 0,685.

Dotaznik na zistovanie osobnostnych ¢ft IASR-B5 a dotaznik SAS-C, ako aj
polozky na zistovanie socialnej pohody boli preloZzené z anglického jazyka
a skontrolované spatnym prekladom troma prekladatelmi.

3.3 Statistické spracovanie ddt

Na zistenie Struktury vysvetlujucich premennych sme pouZili multivariacnu
linedrnu regresnu analyzu. Po overeni predpokladov linedarneho modelu sme
postupovali metédou krokovej regresie stepwise.

Do analyzy vstupovali ako zavislé premenné: socialna pohoda v prostredi
Skoly, a to jednak jej celkova droveni a tiez Uroven v jej piatich dimenziach -
socidlne prijatie, socidlna aktualizacia, spoluicast na spoloCenskom diani,
socialna sudrznost a socialna integracia.

Ako nezavislé premenné vstupovali do multivariacnej regresnej analyzy
osobnostné charakteristiky ucitelov (dominantnost, arogantnost, chladnost,
introvertovanost, submisivnost, skromnost, privetivost, extrovertovanost,
neurotizmus, svedomitost, otvorenost voci zaZitkom, reziliencia) a ucitel'mi
percipované typy suportivneho spravania riaditela Skoly (direktivny, povy-
Seny, kriticky, odmerany, vyhybavy, Uctivy, starostlivy a angaZzovany typ spra-
vania).

Nezavislé premenné boli postupne zaclefiované do regresnych modelov.
Akceptované boli premenné, ktorych prinos k vysvetleniu variability
zavislej premennej bol Statisticky vyznamny na hladine 0,05. Vysledky boli
spracované v Statistickom programe SPSS 18.

3.4 Vysledky

V tejto Casti popiSeme vysledky multivariaCnej regresnej analyzy - findlne
modely pre celkovd socidlnu pohodu v prostredi Skoly, ako aj pre jej
jednotlivé dimenzie. V tabul'ke 1 st uvedené akceptované regresné modely
pre celkovd socidlnu pohodu v prostredi Skoly a tieZ pre jej dimenzie -
socialnu integraciu, socialne prijatie, spoluticast na spolocenskom diani,
socialnu aktualizaciu a socialnu sudrznost. Smerovost vztahov je vyjadrena
znamienkom koeficientu beta.
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Regresny model pre celkovu socialnu pohodu v Skolskom prostredi vysvetluje
25,6 % variability zavislej premenne;j. Na vysvetleni rozptylu premennej sa
podielali odmerany a starostlivy typ suportivneho spravania riaditela sSkoly,
osobnostné ¢rty ucitelov: neurotizmus, privetivost' a dominantnost.

Na vysvetleni variancie socidlnej integracie sa podielali angazovany typ
suportivneho spravania, svedomitost, neurotizmus a osobnostna ¢rta chlad-
nost. Regresny model vysvetluje 20,3 % variability premenne;j.

Regresny model pre dimenziu socialne prijatie vysvetluje 23,1 % variability
premennej, pricom sa na jej vysvetleni podielajd odmerany a angazovany
typ suportivneho spravania riaditela skoly, osobnostné ¢rty dominantnost
a privetivost.

Dal$ou zo sledovanych dimenzii socidlnej pohody v prostredi $koly bola
spoluucast naspolocenskom diani, regresny model vysvetlil 18,9 % variability
premennej, pricom do modelu boli zaradené osobnostné crty svedomitost,
introverzia, dominantnost a odmerany typ suportivneho spravania riaditela
Skoly.

Model vysvetlujucivariabilitu socialnej aktualizacie mal z uvedenych modelov
najnizsiu explanatérnu silu, vysvetlil 12,2 % variability zavislej premenne;j.
Na vysvetleni rozptylu premennej sa podielali: angaZovany typ suportivneho
spravania, neurotizmus a introverzia.

Variabilitu dimenzie socidlna sudrznost vysvetluju osobnostné premenné
neurotizmus, reziliencia, dominantnost' a odmerany typ suportivneho spra-
vania riaditela. Model celkovo vysvetluje 20 % variability zavisle premenne;.

Na vysvetleni variancie socialnej pohody v prostredi Skoly sme zaznamena-
li vyrazny podiel suportivneho spravania riaditela skoly. PredovSetkym iSlo
o také spravanie, v ktorom boli v malej miere zastupené prvky odmeraného
spravania (diStanc od problémov ucitelov, chybanie emocionalnej angazova-
nosti). V pozitivnom vztahu k socidlnej pohode ucitelov v Skolskom prostredi
je angazZovany typ spravania riaditela vyznacujuci sa aktivnym zapojenim,
podporujucim pristupom, poskytnutim ochrany a informacii, taky, ktory je
zdrojom entuziazmu.

Z osobnostnych ¢rt ucitelov sa na preZivani socialnej pohody v Skole najviac
podielalineurotizmusresp.jeho nizke hodnoty adominantnost. Reziliencia sa
vo vyznamnej miere podielala iba na vysvetleni dimenzie socialna sudrznost,
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ktorad spociva vo vnimani socialneho sveta ako logického, pochopitelného,
predpovedatelného a je sprevadzana zaujmom o spoloCnost a komunitu.
Extroverzia nebola explicitne zaradena ani do jedného z regresnych modelov,
ale jej obsahovy protipdl introverzia sa podielal na vysvetleni rozptylu
dimenzii spoluticast na spolocenskom diani a socialna aktualizacia. Vztah
introverzie a uvedenych dimenzii socialnej pohody bol negativny.

Tabul'ka 1

Regresné modely pre socidlnu pohodu v prostredi skoly a jej dimenzie

SOCIALNA POHODA - sumarne skére (F

total

(5;248) = 17,022; p <,000), R =,505

premenna R?change B std. error  beta T p R?
odmerany typ 0,146***  -0,296 0,063 -0,292  -4,721 0,000
neurotizmus 0,059***  -0,099 0,031 -0,185 -3,156 0,002
privetivost 0,020* 0,183 0,082 0,125 2,250 0,025 0256
starostlivy typ 0,016* 0,153 0,066 0,143 2,310 0,022
dominantnost 0,014* 0,181 0,071 0,123 2,130 0,034
(konstanta) 63,382 6,660 9,517 0,000
SOCIALNA INTEGRACIA (F __ (4;249) = 15,882; p <,000), R =,451

premenna R?change B std. error  beta T p R?
angazov. typ 0,115** 0,120 0,024 0,285 4921 0,000
svedomitost’ 0,057** 0,036 0,014 0,164 2,621 0,009
neurotizmus 0,018* -0,029 0,013 -0,129  -2,190 0,029 0,203
chladnost 0,013* -0,071 0,035 -0,125 -2,011 0,045
(konstanta) 10,274 2,609 3,937 0,000
SOCIALNE PRIJATIE (F _ (4;249) = 18,712; p <,000), R =,481

premenna R?change B std. error  beta T p R?
odmerany typ 0,143***  -0,107 0,023 -0,289 -4,793 0,000
angazov. typ 0,048*** 0,085 0,022 0,234 3,842 0,000
dominantnost 0,027** 0,071 0,025 0,158 2,819 0,005 0,231
privetivost 0,013* 0,061 0,030 0,114 2,024 0,044
(konstanta) 8,454 2,083 4,059 0,000
SPOLUUCAST NA SPOLOCENSKOM DIANI (F _ (4;249) = 14,523; p <,000), R =,435
premenna R?change B std. error  beta T p R?
svedomitost 0,102*** 0,031 0,012 0,170 2,655 0,008
introverzia 0,042** -0,075 0,026 -0,180 -2,866 0,005
dominantnost 0,022* 0,079 0,026 0,185 3,042 0,003 0,189
odmerany typ 0,023** -0,056 0,021 -0,159 -2,666 0,008
(konstanta) 12,358 1,914 6,455 0,000
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Tabulka 1
Pokracovani

SOCIALNA AKTUALIZACIA (F

(3;250) = 11,553; p <,000), R =,349

total

premenna R?change B std. error  beta T p R?
angazov. typ 0,071** 0,088 0,023 0,227 3,760 0,000
neurotizmus 0,035** -0,031 0,013 -0,148 -2,334 0,020 0.122
introverzia 0,016* -0,062 0,029 -0,133  -2,121 0,035
(konstanta) 12,419 1,441 8,620 0,000
SOCIALNA SUDRZNOST (F ,  (4;249) = 15,533; p <,000), R =447

premenna R?change B std. error  beta T p R?
neurotizmus 0,098***  -0,033 0,013 -0,159 -2,481 0,014
reziliencia 0,039** 0,151 0,049 0,193 3,122 0,002
odmerany typ 0,036** -0,085 0,023 -0,218 -3,758 0,000 0,200
dominantnost’ 0,027** 0,082 0,029 0,173 2,874 0,004
(konstanta) 14,124 2,037 6,935 0,000

Poznamka: *p <,05; **p <,01; ***p <,001; hodnota , ,000“ v kolénke p znamena: p < 0,001.

4  Zhrnutie vysledkov, diskusia

Podobne ako v inych vyskumnych Stidiach (Gomez et al., 2009; Van den Berg
& Pitariu, 2005) aj v naSej praci sa potvrdilo, Ze na vysvetleni subjektivnej
a socialnej pohody sa vyznamne podielali osobnostné faktory, konkrétne
emocionalna stabilita, dominantnost, svedomitost’ a privetivost. Osobnostna
crta extroverzia, ktora je povaZovana za determinant subjektivnej pohody,
nebola priamo do regresnych modelov zaradeng, ale potvrdil sa vyznamny
podiel introverzie resp. opacného polu extroverzie na vysvetleni variability
dvoch z piatich dimenzii socidlnej pohody ucitelov v prostredi skoly. Nase
vysledky su v stlade s tvrdeniami inych autorov, ktori povazuju neurotizmus
za lepSi prediktor ako extroverziu (Libran, 2006; TiSanska & KoZeny, 2004).
Napriklad podla Vittersa (2001) sa extroverzia podiela na vysvetleni
subjektivnej pohody iba 1 %, pricom emocionalna stabilita aZ 34 %. Dalo
by sa zhrnut, Ze ¢im je ucitel emocionalne stabilnejsi, ¢cim viac vie presadit
svoje potreby, poziadavky a ciele, (im ma viac rozvinuté vélové vlastnosti,
je cielavedomejsi, schopny regulovat impulzy, ale aj privetivejsi v socialnych
vztahoch a menej uzavrety a samotarsky, tym v Skolskom prostredi preZiva
vyS$Siu mieru socialnej pohody.
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Interpersondlne charakteristiky, konkrétne typy spravania riaditela Skoly
v situaciach, ked’ ucitelia potrebuji pomoc a podporu, sa ukazali byt vyznam-
nymi vysvetlujicimi premennymi socidlnej pohody. Najsilnejsi podiel na
vysvetleni rozptylu socidlnej pohody ucitelov v skole malo spravanie riadi-
tela, pre ktoré bolo priznacné, Ze sa v situaciach, ked’ ucitelia potrebovali
pomoc a podporu od nich nedistancoval a neodmietal ich t.j. jeho spravanie
neobsahovalo prvky odmeraného typu spravania, ale bolo pre neho typické
skor spravanie angaZované, vyznacujuce sa podporou, aktivnym zapojenim,
poskytovanim pomoci a entuziazmom ako aj snahou o nabudenie vlastnej
aktivity u ucitelov. Podiel na vysvetleni celkovej socialnej pohody ucitelov
malo aj spravanie riaditela vyznacujice sa reSpektom, trpezlivym nactvanim,
naklonnostou a poskytovanim emocionalnej opory. KoreSponduje to s vypo-
vedami ucitelov, ako ich uvadzaji Dunlop a Macdonald (2004), tykajicimi sa
spravania riaditela podporujuceho ich pocit pohody v Skolskom prostredi.

Co sa tyka jednotlivych dimenzii socialnej pohody, méZeme na zaklade nasich
vysledkov konStatovat, Ze na vysvetleni celkovej variability premennej
socialnaintegracia sanajviac podielal angaZovany typ suportivneho spravania
riaditela. Hodnotu modelu zvysili aj osobnostné premenné - svedomitost,
neurotizmus a chladnost. Cim viac je riaditel' $koly pre ucitelov zdrojom
entuziazmu, tym viac sa ucitelia citia byt stcastou Skolskej komunity a ta
sa pre nich stava zdrojom opory a spokojnosti. Cielavedomost, spolahlivost’
a zodpovednost samotnych ucitelov, spolu s ich emocionalnou stabilitou, tiez
prispieva k pocitu socialneho zaclenenia do komunity skoly.

Dovera a pozitivny postoj k ostatnym clenom Skolskej komunity je u ucitelov
tym vysSia, ¢im je pre spravanie riaditela Skoly priznacnejSie zapojenie sa
do riesenia ich problémov, zaujem a inSpirujtca stimulacia. Socialna pohoda
v dimenzii socidlne prijatie, je u ucitelov tym niZsia, ¢im sa riaditel’ Skoly
sprava voc¢i nim odmietavejsie a diStancuje sa od ich problémov. Aj ked’
v pripade tejto dimenzie je namieste pri interpretacii opatrnost z dovodu
nizSieho koeficientu reliability.

Vyraznejsi podiel interpersonalnych v porovnani s osobnostnymi premenny-
mi, sa prejavil aj pri vysvetleni variability socialnej aktualizacie. Snaha ria-
ditela Skoly podporit aktivitu ucitelov, spojena s poskytovanim potrebnych
informacii a zaujmu, zvysuje v nich vieru, Ze Skoly sa stavaju lepSim miestom
pre vSetkych a Skolsky systém napreduje. K posilneniu tejto viery prispieva
aj nizSia miera emocionalnej lability a introverzie u ucitelov. Model pre soci-
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alnu aktualizaciu vSak vysvetluje iba velmi nizke percento variability zavis-
lej premennej, takZe je nutné konstatovat, Ze iné premenné, ktoré v nasom
vyskume neboli brané do ivahy sa pravdepodobne podielaju na jej vysvetle-
ni vo vacSej miere.

Na vysvetleni dimenzii socidlnej pohody spolutCast na spolocenskom diani
a socialna sudrznost sa viac podielali osobnostné ¢rty ucitelov ako interper-
sonalne premenné - typy suportivneho spravania ucitela. Cim je ucitel ciela-
vedome;jsi, zodpovednejsi, viac schopny organizovat svoje spravanie a ovla-
dat’ impulzy, tieZ viac schopny presadit sa a ¢im je menej uzavrety a samo-
tarsky, tym vacsie je jeho vedomie, Ze je prospesny pre Skolski komunitu a Ze
jeho prinos je niou pozitivne hodnoteny. Riaditel’ Skoly, ktory sa od problé-
mov ucitelov nediStancuje k tomuto vedomiu tiez prispieva. Aj tu je namieste
z dévodu niZsej hodnoty koeficientu o opatrnost pri interpretacii zisteni.

Na vysvetleni variability socialnej sidrznosti, ¢iZze na vnimani Skolského pro-
stredia ako predpovedatelného, pochopitelného a logického sa z osobnost-
nych Cft ucitelov podiela predovsetkym nizka miera neurotizmu - emoci-
onalnej lability, vySSia miera reziliencie - schopnosti zotavit sa po tazkych
a naro¢nych udalostiach, vyssia miera dominantnosti, ale aj spravanie riadi-
tela Skoly, ktoré nie je u¢itelmi vnimané ako odmietavé, diStancujice a emoci-
onalne nezaangazované. NiZSia vnutorna konzistentnost Skaly zistujucej soci-
alnu sudrznost nas vedie k tomu, aby sme uvedené zavery prijali s vyhradami.

Vysledky nasho vyskumu by sme mohli uzavriet konstatovanim, Ze na vysve-
tleni variancie dimenzii socidlnej pohody ucitelov nasej vyskumnej vzorky sa
podielali predovSetkym interpersonalne premenné - suportivne typy sprava-
nia riaditela Skoly, konkrétne angazované spravanie a absencia odmeraného
spravania, ale tiezZ osobnostné Crty ucitelov, konkrétne emocionalna stabilita,
schopnost presadit’ sa, privetivé spravanie v interpersonalnych vztahoch,
ochota spolupracovat, pomdahat a altruizmus. Su to prvky, ktoré su charak-
teristické pre tzv. otvorenu klimu Skoly, ako ju popisuje Gavora a Braunova
(2010). Pozitivny ucinok socialnej opory na subjektivnu pohodu, bez ohladu
na mieru posobiaceho stresu uvadzaju napriklad aj Terry, Nielsen a Perchard
(1993, podla Solcova & Kebza, 1999).

Zistenia, ku ktorym sme v praci dospeli si v mnohom ocakavané a logické.
To, ¢o sme mohli na zaklade usudku predpokladat, sa vyskumne preukazalo.
Existuje mnoho Studii, ktoré sa venuju problematike subjektivnej a socialnej
pohody a jej Cinitelom, nasa praca sa vSak zameriava konkrétne na ucitelov
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zakladnych Skol. Zaujimalo nas vzdjomné prepojenie vybranych Cinitelov,
ktoré sa na ich pohode podielaju. Vysledky, ku ktorym sme dospeli maju svoje
obmedzenia, tykajuce sa jednak vyskumnej vzorky, ktora bola konstruovana
na zaklade dostupnosti a nie je reprezentativnou vzorkou ucitelov zakladnych
$kol Kosického a Presovského kraja. Dalsie obmedzenie sa tyka samotnych
vyskumnych ndastrojov, slovenské adaptacie pouZitych dotaznikov by si
ziadali eSte dalSie Upravy, pretoZe niektoré z ukazovatelov reliability boli
nizsSie. TaktieZ by bolo vhodné overit konStruktovu validitu vyskumnych
nastrojov a adaptovat ich na naSe Kkulturne prostredie. V buducnosti
uvazujeme o vytvoreni skratenych verzii dotaznikov, pretoZe pé6vodné verzie
st dlhé a cela testova batéria bola naro¢na na vypliiianie z hladiska ¢asu, ale
aj pozornosti a trpezlivosti respondentov.

Za jednu zo slabSich stranok studie je mozné povaZovat to, Ze niektoré
z modelov vysvetluju pomerne nizke percento variability zavislej premen-
nej. D6vodom moze byt fakt, Ze mimo nasho skiimania ostali iné relevantné
premenné, ale aj moZna nepresnost vyskumnych nastrojov. Uvedené mode-
ly sme sa napriek tomu rozhodli v praci uviest' a to jednak pre Uplnost zis-
kanych udajov, ale aj z toho dévodu, Ze vztahy medzi nezavislou a zavislou
premennou boli napriek celkovo nizkemu percentu vysvetlenej variability
Statisticky vyznamné a model ako taky je logicky a zistené vztahy st zmyslu-
plné. Napriek tomu interpretacia danych modelov musi byt opatrna.

Sme si vedomé toho, Ze nezavislé premenné, ktoré vstupovali do modelov
nepokryvaju celé spektrum Cinitelov, ktoré su v sicasnej odbornej literature
uvadzané v suvislosti so subjektivnou a socialnou pohodou. Opomenuli sme
socioekonomické a demografické Cinitele (vzorka ucitelov sa vSak javila byt
z tohto hladiska pomerne vyrovnana), SirSie spektrum socialnych vztahov
a zdrojov poskytovanej opory, ako aj sulad medzi osobnymi oCakavaniami,
hodnotami, ciel'mi a realnou skuto¢nostou. Bolo by tieZ namieste zaoberat sa
premennymi, ktoré tvoria obsah dimenzii psychologického well-beingu ako
ho chapu Ryffova a Keyes (1995) vratane konstruktu zmyslu Zivota a Zivot-
nych cielov v ponimani Kingovej et al. (2006), Kovaca (2007), ¢i Halamu
a Dédové (2007). Uvedena Studia je sticastou rozsiahlejSej Studie zaoberaju-
cej sa aj vysvetlujucimi premennymi afektivneho komponentu subjektivnej
pohody ucitelov a ich spokojnosti so Zivotom a jeho jednotlivymi oblastami,
ale v sucasnej podobe je predovSetkym predbeznou analyzou nacrtnutych
problémov, ktoré si vyzaduju dalsi komplexnejsi vyskum zohladiujuci o
najsirsiu Skalu moznych prediktorov subjektivnej a socialnej pohody.
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V buducnosti by sme odporucali v skimani danej problematiky pokracovat,
zahrnut ¢o najvacSie mnoZzstvo relevantnych premennych a skimat aj ich
vzajomné interakcie. Zavery takyto vyskumov by mohli viest k odporucaniam
smerom k vedeniu $kol, s cielom rozsirit a konkretizovat moZnosti smerujtce
k zlepSeniu atmosféry a zvysSeniu pohody v Skolach.

5 Zaver

Regresné modely potvrdili vyznamny podiel socidlnej opory, v zmysle supor-
tivneho spravania riaditela Skoly na vysvetleni variability socialnej pohody
ucitelov v prostredi Skoly. Podporujicim sa javi byt predovSetkym sprava-
nie riaditela Skoly, ktoré sa vyznacuje aktivnou zaangazovanostou, zaujmom,
poskytovanim emocionalnej opory, ale aj potrebnych informacii. V opa¢nom
smere pdésobi najmd odmerané, distancujice a odmietavé spravanie, bez
nadradenosti, ale aj emocionalnej zaangaZovanosti.

Otazka fyzického a zvlast psychického zdravia ucitelov, ako i zvySovanie
urovne ich subjektivnej a socidlnej pohody je klticova pre zlepSenie celkovej
atmosféry na Skolach. Nase vyskumné vysledky naznacuju cestu, ktorou sa
mozno uberat pri napiiani tohto ciela. Praca uéitela sa vyznacuje mnohora-
kostou a kladie vysoké poZiadavKky na jeho osobnostné vlastnosti, vedomosti,
schopnosti, zru¢nosti a sposobilosti. Iba osobnostne a moralne zrely ucitel
moze zvladnut naroky, ktoré su na neho kladené a byt, ako to uvadza Provaz-
nik et al. (1985), modelom duSevne zdravej osobnosti, tym, ktorého postoje
a nazory budu Ziaci s vacSou pravdepodobnostou akceptovat, co moZze byt
prinosné pri implementacii programov prevencie a pri Sireni myslienok
zdravého zivotného Stylu.
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The share of personal and interpersonal factors in
explaining social well-being of teachers

Abstract: The aim of the presented study was to establish the share of personality
variables and social support from school headteachers in explaining variance of
social well-being of teachers. We utilized the concept of social well-being as stated
by Keyes (1998). The questionnaire IASR-B5 (Trapnell & Wiggins, 1990) was used to
detect personality traits and The Brief Resilience Scale (Smith et al., 2008) to detect
the level of resilience. Providing of social support was measured by the SAS-C scale
(Trobst, 2000) based on circumplex model of interpersonal behaviour, describing
eight types of supportive behaviour. The research sample consisted of 256 primary
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school teachers. The results were processed by multivariate linear regression analysis.
Regression models confirmed a significant share of supportive behaviour of school
headteachers in explaining variance of social well-being variables.

Keywords: social well-being, personality traits, resilience, supportive behaviour,
teachers
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