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Abstrakt: Studie vymezuje profesni sebepojeti studentky ucitelstvi v zavére¢ném
rocniku pregradualni pripravy. V textu jsou uvedeny studie vénované problematice
sebepojeti a profesniho sebepojeti ucitele, je doloZen vyznam pozitivniho profesniho
sebepojeti na pocatku profesni drahy a terminy jsou konceptualizovany pro potrebu
kvalitativniho vyzkumu. Obsahova analyza volné vypovédi a hloubkového rozhovoru
zaméifend na hledani dominantnich aspektii sebepojeti, jeho popis ve vztahu
k sebediskrepancni teorii a sledovani tivah o mozném vyvoji profesniho Ja ukazuje,
Ze nejvyraznéjSim znakem sebepojeti studentky ucitelstvi jsou obavy pramenici
z diskrepance mezi idedInim a skuteCnym J]a, i mezi poZadovanym a skute¢nym
Ja. Prestoze studentka formuluje své ucitelské sebepojeti, jeho zaklady stavi na
zkuSenostech ziskanych témér vyhradné v roli studenta a Zaka. V souvislosti s timto
zjiSténim je diskutovana otazka, jakym zplisobem lze ovliviiovat utvareni profesniho
sebepojeti v ramci pregradudlni pripravy studenti ucitelstvi.

Klicova slova: sebepojeti, profesni sebepojeti, ucitel, student ucitelstvi, sebediskre-
pancni teorie

1 Uvodem

Piispévek prezentuje prvni z vystupu kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je
zkoumani mozného vlivu metakognitivniho nacviku na sebepojeti studentti
ucCitelstvi. Text se zaméruje na sebepojeti studentky ucitelstvi 2. roc¢niku
navazujiciho magisterského studia Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
Cilem studie je vymezit pojmy sebepojeti a profesni sebepojeti ucitele; popsat
prubéh a vysledky kvalitativniho vyzkumu vénujiciho se sebepojeti studentky
ucitelstvi pro stiedni Skoly v zavéru jeji vysokoskolské pripravy a diskutovat
tato zjisténi v souvislosti s koncepci pregradualni ptipravy uciteld.

1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Osvojovdni tacitnich znalosti studenty ucitelstviv pritbéhu
jejich pedagogické praxe (13-20049S) financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.
Autorka dékuje za poskytnutou podporu.
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2 Teoreticka vychodiska

Sebepojeti je pojmem, jemuZ se vénuje jak socidlni psychologie, tak psycholo-
gie osobnosti. Poc¢atky zkoumani sebepojeti spojujeme s dilem Jamese (1890),
jenz odlisil dva aspekty Ja: Ja poznavajici (I-self) a J& poznavané a pozna-
né (Me-self).? Na jeho praci navazali Cooley (1902), Mead (1925) a Allport
(1937). Mezi vyznamné prehledové studie vénované tématu sebepojeti patii
studie Wylieové (1974, 1979), Markusové a Wurfové (1987). U nas se tomu-
to tématu vénovali napiiklad Ri¢an (1970), Papica (1985), Bokorova (1988)
nebo Bacova (2000). Z novéjSich zahranicnich prehledovych studii je mozno
uvést prace Tessera, Felsona a Sulse (2000); Learyho a Tangneyho (2003).
Pro potreby studie je nutné zminit s tématem sebepojeti souvisejici sebedis-
krepanc¢ni teorii Higginse (1987) a Ceské studie vénované tématu sebepojeti:
Sebesystém, vztah k viastnimu Ja (Macek, 2008), Sebepojeti z pohledu socidl-
né-kognitivni psychologie (Blatny, 2010) a Jd a jeho zdkladni struktury a funk-
ce (Vagnerova, 2010a).

Meznikové studie vénované formalni profesni socializaci probihajici v pra-
béhu profesni pripravy se v zahranicni odborné literature objevily na kon-
ci 50. let 20. stoleti. Rané studie byly kontroverzni, prichazely s odliSnymi
vysledky vypovidajicimi o povaze a vystupech profesni ptipravy (Merton,
Reader, & Kendall, 1957; Becker et al., 1961). Burns (1989) uvadji, Ze studii
vénovanych dloze a vyvoji sebepojeti v ucitelském vzdélavani neni mnoho.
V poslednich desetiletich vSak zajem o problematiku vyvoje studentského
a profesniho sebepojeti ucitell roste, a to jak mezi americkymi a zapadoev-
ropskymi vyzkumniky (Bullough, Knowles, & Crow, 1989; Burns, 1989), tak
mezi psychology australskymi (Carpenter & Byde, 1994), ruskymi (Sidoren-
ko, 2000; Kenzina, 2006) ¢i ¢inskymi (Zhang, 2010). Néktera vyzkumna zjis-
téni byla publikovana jako vysledky spoluprace védcti americkych a ruskych
(Mandelman et al., 2010). Z ¢eskych védctl se tématu vénovali napi. Hefma-
nova (2004), Lukasova-Kantorkova (2003) ¢i Lazarova a Jtva (2010).

2 Zde pripomenme Kantovu transcendentalni diferenci. Immanuel Kant rozlisil empirické Ja (Ja
predstavované, poznavané, posuzované) neboli predmét poznavani a transcendentdlni Jd (]Ja
predstavujicisi, poznavajici, posuzujici) neboli subjekt, jenz se vymyka moZnosti objektivizace.
Kant jej oznacuje jako transcendentalni podminku empirického Ja (srov. Anzebacher, 1991,
s.107).
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2.1 Sebepojeti

Blatny (2010, s. 107) uvadi tuto obecné sdilenou definici: ,sebepojeti je
souhrnem predstav a hodnoticich soudd, které ¢lovék o sobé chova"“. Papica
(1985) charakterizuje sebepojeti takto:

Sebepojem je sloZitym konstruktem implikujicim kognitivni strukturu, a¢ ne
vylucné, pozulstavajici z verbalné nebo sémanticky zakédovanych generalizaci, do
nichZseintegrujinové idaje asnadtaké prosubjektspecificky diilezité behavioralni
vzorky. Tato zevSeobecnéni zahrnuji vlastnosti, schopnosti, védomosti, hodnoty,
postoje a socialni role, vSechno, ¢im se subjekt definuje a zhodnocuje. Jsou to
predevsim ty charakteristiky, které povazuje za sebeprofilujici, a na nich zavisi,
jak bude s jakoukoli personalni informaci naloZeno. (Papica, 1985, s. 19)

Vzhledem ke sloZitosti konceptu sebepojeti a variabilité nahled i na néj uvadi-
me pouze ta pojeti, ktera povazujeme pro vyzkumny zamér za klicova. Podle
Blatného (2010) 1ze rozliSit tyto aspekty sebepojeti (self-concept): kognitivni
(struktura, obsah), emocni (sebehodnoceni), konativni (seberegulace).V sou-
vislosti s kognitivnim aspektem Ja je nutné charakterizovat obsah sebepojeti
(ktery se vytvari v procesu socializace a je u kazdého clovéka jiny, nebot je
dan jeho osobni zkuSenosti) a jednotlivé reprezentace Jd. Jednou z nich jsou
moznd Ja (possible selves) Markusové a Nuriusové (1986), skrze néz individu-
um nahliZi na své moZnosti a uvazuje o moznych variantach vyvoje Ja. MoZnd
Jd miize jedinec vidét jak v roviné idealni, tedy ta J4, jimiZ by se rad stal (obli-
bené Ja, ispésné Ja), tak v roviné obavané, tedy mozna Ja, k nimZ by dospét
nechtél (depresivni J4, nekompetentni Ja). Ogilvie (1987) pracuje s terminem
neZddouci Ja (undesired self) a chape jej jako protiklad idediniho Jd. V sou-
vislosti s kognitivnim aspektem sebepojeti dale Blatny (2010, s. 123) uvadi
termin jasnost sebepojeti, ktery definuje jako ,miru, do jaké jsou obsahy sebe-
pojeti jasné a presvédcCivé definovany, jak jsou vnitiné konzistentni a ¢asové
stabilni®, a komplexitu sebepojeti, kterou chape jako ,bohatstvi jednotlivych
aspektii J4, jimiz se ¢lovék definuje (hodnoty, cile, role), a jejich vyvazené roz-
loZeni do riznych oblasti osobniho zajmu a dlilezitosti“

Ve vztahu k emocni sloZce sebepojeti jsou zminovany zdroje a aspekty sebe-
hodnoceni. Higgins (1987) formuloval teorii diskrepanci v sebepojeti (self-
discrepancy theory), v niz konfrontuje emocni stavy jedince a jeho sebere-
flexi. Tato teorie souvisi jak s emocnim, tak konativnim aspektem sebepo-
jeti. Higgins pracuje s pojmy: skutecné Ja (actual self), idedIni Ja (ideal self)
a poZadované Ja (ought self). Idealni Ja zahrnuje nase prani, touhy, predsta-
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vy o tom, jaci bychom chtéli byt. PoZadované Ja prameni z nasi predstavy
0 tom, co se po nas zada, tedy z ukoll, povinnosti a narokd, jez jsou na nas
kladeny a s nimiZ se identifikujeme. Skutecné ]Ja reprezentuje ty atributy,
o nichZ je jedinec presvédcen, Ze jimi disponuje. Existuje-li diskrepance mezi
Ja poZadovanym a Ja skutenym, proZiva jedinec uzkost, napéti, znepokoje-
ni. Nastane-li rozpor mezi skutecnym Ja a idealnim J4, projevuje se v emoc-
nim stavu jedince jako nespokojenost, zklamani a smutek. Jednotlivé slozky
sebepojeti by mély byt v souladu. Podle Vagnerové (2010a) se za uZitecnou
povazuje pouze takova mira diskrepance, ktera neptisobi jedinci zavazné
emocni problémy, nebot pak mizZe byt tato diskrepance motivem k rozvoji
sebepojeti. Jako dilezité aspekty sebehodnoceni jsou uvadény pozitivita ¢i
negativita a stabilita sebehodnoceni.

Konativni aspekt sebepojeti zahrnuje sebereprezentace, jeZ se vztahuje
k naSi potrebé sebejistoty, pripadné potvrzeni vlastni hodnoty. Ve vztahu
k problematice seberegulace je povazovana za vyznamnou role tzv. osobnich
(¢i vlastnich) standardfi, tedy jak uvadi Blatny (2010, s. 129): ,norem, cili
a aspiraci, jez jsou hlavnimi méritky sebehodnoceni a pohnutkami chovani®.
Tyto standardy se mohou proménovat. Pficinou jejich promény miiZe byt
srovnavani s jinymi, zivotni zkuSenost, nova zivotni situace nebo zménény
socialni kontext. Bandura (1999) uvadi, Ze motivaci pro napliiovani svych
standard ziskava jedinec prostirednictvim srovnavani skutecného a pozado-
vaného Ja. Konceptualizaci sebepojeti Ize rozsirit - s odkazem na knihu rus-
kého literarniho védce Michaila Bachtina Problemy poetiki Dostojevskogo
(1963) - o narativni hledisko. Vyznamu Bachtinovy knihy pro psychologii se
vénovaly Vasileva (1988) a Florenskaya (1989), které dokazuji, Ze Bachtino-
vy myslenky prispély k porozuméni dialogické povaze Ja.?

Dialogické Ja je koncipovano jako socialni. Minime tim nikoli skutecnost, Ze
jedinec vstupuje do socialni interakce s jinymi lidmi, nybrz to, Ze ostatni lidé
zaujimaji pozice v jeho vicehlasém Ja.

3 Podle Bachtina (1963) vytvoril Dostojevsky novou formu uméleckého vyjadiceni - polyfonni
roman. Romany Dostojevského nemaji jediného autora, nybrz autori nékolik. Napft.
Raskolnikova, Myskina, Stavogina, Ivana Karamazova ¢i Velkého inkvizitora. Kazdy z téchto
hrdinG ma svij vlastni hlas, sviij nazor. Hrdina neni pouze piredmétem Dostojevského
umélecké vize, plisobi jako autor vlastni ideologie. Podle Bachtina neexistuje mnozstvi
postav vramci jednotného objektivniho svéta osvétleného Dostojevského vizi, nybrz pluralita
perspektiv a svétli: polyfonie hlasi. Stejné jako v polyfonni skladbé - rtizné hlasy a nastroje
maji odliSné polohy a doprovazeji ostatni nebo jim oponuji v dialogickém vztahu.
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Ja pohybujici se v prostoru a ¢ase zaujima radu pozic, které mu umoZznuji
vytvaret vzajemné dialogické vztahy. Jamesem formulovany rozdil mezi
I a Me je preveden do rdmce vypravéni, v némz [ je autorem a Me narativni
postavou, protagonistou piibéhu. Jednotlivé postavy (tedy rizna Me) si jako
odlisné hlasy vyménuji informace. Vysledkem je komplexni, narativné struk-
turované Ja. V takto probihajicim dialogu je tedy obsaZen pohled jinych osob,
stojicich vné Ja.

Vnimame-li Ja jako vypravéni nebo pribéh, zdiirazinujeme tak jeho ¢asovou
a vyvojovou dimenzi. Podle Scheibeho (1986) jsou pribéhy vypovidajici
o vlastni identité zakotveny v konkrétnim kulturnim prostredi, vyuzivaji
specifické slovni zasoby a gramatiky daného jazyka, vychazeji z dobovych
konvenci, presvédceni a hodnotového systému. Ackoliv tyto pribéhy vyuZivaji
zakladni, univerzalni formu vypraveéni, zplisob a styl, jakym je lidé napliuji
obsahem, zavisi na historickych konvencich prisluSné doby a mista.

Hermans et al. (1992) uvadéji, ze dialogické Ja mize byt zcela pochopeno
pouze tehdy, jsou-li uznavany jeho kulturni vazby, nebot je zakotveno
v historickém kontextu, jenZ ma zasadni vyznam nejen pro obsah pitibéh
a dialogické procesy, ale i pro jejich formu.

Crites (1986, s. 162) oznacil sebepojeti jako druh estetické konstrukce
vytvorené z Zivotnich zkuSenosti narativnim zpiisobem. Crites (1986) dale
hovoii o narativné strukturovaném vzpominajicim Jd a zdiraznuje jeho
vyznam pro sebepoznani. S nartistajicimi zkuSenostmi se minulost stava vice
neZpouhou posloupnosti udalosti, jimiZ prochazime, a tvoritak diileZitou ¢ast
naseho sebepojeti. Pokud vSak vzpominajici Ja neplni ilohu sebeobjevujici
a integrujici, zaZiva Clovék pocit neStésti nebo beznadéje. Potlacuje-li jedinec
svou minulost, snazi-li se od ni odpoutat, ztraci svoji identitu.

Pravé narativné strukturovana jednota nasSeho Zivota jako celku nam
umozZnuje ziskat osobni identitu a odpovédét na otazku: ,Kdo jsem?“
V pribéhu vlastniho Ja jsou epizody kaZdodenniho Zivota propojeny s motivy
moralnimi a etickymi.

Heidegger (podle Polkinghorneho, 1991) zminuje dvé mozZnosti: stat se auto-
rem svého pribéhu, nebo se nechat unaset Zivotem podle scénare vytvore-
ného ostatnimi. Toto ,autorstvi vlastniho J&“ chape jako odpovédnost za déj
vlastniho Zivota a za realizaci rozhodnuti a opatfeni k tomuto déji sméruji-
cich. DosaZeni narativni integrity udalosti naSeho Zivotniho pribéhu je sta-
lym tkolem, nékdy dokonce bojem. Bojujeme se vSim, co narusuje soudrz-
nost pribéhu.
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Nase Zivoty mohou byt naplnény ¢innostmi a diskuzemi, ale presto prazdné
co do smyslu. Nejsme-li schopni vytvorit sjednocené ]a, zlistdva nas Zivot
roztristény. Chceme-li proZzivat Zivot jako smysluplny celek, méli bychom své
Ja chranit pred jeho rozpadem na jednotlivé Casti.

2.2 Profesni sebepojeti ucitele

Kelchtermanstiv (1993) koncept profesniho Ja odliSuje retrospektivni
a prospektivni dimenzi. Retrospektivni Cleni na ¢tyri ¢asti: deskriptivni (self-
image), hodnotici (self-esteem), motiva¢ni* (job motivation) a normativni
(task perception). Prospektivni dimenze ma podle autora jen jednu podobu,
a to jsou oCekavani, jeZ ucitel vztahuje ke svému profesnimu vyvoji.

Maresetal. (1996, s.27) navrhujirozsireni prospektivni dimenze o dalSi podo-
bu - o ucitelovo vidéni perspektiv dalSich aktérii pedagogického procesu. Rov-
néz Kelchtermansuv koncept rozsituje o treti dimenzi - akutalni profesni Ja.

Podle Lazarové a Jivy (2010, s. 45) zahrnuje sebepojeti ucitele ,,napt. minéni
o sobé jako uciteli, pocity vazané k vlastnimu vykonu, vnimanou pracovni
pozici a roli, osobni zkuSenost a pribéh vztaZeny k praci apod.“ Lukasova-
Kantorkova (2003, s. 93) definuje sebepojeti ucitele jako , komplexni vnitini
proménnou, ktera ovliviiuje kaZdodenni vyucovaci c¢innost ucitele, ale
zaroven se v ni mlzZe i proménovat®, a navrhuje nahliZet sebepojeti ucitele
z nékolika zornych ahli:

jako miru ztotoZnéni s expertnimi pozadavky profese ucitele; jako proZivani sebe
sama v roli a Cinnosti ucitele; jako vnimani sebe sama v roli a ¢innosti ucitele;
jako poznani sama sebe, premysleni o sobé v ucitelské roli a ¢innosti ve vyuce;
jako rozhodovani o sobé v ucitelské roli a vyucovaci ¢innosti; jako uvaZovani
o socialnich podminkach, jez vytvaiim pro ucebni ¢innost zakim. (s. 93)

Piestoze je profesni sebepojeti relativné stalym konceptem, v priibéhu zZivo-
ta dochazi k jeho proménam, které mohou souviset s nartistem zkuSenosti
i informaci o sobé samém. Carpenter a Bydeova (1994) ve své longitudinalni
studii® prokazali odliSnost vyvoje profesniho sebepojeti mezi studenty uci-

*  Mares (1996, s. 26) uziva pro tuto podobu termin snahovd.

> Predmétem vyzkumu byli studenti tiletého denniho programu U¢itelstvi, a to jak obort pro
zakladni, tak pro stredni $koly. Data tykajici se jejich profesniho sebepojeti byla sbirana ¢tyfti
roky: od prvniho tydne, ktery stravili na univerzité, aZ po zavér prvniho $kolniho roku, kdy jiz
plsobili jako ucitelé ve skolach. Pro sbér dat byly vyuzity dotazniky a opakovana skupinova
interview.
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telstvi pro zakladni a stredni Skoly. Zasadni vliv na utvareni pedagogického
sebepojeti studentl ucitelstvi pro zakladni Skoly méla pedagogickd pra-
xe, zatimco akademicka vyuka byla pro jejich profesni vyvoj shledana jako
neprilis uzZiteCna. Naopak studenti ucitelstvi pro stiedni Skoly vnimali vyso-
koskolskou vyuku priznivé. Chapali ji jako zaklad, diky némuz ziskavali sebe-
jistotu jako odbornici. Na vyvoj profesniho sebepojeti této skupiny ucitelti
meéla nejvétsi vliv spoluprace s ucitelem v ramci pedagogické praxe, ovSem
pti splnéni téchto dvou podminek: spolupracujici ucitel poskytl studentovi
ucitelstvi potfebnou miru autonomie a sou¢asné mu umoznil opirat se o jeho
rady a doporuceni.

Kenzina (2006) ve svém vyzkumu, realizovaném na Orenburské statni uni-
verzité s 215 studenty pedagogickych oborti, doklada nedostate¢nou droven
zformovani pedagogického sebepojeti budoucich ucitelii v podminkach tra-
di¢ni univerzitni pripravy. Na zakladé vysledkl experimentu vsak zdtliraziu-
je, Ze vzdélavaci proces na univerzité vytvari radu podminek pro formovani
ucitelského sebepojeti nezbytnych, napriklad dialogickou interakci mezi stu-
denty, umoZnujici jim osvojovat si logické a smysluplné formy diskuse, spo-
le¢né reflektivni Cinnosti smérujici studenty ucitelstvi ke kritickému vnimani
informaci apod.

PoloZzme si otazku, pro¢ by mélo byt sebepojeti ucitele na pocatku profesni
drahy jasné a zretelné zformovano, ba co vic: pro¢ by studentovo vnimani
sebe sama jako ucitele mélo byt pozitivni. Bullough (1991) uvadi, Ze pro
profesni rist zacinajiciho ucitele je tfeba, aby ziskal jasny obraz sebe jako
ucitele. Vstupuje-li ucitel do pedagogickych situaci s nejasnym profesnim
sebepojetim, byvavpokuSenivymezovatsebe samavreakcinaskolniprostredi
a jiné ucitele, skrze vztahy a interakce, které ve Skole vznikaji. V pripadech,
kdy ucitelé vnimaji sebe sama pouze oCima jinych, mohou trpét profesnim
zklamanim, frustraci a nepratelstvim viic¢i Zaklim i koleglim. S podobnym
zavérem prichazi i Kaganova (1992), ktera nedostate¢né zformovany obraz
sebe sama jako ucitele zminuje jako ¢astou pri¢inu nedspéchu v profesi. Ve
sveé studii prinasi zjisténi, Ze zacinajici ucitelé vstupuji do praxe, aniz by se
v priibéhu jejich pregradualni pripravy zmeénilo jejich ucitelské sebepojeti.

Bullough (1991) publikoval ptipadové studie uciteld, jimZ dobie definované
profesni sebepojeti pomohlo ujasnit si, jak pojimat svou vyuku, jak se chovat
ve tridé a predevsim - jak jednat se zaky. Dliraz na utvareni pozitivniho pro-
fesniho sebepojeti klade i Sidorenko (2000), ktery upozornuje na skutecnost,
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Ze ucitelé ¢asto nejsou schopni prijimat pozitivné sebe ani ostatni. Chybi jim
empatie, prozivaji uzkost a nejistotu, neuméji adekvatné emocné reagovat
na problémy ve sloZitych, nepredvidatelnych situacich. Ve svém experimen-
talnim vyzkumu Sidorenko (2000) doklad3, Ze pozitivni sebepojeti budouci-
ho ucitele se miiZe rozvijet za piredpokladu pribliZeni jednotlivych aspekti
studentova skutec¢ného Ja a jeho Ja idealniho. Rozvoj pozitivniho sebepojeti
budouciho ucitele 1ze tedy povaZovat za profesné vyznamny. Je-li ucitel scho-
pen respektovat sam sebe nejen jako osobnost, ale i jako profesionala, je
motivovan k trvalému sebezlepSovani a profesnimu ristu.

3 Kvalitativni vyzkum: profesni sebepojeti studentky
ucitelstvi v poslednim roc¢niku pregradualni pripravy

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otdzky, vztah vyzkumnika ke zkoumanému
subjektu

Hlavnim ukolem vyzkumu bylo hledani odpovédi na otazku: Jak Ize charak-
terizovat profesni sebepojeti studentky ucitelstvi v zavérecném roc¢niku studia?
Vzhledem ke sloZitosti konceptu profesniho sebepojeti byl zvolen kvalitativ-
ni pristup, jenZ umoznuje ziskat podrobny popis a vhled pri zkoumdni jedince,
navic zkoumd fenomén v prirozeném prostredi (Hendl, 2008, s. 50).

Z vyse uvedenych charakteristik sebepojeti a profesniho sebepojeti ucitele
vyplynula potieba analyzovat sebepojeti studentky ucitelstvi ve vztahu k jeho
pozitivité ¢i negativité, to znamena zabyvat se moznymi diskrepancemi mezi
jednotlivymi reprezentacemi Ja a vyjadrit miru souladu mezi skute¢nym
Ja a jeho variantami. Ve vztahu ke konceptiim sebepojeti a profesniho
sebepojeti ucitele byly proto formulovany tyto dil¢i vyzkumné otazky: Které
aspekty profesniho sebepojeti studentky ucitelstvi v poslednim rocniku studia
jsou dominantni? Jak lze popsat sebepojeti studentky ucitelstvi ve vztahu
k sebediskrepancni teorii? Jakym zpilisobem uvaZuje studentka ucitelstvi
0 mozném vyvoji svého profesniho Jd?

Vyzkum realizovala autorka textu, pusobici jako stredoskolska ucitelka
ceského jazyka a spoleCenskych véd fakultni Skoly Ostravské univerzity, jejiz
hodiny navstévuji studenti ucitelstvi v ramci obecné didaktickych i oborovych
naslechi a vykonavaji pod jejim vedenim zavérecnou pedagogickou praxi.®

® Na Ostravské univerzité je v navazujicim magisterském studiu ucitelskych obori
pedagogicka praxe realizovana jako tzv. priibézna praxe v 1. ro¢niku NMgr. studia a jako



182 Blanka Pravdova

3.2 Metodologie - sbér a zpracovdni dat

Pro diagnostiku sebepojeti byvaji vyuzivany sebepopisné dotazniky a Skaly
zachycujici védomy nazor jedince na sebe sama, napf. Rosenbergova skala
sebehodnoceni (Rosenberg, 1965, podle Blatny, 2010), Self-Competence/
Self-Liking-Scale (Tafarodi & Swan, 1995, podle Vagnerové, 2010b) nebo
tridici techniky, napt. Q-tridéni (Rogers, 1951, podle Blatny, 2010). U téchto
vyzkumnych metod je nevyhodou, Ze vyroky, skaly a otazky jsou voleny
vyzkumnikem a odpovédi respondentd tak nemusi vzdy odpovidat jejich
skutecnému vnimani vlastniho Ja. V souladu s tvrzenim, Ze pro zkoumani
obsahu sebepojeti je nejspolehlivéjsi prima subjektivni vypoveéd (Macek,
2008, s. 96), byla ke sbéru dat vyuZita metoda volné vypovédi (McGuire
& McGuire, 1981, podle Blatny, 2010), jeZ dotazovaného nesvazuje tim,
co o zkoumaném jevu predpoklada vyzkumnik. Studentka ucitelstvi byla
pozadana, aby volné formulovala odpovéd na otdzku: Jakd jsem Ja jako
ucitelka? Jak vnimdm sama sebe jako ucitelku?’ Dalsi zvolenou metodou sbéru
dat byl nestrukturovany hloubkovy rozhovor (Svari¢ek & Sedova, 2007,
s. 159). Vyzkumnik vychazel z ivodni otazky: Mdte néjakou idedIni predstavu
o0 sobé jako ucitelce? a dale se dotazoval na zakladé informaci poskytnutych
probandkou. I v tomto pripadé bylo postupovano tak, aby byl co nejméné

tzv. souvisla zavérecna ve 2. ro¢niku NMgr. studia. V pribéhu pribézné praxe se studenti
formou naslechti uci pozorovat, analyzovat a hodnotit jednotlivé hodiny, srovnavat praci
vyucujicich na riznych typech strednich skol (tzv. ,kolecko“) a samostatné pak vyucuji jednu
az dvé vyucovaci hodiny v kazdém predmétu aprobace pod vedenim oborového didaktika
a fakultniho ucitele. Souvisla zavérecna pedagogickd praxe trva 4 tydny a pro studenta
znamena 20 hodin primé vyuky v kazdém predmétu aprobace. Vyucujiciho, pod jehoz
vedenim bude praxi realizovat, si student ucitelstvi miiZe zvolit samostatné.

7V ramci predvyzkumu byla otazka poloZena dvéma péticlennym skupinam studentti. Obé
skupiny vykazovaly shodné znaky (studenti ucitelstvi pro SS v poslednim ro¢niku studia,
studenti motivovani k vykonu ucitelské profese, stejna délka dosavadni pedagogické praxe).
Prvni skupina méla svou odpovéd formulovat pisemné v limitu 45 minut, druhd méla
moznost si odpovéd promyslet a zaslat ji vyzkumnikovi v pisemné podobé elektronicky.
VSech pét tcastnikl prvni skupiny formulovalo své profesni sebepojeti na nékolika radcich,
citili se ikolem zaskoceni, hovorili o nedostatku ¢asu, o potrebé zamyslet se nad souvislostmi,
vyjadfovali nespokojenost s textem, ktery odevzdali. Clenové druhé skupiny formulovali
své odpovédi v riizném rozsahu (jedna az tfi strany textu), vSechny odpovédi obsahovaly
charakteristiku vlastniho profesniho sebepojeti. Respondenti druhé skupiny vyzkumnikovi
sdélili, Ze jim formulace necinila potiZe a Ze jsou se svymi odpovédmi spokojeni. Reakce
studentii ucitelstvi ucastnicich se predvyzkumu byly do zna¢né miry ovlivnény tim, Ze se
po celou dobu pregradudlni piipravy s ukolem, aby formulovali své profesni sebepojeti,
nesetkali. Na zakladé téchto skutecnosti byla respondentce dana moZnost odpovéd si
promyslet a zaslat ji vyzkumnikovi v pisemné podobé e-mailem.



J4 jako ucitelka: profesni sebepojeti studentky ucitelstvi ... 183

ovliviiovan obsah formulaci a informace o sebepojeti studentky ucitelstvi
nebyly zkresleny. Hloubkovy rozhovor, jenZ trval 45 minut, byl zachycen
na audiozdznam a nasledné prepsan.® Jako zavérecnd metoda sbéru dat
bylo zvoleno oteviené zucastnéné pozorovani studentky ucitelstvi,’ v jehoz
prubéhu autorka porizovala terénni poznamkKy. Zucastnéné pozorovani
studentky ucitelstvi pri vyuce umoznilo hlubsi porozuméni obéma textlim
interpretovanym v ramci obsahové analyzy. Oba texty byly kodovany metodou
otevieného kddovani (Hendl, 2008, s. 247). Z kédovanych texti bylo vybrano
156 kodi a ty dale kategorizovany ve vztahu k dil¢im vyzkumnym otazkam
(viz obr. 1). ZjiSténé vazby mezi jednotlivymi kategoriemi jsou vyjadreny
schématem na obrazku 2. K interpretaci byla vyuZita technika ,vyloZeni
karet” (Svari¢ek & Sedova, 2007, s. 226).

3.3 Jak Ize charakterizovat profesni sebepojeti studentky ucitelstvi
v poslednim rocniku studia?

Volnavypovéd'ihloubkovyrozhovorbylyanalyzovany ve vztahu ke tremdil¢im
vyzkumnym otazkam. U prvni z otazek: Které aspekty sebepepojeti studentky
ucitelstvi jsou dominantni? byly vymezeny tyto kategorie: obavy; uvédomované
ndroky na profesi ucitele; vlastni standardy,; odmitnuti. Pri hledani odpovédi
na druhou otazku: Jak Ize charakterizovat sebepojeti studentky ucitelstvi ve
vztahu k sebediskrepancni teorii? byly vyuZity jako kategorie terminy idedIni
Ja (ideal self); skutecné Ja (real self); poZadované Ja (ought self). Pro otazku
zavéreCnou: Jakym zpilisobem uvaZuje studentka ucitelstvi o mozném vyvoji
svého profesniho Jd? byl jako kategorie pouZit termin moZnd Jd (possible
selves) arozdélen na dvé subkategorie: idedIni moznd Jd (ideal possible selves)
a nezdadouci moznd Jd (undesired possible selves) — viz obr. 1.

8 Vzhledem k tomu, Ze si studentka ucitelstvi vybrala vyucujici, u niz bude vykonavat
zavérefnou praxi, sama, na zakladé osobni zkuSenosti, byla komunikace mezi respondentkou
a vyzkumnikem od pocatku oteviend a vstiicng, studentka ucitelstvi hovotila bez obav,
necinilo ji obtiZe vyjadiovat se i ke skutecnostem osobniho razu.

9 Zucastnéné pozorovani probihalo ve 20 hodinach ceského jazyka a literatury, jez studentka
vyucovala v rdmci souvislé zavérecné pedagogické praxe na Sestiletém gymnaziu.
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kody —— > subkategorie ¢ kategorie

autonomni Ja

oblibené Ja

Y — idealni Ja
oteviené Ja

hrdé Ja

mozna Ja

frustrované Ja

neautonomni Ja nezadouci Ja
apatickeé Ja

stagnujici Ja

Obrdzek 1. MoZné reprezentace Ja - ukazka sdruzovani k6dt do subkategorii.

3.3.1  Které aspekty sebepojeti studentky ucitelstvi jsou dominantni? Jak Ize
charakterizovat sebepojeti studentky ucitelstvi ve vztahu k sebedis-
krepancni teorii?

Vzhledem ke zjiSténym vazbam mezi jednotlivymi kategoriemi (obr. 2) byla

formulace odpovédi na prvni dvé otazky propojena a kategorie interpretova-

ny spole¢né. Ve vnimani sebe sama jako ucitelky dominuji u studentky ucitel-
stvi obavy. Ty prameni nejen z uvédomeént si vlastnich nedostatkii ¢i slabych
stranek, ale i z naro¢nosti zvolené profese. PoZadované Ja je tvoreno atributy;,

o nichzZ je jedinec presvédcen, Ze by jimi mél - na zakladé pohledu vyznam-

nych jinych (jimiz jsou v tomto piipadé zaci, rodice zaki, vedeni Skoly ¢i kole-

gové) - disponovat. Studentka si uvédomuje radu tkoll a povinnosti, jejichz
plnéni je od ni o¢ekavano.

Studentka rovnéz, védoma si narokt kladenych na profesi ucitele, formuluje
vlastni standardy, jejichZ naplnéni povazuje pro uspésny vykon své profe-
se za dulezité. Vyraznéji nez védomi jakd jsem ucitelka, vsak vystupuje do
popredi povédomi o tom, jakd nechci byt ucitelka, tedy odmitnuti nékterych
alternativ vyvoje profesniho Ja i konkrétnich metod prace ¢i zplisobli komu-
nikace. Studentka své profesni Ja definuje v opozici vii¢i svym stiedoskolskym
zkusenostem.
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Obavy prameni na jedné strané z neznalosti nékterych postupti a mechanis-
mi souvisejicich s ucitelskou profesi, na strané druhé vychazeji z pomérné
zevrubné obeznamenosti s rozsahem ¢innosti, jimiZ je ucitel nucen se zabyvat.
Obavy vztahujici se k trovni vlastni odbornosti maji dvé podoby. U némciny
jako prvniho oboru se jedna o strach z nevyuZiti ziskanych znalosti a doved-
nosti: ,Skon¢im nékde na zemeédelském ucilisti a mé védomosti mi budou
k nicemu.“; z odborné stagnace: ,,Bojim se toho, Ze zakrnim.“ U druhého obo-
ru - tedy cestiny - se jedna o obavu opacného razu: ,Mam obavu z toho, Ze
nebudu v obraze.“; dale o obavu z neschopnosti reagovat na vyvoj v oboru:
»Stale se rodi novi autori, stale vydavaji nové sbirky, budu stihat sledovat
tyto trendy?“ i obavu z konkrétnich nezvladnutych celkd uciva: ,Jak mam
pak vyucovat napft. antickou literaturu, kdyZ jsem ji naposledy méla v 1. roc-
niku na SS a to jen letem svétem? Jak mam ucit ruské autory, kdyz se na VS
neprobiraji a na SS jsme je zminili jen autor, dilo, tj. telefonni seznam autori
ajejich dél?“; obavu ze selhani pred Zaky: ,Deprimuje mé fakt, Ze nikdy nebu-
du védét vSe, Ze mé budou studenti moct dostat, nékdo si napriklad doma po
vecCerech Cte néjakého estonského nebo madarského autora, ale jak ho mam
znat ja?“ S tim souvisi i dalsi z vyjadrenych obav: ,Budu mit chut se stale
a stale vzdélavat?“

S obavou o udrzeni ¢i ziskani pozadovaného stupné odbornosti souviseji
i studentéiny obavy vztahujici se k ¢asové narocnosti profese. Opakované
zminuje obavu z nedostatku volného Casu: ,Budu mit néjaky volny Cas na
rodinu, nebude tento Cas na ukor kvality mych hodin?“ a z toho vyplyvajici
obavu z nastupu do profese: ,Mam hriizu z toho prvotniho naporu, ktery na
meé dolehne, aZ za¢nu skutec¢né ucit.“ Zde studentka predjima situaci, ktera
nastava u rady zacinajicich pedagogi a v odborné literatuie (viz Korthagen
et al,, 2011, s. 47) je oznacCovana jako Sok z reality (reality shock) nebo Sok
z prechodu do praxe (transition shock). Studentka nastinuje jakysi, z jejiho
pohledu, zaCarovany kruh: chce-li vykonavat svou praci dobie, musi se pec-
livé pripravovat, coZ znamena nastudovat problematiku, s niZ se v priibéhu
vysokoskolského studia (ani pres sviij svédomity pristup) nesetkala. Predpo-
klada, Ze se to projevi na nedostatku volného c¢asu. Pokud by vSak na diiklad-
nou pripravu rezignovala, je presvédCena, Ze by se jeji profesni vyvoj ubiral
jinym smérem, neZ si predstavuje.

Studentka uvadi radu Cinnosti, které by mél ucitel zvladat, nastinuje schop-
nosti a dovednosti, jimiZ by mél, na zakladé ocekavani - jak laiki, tak odbor-
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nikl - ucitel disponovat, a mnohé z nich soucasné vnima jako vlastni stan-
dardy. Radi mezi né i poti‘ebu hmatatelného vysledku vlastniho uéitelského
plisobenti: ,... aby méli néco v seSitech; ... Ze néco zaklim predam.” Klade ji
do souvislosti s potiebou kvalitnich didaktickych pomiticek: ,KdyZ pracuji se
Spatnou ucebnici, ktera nedostatecné akcentuje urcité véci, tj. nedostatec-
né mnozstvi cviceni na probiranou gramatiku, malo otazek k textu, premira
poslechi aj., poté musim knihu odloZit a vytvorit si vlastni pripravu.“ Vlast-
ni standardy studentky ucitelstvi jsou vymezeny pomérné obsahle. Zminuje
rovnéz potrebu prehodnocovat vlastni postoje. I pres své veskrze negativni
zkuSenosti, jeZ ziskala s praci ve skupinach (jesté v roli zakyné), rika: ,Nemo-
hu vSak na zakladé své Spatné zkuSenosti s praci ve skupinkach tuto organi-
zacni formu vyuky zcela zavrhnout.”; je si védoma svého profesniho vyvoje,
ristu: ,Moje osobnost ucitele se vyviji.“; zminuje potirebu vyvarovat se postu-
pli a zplisobl jednani, jeZ povaZuje za nespravné: ,Mam sva predsevzeti, jaka
bych nechtéla byt.“; nutnost reflexe ziskanych zkusSenosti: , Ta mi ukaZze [zku-
Senost - pozn. autora], do jaké hloubky a co je tieba skutec¢né znat.“ Ucitel by
meél byt (podle studentcina sebepojeti) schopen prosazovat pluralitu ve vyu-
ce: ,V podstaté neexistuje navod jak Cist a vnimat literarni dilo.“; byt schopen
vést zaky vlastnim prikladem k pluralité nazoru: ,Jsem oteviena ke konfron-
tacim a argumentacim; kazdy ma pravo vidét v ném [v literarnim dile - pozn.
autora] néco jiného.”

Za své prijima i nékteré postoje, jezZ povazuje u ucitele za samozrejmé:
odpovédnost vici Zakovi: ,Studenti za hloupy systém na OU nemohou; ...
aby nedokonalostmi ucebnice netrpéli studenti.; pozitivni vztah k oboru:
»Literatura mi prirostla k srdci a je tomu tak i dnes. Neznam nic horsiho, nez
kdyzZ ucitel sviij obor nesnasi a dava to Zaklim najevo.“; motivovanost k vykonu
profese: ,Nepatfim k lidem, ktefi se rozhodli studovat pedagogickou Cci
filozofickou fakultu jen proto, jelikoZ nevédéli, kam maiji jit. Rozhodla jsem se
pro filozofickou fakultu se zcela jasnym cilem: ué¢it na SS.“ Uvédomuje si i dalsi
naroky kladené na ucitele a opétovné je vztahuje k vlastnim standardim.
Napftiklad schopnost budovani bezpecné atmosféry ve tridé: ,Kazdy ma
pravo na svij nazor; ... aby se skute¢né nebali zeptat a neméli strach ze
zesmésSnéni nebo odmitnuti z mé strany.” ¢i snahu o otevienou komunikaci
se zZaky: ,Chtéla bych jim také dat prostor na debatu se mnou.“ Studentka
tak skrze své vlastni standardy definuje své idealni |4, jeZ do zna¢né miry
ztotoZnuje s naroky kladenymi na ucitele, tedy s poZadovanym Ja.
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O obsahu neZadouciho Ja svédc¢i vycet jevi, jeZ studentka striktné odmita.
VétSina pregnantné formulovanych odmitnuti ma sviij plivod v negativnich
zkuSenostech z dob vlastniho vzdélavani, v mensi mire pak prameni ze
zkuSenosti ziskanych v priibéhu naslechi v hodinach cvi¢nych uciteld. Jako
ucitelka se chce vyhnout konkrétnim didaktickym nedostatkim: ,,... prenaseni
svych povinnosti na studenty - tj. celou hodinu zabit ,odflaknutymi‘ referaty
a takto postupovat hodinu co hodinu...“; chybam v komunikaci se Zaky:
»... prendseni osobnich nezdart a Spatné nalady na studenty a priibéh hodiny;
neustdly natlak na premianty; neschopnost dodrZet pred celou tridou
vyl¢ené zavazné sliby...“; nedostatku pedagogického taktu: ,... opovrzlivé
hlasité komentovani Spatné znamky u premianta; preferovani nékterych zaku
na ukor jinych...; postuplim, které zaky demotivuji: ,motivace strachem;
neohlasené testy v Casovém presu s hlasitym odpocitavanim; absolutni
subjektivita pri ustnim zkousSeni vyzdvihovanych jedincii; podhodnocovani
zakt primérnych a podprimérnych...“ ¢i chybam vychovnym. Studentka sva
odmitnuti sméruje i k intolerantnim postojim zaki: ,Budu tolerantni, pokud
vSak tento nazor nebude uraZzlivy vici okoli, menSindm a naboZenstvi.”
S konkrétnimi predobrazy z minulosti souvisi i odmitnuti autokratického
typu ucitele: ,Nejsem zastancem pristupu: ja jako ucitel vim vSe nejlip a vy
jen sedte a bez otazek a mysleni akceptujte, co rikdm.” Studentka odmita
i negativni pocity: ,Nechci trpét pocitem ménécennosti.”

3.3.2  Jakym zpiisobem uvazuje studentka ucitelstvi o mozZném vyvoji svého
profesniho Ja?

Své odhodlani smérovat vyvoj profesniho Ja k pozitivnimu vnimani sebe sama
promita studentka do predstavy oblibeného Ja: ,Myslim, Ze nékteri [Zaci] mé
budou mit radi.“; motivujiciho Ja: ,,... aby do mé hodiny chodili strasné radi,
tésili se tieba...“; otevieného Ja: ,Pokusim se dat Zakiim prostor na dotazy
a vytvorit takovou atmosféru, aby se skute¢né nebali se mé zeptat a neméli
strach ze zesméSnéni nebo odmitnuti z mé strany.“; hrdého Ja: ,Co bych si
teda prala - nevim, jestli to porad funguje - to jsou takové ty olympiady
a soutéze. Prala bych si pripravit na to nékteré studenty, kteri by dobrovolné
chtéli a kteri by diky tomu byli tispésni. Tak bych si straSné prala pripravit
toho studenta a pak byt hrda a byla by to moje vizitka, Ze to néjaky student
dokazal.”

Vyslovuje vSak i mozZzna nezadouci Ja: apatické Ja; odborné stagnujici Ja:
»Zakrnim, budu apaticka a znechucena. A toho bych se nechtéla dozit.“ Dale
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vyslovujeiobavy z vyvoje smérem k Ja neautomnimu a frustrovanému: , A ona
[vyuCujici némciny - pozn. aut.] rikala, Ze tady stejné nema Zadnou pravomoc,
Zadné slovo, Ze ten s vysSsSim titulem a vétsi praxi prosté rozhodne vzdycky
o vSem, jestli se koupi CD prehravac a podobné. A z toho bych byla asi taky
frustrovand, aZ budu hotova a nebudu mit Zddnou pravomoc.“ V souvislosti
s tim se dotyka i otazek moralnich: ,Tohoto ja se strasné bojim, Ze budu mit
ve tridé néjakého sigra, a jak jsu takova spravedliva, Ze s tim nebudu moct
nic délat. Ze prosté mi feditel fekne: ty ty ty, ten bude mit dvojku, ten ndm
tu Skolu sponzoruje, my ty penize potirebujeme...; Ja pravé nevim, jak bych
na to reagovala, kdyby to bylo jednou, mozna bych to unesla, ale kdyby se
to stavalo vickrat, tak nevim, jestli bych u té profese setrvala. Mé to vevnitr
straSné frustruje, mé to uvnitr uplné rve, kdyZ vidim néco nespravedlivého,
kdyZ vidim, Ze nékdo ma navrch Gplné nepravem.”

3.3.3 Shrnuti

Skutec¢né Ja studentky ucitelstvi Ize charakterizovat prostrednictvim domi-
nantnich aspektti, skrze néz je formulovan obsah jednotlivych reprezentaci
Ja: kategorie odmitnuti - nezadouci 4, uvédomované naroky na profesi uci-
tele — poZadované ], vlastni standardy - idealni J4, obavy — nezadouci Ja (viz
obrazek 2).

diskrepance diskrepance protiklad

pozadované nezadouci
Ja Ja

uvédomované vlastni

naroky na

odmitnuti
profesi ucitele standardy

Obrdzek 2. Sebepojeti studentky ucitelstvi — vyjadieni vztahii mezi kategoriemi.
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Vyraznym znakem profesniho Ja studentky ucitelstvi jsou obavy pramenici
Z rozporu nejen mezi idedlnim a skutecnym Ja, ale i mezi poZadovanym
a skuteCnym Ja. Pocity nejistoty a uzkosti vyplyvajici z této diskrepance
jsou vyjadieny jako stupniovana obava (désim se; mdm hriizu) a promitaji se
do moZnych nezadoucich reprezentaci Ja.

StudentCiny obavy souviseji se ztotoznénim uvédomovanych narokli na
profesi ucitele. Tyto naroky studentka vcleniuje do vlastnich standardd, jez
se pak promitaji do jeji predstavy idealniho Ja. Se studentCinou potrebou
pribliZit skute¢né a idealni Ja souvisi nejen obsah neZadouciho profesniho Ja
(jako protikladu Ja idealniho), ale i odmitnuti téch postupti a okolnosti, jez by
k nému mohly smérovat.

4 Zavéry a diskuse

Formulacevyzkumnychotazekvychazelazpredpokladu,Zejednouzpodminek
pro uspésny vykon ucitelské profese je pedagogovo pozitivni profesni
sebepojeti. Uvédomeéni si skutecnosti, Ze mam-li byt jako ucitel spokojen, je
nutné prozivat ve vztahu ke své profesi, k Zakiim, ale i k sobé samotnému
emoce pozitivni, se jevi jako podstatnd soucast profesniho sebepojeti.
Proto lze jako vyznamné oznacit studentcino odmitnuti negativnich pociti.
Studentka zvazuje mozné varianty svého profesniho vyvoje a formuluje jak
idedIni mozna Ja: oblibené Ja, motivujici Ja, oteviené ], hrdé Ja, tak neZddouci
mozna Ja: apatické Ja, odborné stagnujici J4, neautonomni J4a, frustrované
Ja. Ve shodé se zavéry Ogilvieho (1987) tak stavi do protikladu neZadouci
a idealni Ja.

Ackolivstudentka ucitelstvizretelné formuluje obsah neZadouciho profesniho
Ja, svou predstavu o tom, kudy by se mél ubirat jeji profesni vyvoj, nema
prozatim zcela ujasnénu. Jeji potfeba byt oblibenou a tolerantni ucitelkou,
ktera alespon nékteré studenty dobie pripravi a do jejichZ hodin budou Zaci
chodit radi, je pochopitelna, ale nemusi byt v radé pedagogickych situaci tim
spravnym voditkem.

I kdyZ vlastni standardy vymezuje pomérné narocné, je patrné, Ze vychazi
predevsim z negace zkuSenosti ziskanych v roli studentky ¢i Zakyné, coz
sama komentuje slovy: ,Moje osobnost ucitele se vyviji v opozici k mym
stredoSkolskymzkusenostem.“VétSinusvych piredstavapostojlivztahovanych
k profesnimu Ja konfrontuje s Ja minulym - vraci se k negativnim zaZzitkiim,
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hovori o kfivdach, které vnima jako dtleZité pro utvareni svého profesniho
Ja: ,Jeji hodiny jsem nenavidéla. Dodnes si nékteré jeji komentare pamatuji
i ten mij pocit bezmoci. Néco obdobného se délo nékterym spoluzakiim
v jinych predmétech. Slibila jsem sama sobé, Ze takto nikomu ubliZovat
nebudu. Nebudu se nad Zaky povySovat a zesméSnovat je pred tiidou.“ Zde se
nabizi odkaz na Korthagena et al. (2011, s. 253), jenz poukazuje na ,potirebu
vést studenty ucitelstvi k reflexi pribéhu jejich vlastniho Zivota a zpisobu,
kterym se utvarela jejich presvédceni a sebepojeti jako ucitele®

Vyzkumnad zjiSténi ruskych psychologli (KenZina, 2006; Sidorenko, 2000)
dokladaji, Ze vyvoj profesniho sebepojeti budouciho ucitele Ize ovliviiovat
jiz od pocatku vysokosSkolského studia. ZtotoZnuji se tak s Bulloughovym
tvrzenim (podle Korthagena et al., 2011, s. 253), Ze ,vzdélavani ucitelt
musi zacinat zkoumanim vlastniho ucitelského Ja“ V této souvislosti je
nutné konstatovat, Ze s ukolem, aby se zamysSlela nad svym profesnim Ja,
se studentka setkala poprvé v poslednim roc¢niku studia, a to nikoli v ramci
vysokoskolské pripravy na budouci profesi, nybrZ prostrednictvim ucasti na

tomto vyzkumném Setreni.

Ptame-li se, jakym zplisobem lze ovliviiovat utvareni profesniho sebepojeti
v ramci pregradualni pripravy studenti ucitelstvi, nabizi se ptistup pedeuto-
logii (Carpenter & Byde, 1994; Pisov4, 2005; Korthagen et al., 2011), ktefi na
zakladé vlastnich vyzkumnych nalezl kladou diraz na dlouhodobou prak-
tickou pripravu budoucich uciteli primo ve skolach, a to vcetné priibézné
reflexe, jeZ je supervidovana vysokoskolskymi uciteli.

Na tomto miste je tfeba zminit zajem, s nimz studentka s autorkou studie sdi-
lela své komplexni zkuSenosti ziskané v ramci predchozi pedagogické praxe
(20 hodin vyuky némeckého jazyka). PrestoZe zminiovana praxe a vyzkum
probihaly s nékolikamési¢nim odstupem, o fadé skutecnosti, s nimiz se stu-
dentka v pribéhu praxe setkala, hovotila poprvé az pti hloubkovém rozho-
voru. Jednalo se pritom o situace, které vyzadovaly hlubsi reflexi a hledani
moznych alternativ jejich reSeni.

Nejen v priibéhu pedagogické praxe, ale jiz od pocatku pregradualni pripravy
vznika rada situaci, které umoznuji studentm ucitelstvi konfrontovat své
nahledy na ucitelskou profesi s vlastnim Ja. Domnivam se, Ze praveé absence
pravidelné a cilené reflexe (a z ni vychazejici sebereflexe), jsou pricinou toho,
Ze tyto prileZitosti zlistavaji ¢asto nevyuZity.
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Jsou-li v ramci vysokoskolské vyuky reflektovany a odborné rozvijeny zku-
Senosti, které studenti ucitelstvi ziskali jak v roli Zaka, tak prostrednictvim
vlastnich ucitelskych zkusSenosti, je cesta jak k hledani vhodnych alternativ
vlastnich pedagogickych postojti, profesniho jednani, tak i k utvareni pozi-
tivniho profesniho sebepojeti budouciho ucitele oteviena. Kenzina (2006)
navrhuje jako jednu z cest k ovliviiovani pozitivniho profesniho sebepoje-
ti studenti ucitelstvi realizaci specialniho kurzu Formovdni pedagogického
sebepojeti budouciho ucitele, jehoZ obsah funkcéné propojuje teorii s praxi
a rozviji u studenti ucitelstvi reflektivni dovednosti, které podporuji formo-
vani jeho pozitivniho profesniho sebepojeti.

Jako dalsi moznost, jak ovliviiovat sebepojeti studentli ucitelstvi se jevi
metakognitivninacvik probihajici po dobu pedagogické praxe.Jadrem nacviku
je reflexe vlastniho uCeni podporovana supervizorem. Krykorkova a Chval
(2001) cituji zahranic¢ni vyzkumy, které hodnoti tiCinnost metakognitivniho
nacviku u raznych skupin Zakd a potvrzuji pozitivni zmény osobnostniho
charakteru, jez se tykaly sebepojeti zakt, vztahtli se spoluzaky nebo zmény
v pristupu k nedspéchu a selhani. Na otazku, zda je moZné podobné vysledky
ocekavat i v pripadé podpory metakognitivniho mysleni studentl ucitelstvi,
bude hledat odpovéd navazujici kvalitativni Setfeni.

Podékovani

Autorka dékuje obéma anonymnim recenzentim za jejich podnétné pripominky.
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My teacher self: Professional self-concept of a student
teacher in the last year of undergraduate training

Abstract: The study describes the professional self-concept of a student teacher in
the last year of undergraduate training. The study reflects overview studies dealing
with the issue of self-concept and the professional self-concept of the teacher.
The importance of positive professional self-concept at the onset of professional
development is documented and terms are conceptualized to suit needs of qualitative
research. Content analysis of a free utterance and an in-depth interview concentrates
on the search for dominating aspects of self-concept, the description of the self-
concept in relation to the self-discrepancy theory and the thoughts about a possible
development of the professional self. It shows that the most significant aspect of
the student’s self-concept is the fear emanating from the discrepancy between the
ideal self and the real self, between the ought self and the real self. Despite the fact
that the student is formulating her self-concept as a teacher; it is constructed almost
exclusively on experience gained in the role of a pupil. Following up this findings, the
study discusses the question in what way the forming of professional self-concept
should be influenced during the undergraduate teacher training.

Keywords: self-concept, professional self-concept, teacher, student teacher, self-
discrepancy theory
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Predmetom monografie je spracovanie problematiky tvorby vyskumnych nastrojov.
ZvlaStnapozornostjevenovanaadaptovaniuuZexistujucichzahrani¢nych vyskumnych
nastrojov i preto, Ze v tejto oblasti sa v nasSich sociokultirnych podmienkach vyskytuja
problémy. Jadrom knihy je opis postupnych krokov adaptacie, podporeny prikladmi
a ukazkami z hotovych vyskumnych nastrojov. Publikaciu odporuc¢ame do pozornosti
vyskumnym a akademickym pracovnikom, ktori chct rozsirit svoje metodologické
vedomosti, pripadne stoja pred tlohou vytvorit vyskumny nastroj alebo adaptovat
niektory z existujucich.



