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Abstrakt: Prispévek sleduje kvalitu vrstevnické zpétné vazby, kterou poskytli zaci
svym spoluzakiim pri FeSeni badatelské tlohy z biologie ¢lovéka. Cilem studie bylo
porovnat hodnoceni zaki, ucitele a vyzkumnika a také posoudit obsahovou stranku
poskytnuté zpétné vazby, jeji propracovanost ¢i emocni zatiZeni. Do studie se zapojilo
15 zaku ze zakladni Skoly a 30 zakd z odpovidajictho ro¢niku viceletého gymnazia.
Zaci vyplitovali protokol, ktery poté jejich spoluzaci hodnotili a poskytovali jim pi-
semnou zpétnou vazbu. Pro analyzu poskytnuté zpétné vazby byl pouzit kddovaci na-
stroj, s jehoz pomoci se ukazalo, Ze ve vétsiné piipadl zaci poskytli svym spoluzakiim
zpétnou vazbu, v niZ se snazili poradit, jak vylepsit jejich dosavadni praci. Problémem
je ale nizka zkuSenost zakl s badatelskymi tlohami, kterd ma vliv i na schopnost
poskytnout zpétnou vazbu. Mala zkuSenost zakl s timto typem uloh vede v nékte-
rych krocich badani k nejistoté pti formulovani rad, jak vylepsit ptivodni protokol,
zejména ve vztahu k hodnoceni navrhu provedeni pokusu. Zaroveil maji zaci problém
s pouzitim popisného jazyka, nebot nedokazi své myslenky a navrhy formulovat, coz
muze vést az k neposkytnuti adekvatniho pisemného komentare. Bylo zjisténo, ze
efektivnim krokem byla diskuze zakt nad formulaci zpétné vazby ve skupiné, ¢imz
doslo k vyjasnéni spravného teSeni a Zaci zaroven prokazali schopnost pracovat

s vlastni chybou.
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1 Badatelsky orientované vyucovani prirodopisu
a biologie

Prirodovédné vzdélavani neustale prochazi zménami, které souvisi nejen
s rychlym vyvojem poznani v jednotlivych prirodovédnych disciplinach,
ale také s nasledovanim trendt, které pronikaji do vyuky prirodovédnych
predmétii ze zahranic¢i. V prirodovédnych predmétech musi Zaci pocho-
pit nepieberné mnozstvi procesti, vztahi a zakonitosti, které mohou byt
mnohdy tézko pochopitelné z pouhého vykladu ucitele ¢i z textu ucebnice,
tudiz je v poslednich letech pozorovatelny diiraz na praktické aktivity zaka
a vyraznéjsi propojeni vyuky s otazkami kazdodenniho Zivota. Vytvorenim
nazorné situace, vhodnym zapojenim zZaka do praktické ulohy ¢i reSenim
problému, ktery je zakovi blizky, dochazi k propojeni teoretickych znalos-
ti zaka s aplikaci, a tudiz i ke snadnéjsimu porozuméni dané problematice
(Millar & Abrahams, 2009). Pokud mohou Zaci provadét ulohu podle sebe
a maji aktivni roli v procesu svého uceni, mohou si pri takové tloze osvo-
jit vice znalosti a dovednosti (Harlen & Allende, 2009), coz predstavuje je-
den z charakteristickych rysi konstruktivistického pristupu ke vzdélavani.
Konstruktivismus ma ve vzdélavani nezastupitelnou pozici, jelikoZ poznava-
ni je konstruktivni proces a probiha od raného véku, tudiz se jedna o proces
¢lovéku vlastni a je vhodné ho ve vyuce akcentovat a snazit se o jeho rozvoj.
Xu a Kusnir (2013) povazuji za racionalné konstruktivisticky se uéicf jedince
uz kojence a batolata, coz podkladaji vysledky studie, v niz se ukazalo, Ze
jiz malé déti jsou schopné si vytvaret jednoduché hypotézy, zobecnovat je,
vSimat si odliSnosti a pracovat s novymi poznatky, pripadné je pouziti v dal-
$ich svych ¢innostech. Konstruktivistické pojeti umoziiuje také individuali-
zaci vyuky a vyuka prirodovédnych predméti poskytuje mnoho prilezitosti
pro aplikaci ptistupl a metod, které respektuji individualni charakteristiky
jednotlivych zakd (Skoda & Doulik, 2009; Skoda, Pe¢ivova, & Doulik, 2003).
Ve vyzkumech zamérenych na pochopeni principti ve vyuce pfirodovédnych
predméti z pohledu zaki i uciteld je patrné, Ze respondenti kladou diraz
na uzitecnost novych informaci a jejich vztah ke kazdodennimu Zivotu, poro-
zuméni souvislostem, vytvareni si novych konceptd na zakladé predchozich
zkuSenosti Zaka a intelektualni a moralni rozvoj osobnosti Zaka (Driver et al.,
1996; Duschl, Schweingruber, & Shouse, 2007; Grandy, 1997 aj.).

Jednim z konstruktivistickych pristupt vhodnych pro implementaci do ptiro-
dovédného vzdélavani je, jak uvadi Stuchlikova a Janik s kolektivem (2015),
badatelsky orientované vyucovani (dale pouze BOV), nebot obsahuje prvky
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kritického mysleni a samostatné reSeni problémi. UcCitel ucivo neptredava
zakiim v hotové podobé svym vykladem, ale snazi se vytvorit nové znalosti
zakd pomoci feSeni problému a heuristickym rozhovorem zalozenym na sys-
tému promyslené kladenych otazek (Papacek, 2010a).

Jak jiz bylo mnohokrat v riznych prispévcich zminéno, BOV je definova-
no rozdilné v zavislosti na tom, kdo je autorem dané studie ¢i publikace
(Ronnebeck, Bernholt, & Ropohl, 2016). Autofi se vsak shoduji na tom, Ze ba-
datelské ulohy rozvijeji kompetence zakil spojené s pozorovanim, stanovo-
vanim vlastnich hypotéz ¢i domnének, analyzou dat a vysvétlenim zjiSténych
informaci a formulovanim p¥islusnych zavér (Anderson, 2002). Jak dodava
Ewers (2001), badani neni omezené na pouhé studovani podkladi ¢i naslou-
chani uciteli, ale vede zaky k ovérovani vlastnich myslenek.

V ¢eském pedagogickém nazvoslovi nenf anglicky pojem inquiry zcela presné
vymezen (Dostdl, 2015; Stuchlikova, 2010) a stejné jako v zahranici se setka-
vame se skutecnosti, Ze ucitelé i akademicka komunita BOV chapou nejednot-
né (Anderson, 2002; Rénnebeck, Bernholt, & Ropohl, 2016). Pokud bychom
hledali cesky preklad tohoto pojmu, tak nejcastéji se pracuje s vymezenim
od Stuchlikové (2010), ktera pojem inquiry pieklada jako ,badani“ ¢i ,hle-
dani pravdy“. V Ceském prostiedi jsou Casto pouzivany definice od Papacka
(2010b) ¢i Stuchlikové (2010), ktefi BOV vymezuji jako aktivizujici metodu
problémového vyucovani, pti niz ucitel vytvari u Zakd znalosti cestou FeSeni
problému a systémem vhodné kladenych navazujicich otazek. Petr (2014)
dale zminuje, Ze badatelsky orientovana vyuka v pedagogice predstavuje
takové situace, v nichz zak sam projevuje potiebu porozumét problémim
a zaroven hleda odpovédi vlastnim usilim. V odborné literatuie se setkdme
s vymezenim riznych trovni badani v zavislosti na mire informaci, které uci-
tel zaktim poskytne. Napriklad Buck, Bretz a Towns (2008) uzivaji pét trov-
ni, kterymi je potvrzujici, strukturované, usmérnéné, otevirené a autentické
badani, v nichz postupné roste obtiznost tloh od potvrzujictho k autentic-
kému badani. V pripadé, Ze bychom hovoftili o BOV v ¢isté podobé, tak by jej
predstavovaly pouze posledni dvé tirovné v tomto pétistupnovém vymezeni
(Rokos, 2017).

Implementace badatelskych tloh do vyuky, sledovani silnych stranek tohoto
pristupu ¢i sledovani jeho efektivity patii mezi stale aktudlni témata pedago-
gickych vyzkumi nejen v Ceské republice, ale i ve svété. Problematice BOV
se v naSem edukac¢nim prostredi vénuje spousta studii v teoretické i v em-
pirické roviné. Empirické studie sleduji zejména efektivitu BOV ve vztahu
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k riznym proménnym, nejc¢astéji se zameéruji na rozvoj znalosti a dovednosti
zaki v porovnani s tradi¢ni vyukou na rznych typech $kol (napt. Cincera,
2013; Radvanova, 2017; Rokos, 2017; Rokos & Vomackova, 2017; Ryplova
& Rehakova, 2011), vztah k motivaci zaki (Skoda et al,, 2015) & postoje
uciteld k tomuto inovativnimu p¥istupu (napt. Petr et al., 2015; Radvanova,
Cizkova, & Martinkova, 2018).

Vyznam BOV pro soucasné prirodovédné vzdélavani potvrzuje i fakt, Ze se
na kompetence spojené s timto piistupem vice zamérilo i mezinarodni srov-
navaci testovani PISA (Programme For International Student Assessment)
a pii testovani v roce 2015 se zvysil pocet polozek sledujicich tirovein doved-
nosti zakl spojenych s kompetenci k fesSeni problémt, navrhovanim vlast-
niho vyzkumu a dal$imi aspekty tzce spojenymi s badanim. Ulohy pouZité
v tomto testovani jsou pro Ceské zaky pomérné neobvyklé, protoze se ne-
soustiedi pouze na testovani znalosti, ale hodnoti i schopnost zaki pracovat
s poskytnutymi informacemi (Blazek, 2017). Zaroven Casto propojuji vSech-
ny piirodovédné piredméty, jelikoz sleduji tii hlavni dovednosti, které od-
povidaji koncepénimu ramci pro prirodovédnou gramotnost: a) dovednost
vysvétlovat jevy védecky, b) dovednost vyhodnocovat a navrhovat prirodo-
védny vyzkum, c) dovednost védecky interpretovat data a diikazy (Blazek,
2017). Na zkuSenosti zaki s BOV se zamérila sekundarni analyza dat zis-
kanych z testovani PISA 2015, kterd ptinesla zajimavé vysledky ve vztahu
ke zku$enostem ¢eskych zakt s BOV. Zaci v dotaznikovém Setieni uvedli, ze
metody, v nichZ hraje hlavni roli ucitel, jsou uplatiiovany v piirodovédnych
predmétech vice nez metody, v nichz jsou vice aktivni samotni Zaci. Pouze
desetina oslovenych zakt uvedla, Ze mohou samostatné navrhovat vlastni
pokusy a nasledné je i provadét (Brusenbauch Meislova et al., 2018).

Nicméné, vyse popsané trendy vedou ke zménam v pojeti vyuky (napiiklad
k uziti konstruktivistickych pristupt, zménam klicovych kompetenci, na je-
jichZ rozvoj se ucitelé soustiedi, k ¢astéjSimu zaclenéni badatelskych aktivit),
coz s sebou nese i nutnou potirebu zménit pojeti hodnoceni. Vzhledem k tomu,
Ze badatelské aktivity zahrnuji vice dil¢ich krokd a jsou v nékterych piipa-
dech zaloZeny na spolupraci zaki ve skupiné, neni klasické sumativni hod-
noceni (tzn. souhrnné hodnoceni v zavéru dané aktivity, viz nize) vhodnym
zplsobem pro zachyceni vykonu zaka pii badatelském tikolu. Propagovanym
pristupem je uziti formativniho hodnoceni, které zakovi poskytuje hodnotici
informaci v dobé, kdy muze sviij vykon jesté zmeénit ¢i vylepsit.
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2 Formativni a sumativni hodnoceni ve vyuce

Hodnocenfi je kli¢ovou slozkou prace ucitele ve t¥idé (Capek, 2015) a v sou-
Casné dobé se casto sklonuji dva jizZ zminéné hodnotici pFistupy - sumativni
hodnoceni a formativni hodnoceni-, které se lisi ve svém nacasovani, typu
koncového adresata a zejména ucelu, ke kterému dany hodnotici pristup
slouzi. Sumativni hodnoceni predstavuje tradi¢ni zptsob hodnoceni vykonu
zaka a je v Ceském edukacnim systému historicky pevné zakorenéné a hojné
vyuzivané. Jedna se o takové hodnoceni, pii némz je vykon zaka zhodnocen
na konci urcitého vyukového celku, napriklad na konci hodiny, tematického
celku, Ctvrtleti ¢i ro¢niku (Garrison & Ehringhaus, 2007). Sumativni hodno-
ceni je zaloZeno na porovnani vykonu zaka za uziti urcitého méritka ¢i stan-
dardu v dobé, kdy zak sviij vykon jiz nemuze ovlivnit (Chappuis & Chappuis,
2008). Prikladem jsou napriklad Ctvrtletni a pololetni pisemky nebo testy
pri prijimacich zkouskach na stiedni ¢i vysoké skoly (Slavik, 1999).

Formativni hodnoceni je podle Slavika (1999) oznacovano také jako zpétno-
vazebné, korektivni Ci pracovni. Zahranicni autofi uzivaji pro tento hodnoti-
ci pristup rizné terminy, naptiklad hodnoceni pro uceni (z angl. assessment
for learning - napt. Berry, 2008; Brown, 2004) nebo hodnoceni jako uceni
(z angl. assessment as learning - napt. Earl, 2003), pripadné oba terminy sou-
Casné v pojmu formativni hodnoceni (z angl. formative assesment - viz Black
& Wiliam, 1998a,b; Black, 2005; Koenig, 2011; Wiliam, 2011; Wren & Cotton,
2008). Podstatou tohoto pristupu je poskytnuti zpétné vazby na vykon zaka
v dobé, kdy sviij vykon miiZe jesté zlepsit (Pasch et al, 2005). Formativni
hodnoceni také pomaha diagnostikovat ucebni potize zakd, a tim usnadiiuje
jejich napravu (Wiliam & Leahy, 2015). Dilezitym aspektem pro jeho efektiv-
ni uziti je fakt, Ze zak musi hodnoceni chapat jako pomoc ¢i radu, nikoliv jako
rozsudek ¢i kritiku (Petty, 2013). Pokud chceme hodnotit formativné, nestaci
pouze rozliSovat, zda je zak horsi ¢i lepsi, ale je nutné ho informovat o tom, co
se uz naucil, co by se jesté naucit mél a poradit mu, jaké kroky by mél udélat,
aby dosahl vytyceného cile (Stary & Laufkova et al., 2016). Zminéni autori
za formativni hodnoceni povazuji kazdé hodnoceni, které prinasi uzitecnou
informaci o aktualnim stavu védomosti a dovednosti zZaka.

Klicovou roli pti formativnim hodnoceni hraje zpétna vazba, ktera se vztahu-
je k vykonu zaka. Evans a kol. (2016) popisuji nékolik faktort, které mohou
mit vliv na efektivitu poskytnuté zpétné vazby, a déli je do tiech kategorii:
(a) faktory ve vztahu k danému zakovi (napt. ucebni styl zaka, jeho postoje
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Ci jazykova urovern), (b) situacni faktory (napt. osoba ucitele, klima tiidy, at-
mosféra) a (c) didaktické faktory (napi. rozdéleni vyucovaci hodiny, uzité
vyucovaci metody a formy apod.). Pro dosazeni pozadované ucinnosti zpét-
né vazby je nutné, aby kazdy ze zminénych faktord fungoval spravné (Stary
etal, 2016).

Ackoliv je zpétna vazba klicovym prvkem formativniho hodnoceni, jedna se
o velmi aktualni téma a obecné je povazovana za prospésnou, neni mozné na-
jit jednotnou definici toho, jak by kvalitni zpétna vazba méla vypadat (Hattie
& Timperley, 2007). Sedova s kolektivem (2012) definuji zpétnou vazbu jako
informaci, ktera nasleduje bezprostiedné po vykonu daného zaka a poskytu-
je mu takovou informaci o jeho uceni, kterou miiZze pouzit k usmérnéni své
dalsi ¢innosti a zlepSeni svych budoucich vykont. Ducasse a Hill (2019) za
kvalitni zpétnou vazbu povazuji informaci, ktera je pro zaka uzite¢na a s niz
dokéaze bez problému nalozit a pouzit. Dale by méla byt individualizovana na
potieby daného zaka a pouzivat popisny jazyk, ktery je adekvatni porozu-
méni zaka. Stary s kolektivem (2016) dodavaji, Ze zpétna vazba zakovi miize
pomoci preklenout mezeru mezi jeho soucasnym a cilovym stavem pozndni.
Autofi upozornuji, Ze zpétna vazba ma mit informativni charakter, ktery vsak
miZe Casto nevhodnym uchopenim ze strany hodnotitele ztratit, proto je di-
lezité, jakym zplisobem je interpretovana. Carless a kolektiv (2011) vyzdvi-
huji vyznam zpétné vazby formou rozhovoru, jelikoz probihajici rozhovor
umoziuje 1épe oziejmit jednotlivé kroky hodnoceni a z tohoto zpétnovazeb-
ného dialogu mohou vice profitovat nejen vsichni zaci, ale i samotny ucitel,
protoZe jej miiZze pouzit jako vhodny moment pro usmérnéni celé své dalsi
vyuky. Zaci se timto zptisobem také snadnéji nauéi pracovat s chybou (Hattie
& Timperley, 2007). Zminéné autorky zddraziuji, Ze pro efektivni poskytnuti
zpétné vazby je zcela zasadni mit pevné stanovena kritéria hodnoceni, ktera
musi byt vSem hodnotitelim srozumitelna.

2.1 Vrstevnické hodnoceni jako metoda formativniho hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni predstavuje jednu z metod formativniho hodnoceni,
pri niz zaci navzajem sdileji své hodnotici vyroky a zaroven si tak mohou
prohloubit vlastni porozuméni dané problematice (Sivan, 2010; Sluijsman
& Prins, 2006; Vickerman, 2009). Stary a kol. (2016) zminuji, Ze prestoZze je
intelektualni potencial zak ve tridé rzny, vyvojové jsou na podobné trov-
ni, tudiZ se od sebe mohou navzajem ucit. Wiliam (2011) uvadji, Ze v piipa-
dé vrstevnického uceni a hodnoceni mtize byt vliv na samotné osvojovani si
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védomosti témér stejné velky jako v pripadé individudlni vyuky. Tato mys-
lenka vSak neni novg, jelikoz ji prezentoval jiz Benjamin Bloom, na kterého
navazaly dalsi studie (napt. Shepard, 2005), v nichZ se zjistilo, Ze p¥i skupino-
vé praci se ucitel ma intenzivnéji vénovat zakim, ktefi jeho pomoc potrebuji,

s v s

zatimco ostatni Zaci si mohou pomoci navzajem sami.

Zajimavé poznatky ve vztahu k uziti vrstevnického hodnoceni pfinesl mezi-
narodni projekt ASSIST-ME (z angl. assess inquiry in science, technology and
mathematics education), ktery ovéroval rizné postupy formativniho hod-
noceni pti BOV ve vyuce prirodovédnych predmétli a matematiky. Le Hebel
a kol. (2018) zminuji, ze data ziskana z projektu ukazuji silny potencial vrs-
tevnické zpétné vazby jako vhodné podoby formativniho hodnoceni pii ba-
datelskych aktivitach. Autoii dale poukazuji na fakt, Ze nejen vysledky Ces-
ké casti projektu zdlraziuji nezbytnost vytvorit adekvatni podporu pro
zavadéni rdznych podob formativniho hodnoceni do BOV (Le Hebel et al,,
2018). Rokos a kol. (2016) pri realizaci projektu ASSIST-ME zjistili z rozho-
vord se zaky zakladni skoly, Ze preferuji vrstevnické hodnoceni pied hod-
nocenim od ucitele. Jako divod Zaci uvadéli snadnéjs$i porozuméni jazyku
vrstevniki, ktery neobsahuje tolik odbornych termind jako zpétna vazba od
ucitele. Tento zavér potvrzuji i vybrané zahrani¢ni studie (napi. Cowie, 2005;
Wiliam, 2011).

Vrstevnické hodnoceni piedstavuje citlivou oblast vychovné-vzdélavaciho
procesu a miZe se stat kontraproduktivnim, pokud se nepodaii uciteli za-
jistit, aby se Zaci nebali upiimné a oteviené hodnotit praci svych spoluza-
ki ¢i se neobavali vlastniho selhani nebo kritiky od spoluzaku (Stary et al.,
2016). Naopak, pokud je vrstevnické hodnoceni efektivni a vhodné zaclené-
né do vyuky, mize vést k aktivnéjsimu zapojeni Zakd do vyucovaciho procesu
(Sivan, 2010).

Klicovym krokem pfti realizaci vrstevnického hodnoceni je nastaveni ptes-
nych pravidel pied samotnym jeho zapocetim. Jedna se napriklad o sluSnost
poskytované zpétné vazby, respektovani nazort druhych a snahu o poskyt-
nuti konstruktivni zpétné vazby (Stary et al., 2016). Kolat a Sikulova (2009)
dodavaji, ze hodnotitel by mél mit moznost se svého hodnoceni vzdat, jest-
lize nema dostate¢né znalosti ¢i zkuSenosti k tomu, aby vrstevnikovi posky-
tl adekvatni zpétnou vazbu. Pravé nedostatecné znalosti a dovednosti Cas-
to predstavuji pro Zaky jeden z nejvyraznéjsich problémi (viz Rokos et al,,
2016; Stuchlikova et al., 2017).
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3 Metodologie

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otdzky

Cilem studie bylo porovnat hodnoceni zak, ucitele a vyzkumnika a analy-
zovat obsahovou stranku poskytnuté zpétné vazby, jeji propracovanost ¢i
emocCni zatiZeni. Za timto Ucelem jsme si stanovili nasledujici vyzkumné
otazky: (a) Jsou nékteré kroky badatelského cyklu, které se zakiim hodno-
ti snadnéji?; (b) M4 predchozi zkuSenost s badatelskymi aktivitami vliv na
schopnost hodnotit praci spoluzaka?; (c) Jsou Zaci schopni hodnotit objek-
tivné? Bude se jejich hodnoceni liSit od hodnoceni ucitele a vyzkumnika?;
(d) Jaka je obsahova kvalita poskytnuté zpétné vazby? Dopliiuji Zaci komen-
tare v hodnoticim formulari adekvatnim zdtivodnénim svého hodnoceni?

3.2 Priivodni badatelskd tiloha

Jak jiz bylo zminéno v predchozim textu, formativni hodnoceni se ¢asto vy-
uziva v souvislosti s badatelskymi tlohami. Pro tcely tohoto vyzkumu byla
pouzita tloha z oblasti biologie ¢lovéka objasnujici zakiim princip kfizovych
testdl u krevnich zkousek. Uloha byla koncipovéna jako otevi‘ena badatelské
uloha tak, aby si Zaci osvojili obdobné kroky, jako provadéji pii své praci sku-
tecni védci (Petr, 2014). Vice informaci o tloze s nazvem Zachrarn 4 lidské
Zivoty je mozné najit v prispévku Rokose a LisSkové (2018), vCetné postupu
pro jeji realizaci.

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan formou dostupného vybéru s dvéma skolami, kte-
ré dlouhodobé spolupracuji s Pedagogickou fakultou Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich. Z divodu zachovani anonymity jsou obé $koly ozna-
¢eny jako Skola 1 a Skola 2 a v nasledujicim textu jen struéné charakterizo-
vany. Prvni $kolou (Skola 1) je zakladni $kola s deviti tfidami nachézejici se
v malém mésté v JihoCeském kraji a studie se zucastnilo 15 zakd osmého
ro¢niku. Druhou $kolou (Skola 2) je jedno z ¢eskobudé&jovickych gymnazii
a do vyzkumu se zapojilo 30 zakd tercie osmiletého studijnitho programu.
Vyzkum byl realizovan v kvétnu 2016 na obou $kolach soucasné a byl zara-
zen do tfech po sobé jdoucich hodin p¥irodopisu (na Skole 1), resp. biologie
(na Skole 2).
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3.4 Design vyzkumu a sbér dat

Cela studie byla rozdélena do nékolika postupnych krokd, v nichz byla pro-
pojena badatelska tloha s procesem vrstevnického hodnoceni. Nejprve byli
74ci rozdéleni (ndhodné losovanim karti¢ek) do skupin, ¢imZ bylo na Skole 1
vytvoteno $est skupin (pét dvojic a jedna trojice) a na Skole 2 Z4ci pracovali
v osmi skupinach (dveé trojice a Sest ¢tveric). Behem prvni hodiny Zaci v téch-
to skupinach zacali tesit badatelskou ulohu a vyplnili prvni ¢ast pracovni-
ho listu (kompletni znénf viz Rokos & Liskova, 2018). Pracovni list (dale jej
oznacujeme terminem ,protokol“) Zaky provadél badatelskou tlohou a po-
stupné do néj doplnili své dosavadni teoretické znalosti o dané problematice,
zformulovali vlastni domnénku o pribéhu krevnich zkousek a zaroven po-
psali postup prace pokusu vedouciho k potvrzeni ¢i vyvraceni dané domnén-
ky. Po skonceni této faze byly vsechny protokoly zaki pirepsany a oznaceny
kédy, aby byla zajiSténa anonymita pro proces vrstevnického hodnoceni.
Ocekavali jsme, Ze si Zaci poznaji navzajem své pismo, coZ by mohlo ovlivnit
jejich hodnoceni, tudiZ jsme v procesu vrstevnického hodnoceni pracovali
s transkripty.

Vrstevnické hodnoceni bylo zaclenéno do dalsi vyucovaci hodiny (s odstu-
pem 2-3 dni od prvni hodiny). Zaci obdrzeli vyplnény protokol dvou skupin
spoluzaki a do hodnoticiho formulare méli zformulovat svou zpétnou vazbu.
Faze, kdy se zaci domlouvali nad tim, jakou zpétnou vazbu poskytnou, byla
nahravana na diktafony (kazda skupina méla na lavici jeden diktafon). Jesté
pred zahdjenim vyzkumu byl pro pouziti diktafond ziskan souhlas vedeni
obou kol i rodict vSech zapojenych zakl. Na zpracovani zpétné vazby mély
skupiny k dispozici celou vyucovaci hodinu (45 minut). Ddvodem, pro¢ Zaci
hodnotili vzdy dva protokoly, byla moznost porovnavat protokoly mezi se-
bou. Hodnotici formulare byly opét prepsany na pocitaci a vytisknuty. Timto
zptisobem jsme ziskali 14 hodnoticich formulai ze Skoly 1 a 16 hodnoticich
formulari ze Skoly 2.

Ve treti hodiné vSechny skupiny obdrzely kopii svého ptivodniho protokolu
a hodnotici formular se zpétnou vazbou od dvou riiznych skupin hodnotitelt.
Zamérné jsme pracovali s kopiemi, aby bylo patrné, jaké zmény Zaci na zakla-
dé obdrzené zpétné vazby ve svych protokolech provedli. Zaci méli moZnost
si na zakladé zpétné vazby od svych vrstevnikl nebo i na zakladé vlastniho
usudku protokol opravit. Po moznosti upravit si své protokoly Zaci proved-
li pokus podle svého navrhu a zjisténé vysledky zaznamenali do protokolu.
V zavéru hodiny bylo provedeno celkové vyhodnoceni ulohy, kdy jednotlivé
skupiny prezentovaly své zaveéry.
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3.5 Analyza dat

Sebrana data zahrnovala vyplnéné protokoly s prvotnim navrhem feseni tlo-
hy, protokoly se zménami provedenymi na zakladé obdrZené zpétné vazby
od vrstevniki, dale hodnotici formulare a audio nahravky zaznamenavajici
diskuzi zaki pti sepisovani zpétné vazby.

Data byla analyzovana pomoci kédovacich nastroji vyvinutych v projektu
ASSIST-ME, které byly prizptsobeny pro ucely této studie. Jeden z nastroji
byl uréen pro posouzeni spravnosti informaci uvedenych v protokolu. Druhy
nastroj byl zaméfen na posouzeni vrstevnického hodnoceni a sledoval, jak
Zaci (a) hodnotili informace uvedené jejich vrstevniky ve vztahu k jejich do-
savadnim znalostem o tématu; (b) hodnotili navrZenou hypotézu; (c) hodno-
tili ndvrh pokusu. Nasledné byla srovnana zndmka udélena hodnotiteli z fad
zakid se znamkou udélenou vyzkumnikem a zndmkou udélenou ucitelem.
Zavérecnou polozkou v nastroji bylo zhodnocen{ souhrnné zpétné vazby, kte-
rou méli hodnotitelé zdivodnit udéleni dané znamky a poskytnout stézejni
rady svym vrstevnikiim k vylepsSeni jejich dosavadni prace (pokud to bylo po-
tieba). Ke kazdé z uvedenych oblasti byla v nastroji presné definovana krité-
ria, se kterymi byli Zaci seznameni jeSté pired zahajenim procesu hodnoceni.
Stejna kritéria pouzivali pfi hodnoceni i ucitel a vyzkumnik. Priklad definice
kritérif pro posouzeni kvality zpétné vazby ve vztahu k formulaci vlastn{ do-
mnénky je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1
Priklad kritérii k posouzent kvality zpétné vazby - formulace vlastni domnénky

Kaod Charakteristika

A Navrzena hypotéza je zcela spravné, nebylo potfeba navrhnout zmény.

B Hypotéza je formulovana Spatné nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji zmény, které
vedou ke zlepSeni.

C Hypotéza je formulovana $patné nebo nedostatecné, vrstevnici navrhuji zmény, které
nevedou ke zlepseni.

D Hypotéza je formulovana spravné, ale hodnotitelé navrhuji zmény, které vedou
ke zhorseni.

E Hypotéza je formulovana Spatné nebo nedostatecné, ale vrstevnici nic nenapsali.

K posouzeni kvality zpétné vazby jsme pouzili tieti nastroj, ktery byl vyvi-
nut také v ramci projektu ASSIST-ME. Pro ucely nasi studie jsme pracova-
li pouze se tifemi oblastmi tohoto nastroje, které by bylo mozné definovat
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nasledujicimi otazkami: (a) Obsahovala zpétna vazba emotivni komentare?;
(b) Poskytl hodnotitel svému spoluzakovi radu?; (c) Zdivodnil hodnotitel
své hodnoceni?

Kazda z oblasti byla kddovana na Ctyi'stupniové Likertové skale, ktera byla
soucasti hodnoticiho nastroje, véetné vysvétleni kazdého z ciselnych kodu.
Timto zplisobem byl posuzovan kazdy hodnotici formular zvlast. Po dokon-
¢eni kédovani ziskanych dat byly vSechny datové soubory sjednoceny do jed-
noho souboru a statisticky zpracovany:.

4 Vysledky

Za pomoci kédovacich nastroji (viz Metodika) jsme se zaméfili na kvalitu
poskytnuté zpétné vazby. Prezentované vysledky analyzy jsme rozdélili dle
jednotlivych vyzkumnych otazek. Celkem bylo pracovano se 30 hodnoticimi
formulaii (14 ze Skoly 1, 16 ze Skoly 2). Samoziejmé si uvédomujeme, Ze
pocet posuzovanych protokold neni velky, a pokusime se vyhnout prilisné
generalizaci prezentovanych vysledki. Nicméné, jisté srovnani obou $kol ma
v tomto pripadé své opodstatnéni.

1) Jsou nékteré kroky badatelského cyklu, které se Zdkiim hodnoti snadnéji?;

2) Existuje rozdil ve schopnosti hodnotit prdci spoluZdka mezi Zdky s predcho-
zi zkuSenosti s badatelskymi aktivitami a Zdky bez nich?

Vzhledem k tomu, Ze Zaci méli ohodnotit jednotlivé dil¢i kroky badatel-
ské ulohy, posuzovali jsme komentare k témto ¢astem protokolu oddélené.
Soucasné jsme se zamérili na to, zda zkuSenost s badatelskymi aktivitami
ovliviiuje schopnost zaka poskytnout zpétnou vazbu svym spoluzakim.

Prvni oblasti, kterou Zaci v protokolech svych spoluzakd hodnotili, byla tro-
vell a spravnost uvedenych informaci o krevnich skupindch, moznostech
transfuze, krevnich zkouskach apod. U této polozky jsme zjistili pomérné
vystizné komentaie od Zaki z gymnazia (Skola 2), jelikoz 8 formulati obsa-
hovalo rady vedouci k vylepseni prace vrstevniki ¢i doplnéni chybéjicich in-
formaci (napt. ,Mate tam dtleZité informace, ale méli byste doplnit, jak spolu
reaguji protilatky a krevni skupiny a co je to transfuze.”). Je zde patrny rozdil
mezi zakladni Skolou a gymnaziem, pricemz lze piredpokladat, Ze u této po-
lozky méli Zaci gymnazia lepsi znalost dané problematiky, tudiz se jim snaze
hodnotila, protoZe znali spravné reSeni a mohli i snadnéji navrhnout, co by
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jejich spoluzaci méli do protokolu doplnit. Celkem 6 protokol obsahovalo
veskeré relevantni informace, tudiz hodnotitelé nemuseli do formulari uva-
dét zadnou zpétnou vazbu (opét se ukazalo, Ze vice takovych protokoli bylo
na gymnaziu). Ve trech formularich jsme u zaka zakladni skoly zjistili, Ze na-
vrhovali zmény k ipravam, prestoze byl protokol hodnocenych zakt v porad-
ku. Jejich zmény navic vedly ke sniZenf{ kvality daného protokolu. Pozitivnim
faktem vsak bylo, Ze pouze u péti formulari nebyla uvedena zadna zpétna
vazba, ackoliv protokol hodnocenych zakt obsahoval chyby ¢i nebyl kom-
pletni. Je zjevné, Ze pii hodnoceni dosavadnich znalosti se Zaci snazili svym
vrstevnikiim poskytnout zpétnou vazbu a Ze tato polozka se hodnotitelim
posuzovala pomérné snadno. Kompletni srovnani mezi zakladni skolou
a gymnaziem znazornuje obrazek 1.
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Obrdzek 1. Analyza zpétné vazby vztahujici se k posouzeni irovné a spravnosti
uvedenych dosavadnich znalosti o sledované problematice.

Vysvétlivky: Skola 1 - zakladni $kola (N = 14); Skola 2 - viceleté gymnazium (N = 16);
A - informace uvedené v protokolu jsou spravné, nebylo potieba navrhovat zadné tpravy;
B - informace v protokolu jsou nespravné, vrstevnici navrhli zmény, které vedly ke zlepSeni
kvality protokolu; C - informace v protokolu jsou nespravné, vrstevnici navrhli zmény, které
nevedly ke zlepSeni kvality protokolu; D - informace v protokolu jsou spravné, ale vrstevnici
navrhli zmény, které vedou ke zhorSeni kvality protokolu; E - informace v protokolu jsou
nespravné, avsak vrstevnici do formulare zpétné vazby nic neuvedli.
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Druhou oblasti v protokolu, kterou méli zaci hodnotit, byla formulace vlastni
domnénky (hypotézy) o tom, co se stane, pokud budou s nabizenymi vzor-
ky krve provedeny krevni zkousky. Pfi posouzen{ spravnosti informaci, kte-
ré v této poloZce zaci uvedli, bylo zjisténo, ze celkem v deseti protokolech
byla hypotéza navrzena spravné, tudiz hodnotitelé nemuseli navrhovat zad-
né zmény (obr. 2). V ptipadé Skoly 1 obsahovalo $est hodnoticich formulaia
adekvatni zpétnou vazbu, ktera by vedla ke zlepSen{ kvality protokolu spolu-
7aku. Jedna se o zajimavé zjisténi, jelikoZ p¥i analyze protokold hodnotiteld
bylo zjiSténo, Ze ve vlastnim protokolu ¢asto méli hypotézu navrzenou chyb-
né, ale dokazali poradit svym spoluzakiim, jak si opravit sviij navrh. Nasledné
si chyby odstranili i ve vlastnich protokolech. Miizeme se tedy domnivat, Ze
moznost seznamit se s FeSenim vrstevniki a hledat v ném chyby méze pomo-
ci odhalit vlastni chyby a pak s chybou 1épe pracovat ve vlastnim protokolu.

Iustrativnim ptikladem je hodnotici formula¥ jedné skupiny Zaki ze Skoly 1,
ktera méla ve svém protokolu hypotézu navrzenou Spatné, jelikoz do poloz-
ky, v niz méli zaci formulovat vlastni domnénku, uvedli ¢ast postupu prace
pri samotném pokusu. To samé spatiili v protokolu spoluzakd a komentovali
nasledujicimi slovy: ,Tohle je pokus, a ne hypotéza! U hypotézy se musite
domnivat, Ze se néco stane, ale nevite co.” Ve finalni verzi protokolu hodno-
titeld byla jejich pGvodni verze hypotézy pireskrtnuta a nahrazena spravné
formulovanou domnénkou (pozn. zpétna vazba pro tuto skupinu neobsaho-
vala radu, Ze by si méli hypotézu preformulovat, takze se zaci museli pou-
¢it béhem prace s vrstevnickym protokolem, ktery hodnotili). Tento fakt je
mozné podlozit i nahravkou z hodiny, v niz si opravovali své ptivodni proto-
koly, kde Zaci rikaji: ,Tohle je prece to, jak jsme jim (pozn.: skupiné, kterou
méli za ikol ohodnotit) tam opravovali minule. Mdme to taky Spatné, tohle
hypotéza neni.

Na obou Skolach jsme shodné zjistili, Ze Ctyii hodnotici formulare neobsa-
hovaly zadnou zpétnou vazbu, ackoliv hypotéza v protokolu nebyla spravna.
Ve dvou hodnoticich formulafich na Skole 2 navrhli hodnotitelé zmény, které
nevedly ke zlepSeni. Zde muZe byt piic¢inou nizka zkuSenost zakli gymnazia
s BOV. Na druhou stranu, ac¢koliv zaci na gymndaziu neméli s BOV velké zku-
Senosti, v Sesti protokolech byla hypotéza formulovana spravné, takze nelze
definitivné tici, zda v jejich piipadé zkuSenost s timto typem tloh méla za-
sadni efekt.
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Obrdzek 2. Analyza zpétné vazby vztahujici se k formulaci vlastni hypotézy.

Vysvétlivky: Skola 1 - zakladni $kola (N = 14); Skola 2 - viceleté gymnazium (N = 16); A - navrzena
hypotéza je zcela spravné, nebylo potieba navrhnout zadné zmény; B - hypotéza je formulovana
Spatné nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji zmény, které vedou ke zlep$eni; C - hypotéza je
formulovana $patné nebo nedostate¢né, vrstevnici navrhuji zmény, které nevedou ke zlepSeni;
D - hypotéza je formulovana spravné, ale hodnotitelé navrhuji zmény, které vedou ke zhorseni
kvality protokolu; E - hypotéza je formulovana S$patné nebo nedostatecné, ale vrstevnici
nic nenapsali.

JestliZze u predchozi ¢asti zkuSenosti zakt s BOV nemély zasadni roli, tak v po-
loZce, v niz Zaci navrhovali postup prace pokusu, kterym by si ovérili sprav-
nost své domnénky, se tento faktor projevil pomérné vyrazné (viz obr. 3).
V celkem deseti hodnoticich formulatich ze Skoly 2 Zaci neposkytli svym
spoluzakiim Zadnou radu ¢i jejich rada nebyla adekvatni, prestoze hodnoce-
ny protokol obsahoval chyby. Samozi'ejmé, Ze se nabizi otazka, zda tak neuci-
nili, protoZe se jim pouze nechtélo, ale z analyzy audio zaznam? se ukazalo,

Ze s formulovanim zpétné vazby méli hodnotitelé opravdu vyrazné problémy:.

Vzhledem k tomu, Ze v této Casti protokolu se hodnotitelé zamérili na sou-
vislejsi text, nas také zajimalo, zda se Zaci soustiedi na ,nepodstatné“ chy-
by, napriklad stylistiku ¢i pravopis. Faktor uihlednosti jsme odstranili tim,
Ze byly protokoly piepsany na pocitaci, zaimérné jsme ale ponechali veskeré
formulace tak, jak je napsali samotni zaci. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze se
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hodnotitelé zamérili na podstatu navrhu pokusu a jeho spravnost a celkem
pouze v Sesti pripadech se vénovali pravopisu.

Celkové je z obrazku 3 patrné, Ze tato ¢ast hodnoticiho formulafe zakim cini-
la potize. Pouze v péti piipadech byl navrh spravny a nebylo potireba uvadét
zadné opravy ¢i rady. A jen ve tiech ptripadech uvedli vrstevnici zpétnou vaz-
bu, ktera by vedla ke zlepSeni protokolu hodnocenych zaka.
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Obrdzek 3. Analyza zpétné vazby vztahujici se k navrhu vlastntho pokusu,
jimZ by byla ovérena stanovenda hypotéza.

Vysvétlivky: Skola 1 - zikladni $kola (N = 14); Skola 2 - viceleté gymnazium (N = 16);
A - vrstevnici hodnotili objektivné, zamérili se na hlavni chyby, navrhované tpravy vedou
ke zlepSeni navrhu pokusu; B - vrstevnici hodnotili objektivné, zaméfrili se na hlavni chyby, ale
navrhované tpravy nevedou ke zlepSeni navrhu pokusu; C - vrstevnici pouze uvadéji, Ze pokus
je navrzen spravné (i kdyZ spravné nenf); D - vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zamérili se
na pravopis, Upravu atd.); E - vrstevnici neuvedli Zddnou zpétnou vazbu (nic nenapsali).

3) Jsou Zdci schopni hodnotit objektivné? Bude se jejich hodnocent lisit od hod-
noceni ucitele a vyzkumnika?

Vzhledem k tomu, Ze protokoly zakd hodnotil vZdy i jejich ucitel a také vy-

zkumnik, provedli jsme srovnani, do jaké miry se Zaci shodovali ve svém
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findlnim sumativnim hodnoceni pravé s ucitelem a vyzkumnikem. Sumativn{
hodnoceni predstavovalo zavérecnou ¢ast hodnoticiho formulate, kde zaci
(resp. ucitel ¢i vyzkumnik) zvolili zndmku a napsali souhrnné zdivodnéni,
kterym udélenou znamku vysvétlili. Z obrazku 4 je patrné, Ze na Skole 1 se
7aci s utitelem v otazce finalni znamky shodovali vice nez na Skole 2. Z péti
znamek, které byly na Skole 1 odli$né, byly éty¥i o stupeti horsi a jedna o stu-
peti lepsi. Zaci na gymnaziu se s u¢itelem shodovali v méné ptipadech, z devi-
ti odliSnych hodnoceni bylo zjiSténo, Ze udélili Sest znamek o stupen lepsich,
jednu dokonce o dva stupné lepsi a dvé znamky o stupen horsi. Je zajimavé,
Ze zaci na gymnaziu tedy hodnotili obecné mirnéji nez ucitel i vyzkumnik
(v tomto ptipadé se hodnoceni vyzkumnika a ucitele zcela shodovalo), za-
timco Zaci na Skole 1 byli na své spoluzaky p¥isnéj$i. Samoziejmé je otazkou,
do jaké miry opravdu hodnotili Zaci objektivné, ale z analyzy nahravek, které
byly porizeny béhem procesu vrstevnického hodnoceni, neni patrné, ze by
se do celkového hodnoceni projevily vzajemné vztahy ve tridé. Ackoliv zaci
nékdy vtipkovali ve smyslu, ze ,daji druhé skupiné pétku, protoze tam maji
jednu chybu® ve vysledku se snazili o objektivni hodnoceni.

Vyzkumnik hodnotil velmi podobné jako ucitelé z obou skol (ucitelé i vy-
zkumnik vychazeli ze stejnych kritérii, se kterymi byli pred zahajenim pro-
cesu hodnoceni seznameni i Zaci), rozdil byl pouze u jednoho protokolu na
Skole 1, kde vyzkumnik hodnotil o stupeii 1épe neZ uéitel, tudiz vznikl rozdil
i proti zakim, ktefi se v udélené znamce s ucitelem shodovali (viz obr. 4).
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Obrdzek 4. Analyza sumativniho hodnoceni ve formé vysledné znamky
a srovnani hodnoceni vrstevnikd, ucitele a vyzkumnika.

Vysvétlivky: Skola 1 - zakladni $kola (N = 14); Skola 2 - viceleté gymnazium (N = 16).

Zavérecna cast hodnoticiho formulare se vénovala celkovému zhodnoceni
protokolu, které mélo predstavovat vysvétleni udélené znamky. Ukazalo se,
Ze Zaci maji ¢asto problém s vysvétlenim toho, proc¢ zvolili danou znamku
ajaké chyby je k tomu vedly (obr. 5). Ze Sestnacti formulai jich sedm na Skole
2 tuto informaci neobsahovalo. Na Skole 1 byla tato situace zji$téna u tiech
skupin. Pouze Sest z celkového poctu 30 analyzovanych formulaii obsahova-
lo objektivni hodnoceni, vCetné zdlivodnéni udélené znamky, popsani nejza-

vivs

sadnéjsich chyb a poskytnuti rad, které vedly k vylepSeni prace spoluzaka.
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Obrdzek 5. Analyza zavérecného hodnoceni vysvétlujiciho udélenou znamku
a obsahujiciho shrnuti hlavnich rad pro dalsi kroky.

Vysvétlivky: Skola 1 - zakladni $kola (N = 14); Skola 2 - viceleté gymnazium (N = 16);
A - vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zamérili se na hlavni chyby, navrhované upravy
vedou ke zlepSeni protokolu; B - vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zamérili se na hlavni
chyby, ale navrhované tpravy nevedou ke zlepSeni protokolu; C - vrstevnici celkové hodnotili
objektivné, zamérili se na hlavni chyby, nékteré z navrhovanych tiprav vedou a nékteré nevedou
ke zlepSeni protokolu; D - vrstevnici vytykaji drobné chyby metodické povahy, jiné (zasadnéjsi)
ale prechazeji; E - vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zamérili se na pravopis, ipravu atd.);
F - vrstevnici neuvedli Zddnou zpétnou vazbu (nic nenapsali).

Jak jiZz bylo zminéno v metodice, Zaci vZdy hodnotili dva protokoly riznych
skupin, aby mohli protokoly mezi sebou porovnat. Zajimavé informace pri-
neslo srovnani, jak se 1isi poskytnuta zpétna vazba vztahujicich se ke stej-
nému protokolu. Tabulka 2 znazortiuje, do jaké miry se na Skole 1 hodnotici
formulate shodovaly ¢i lisily (piipady, u nichz byla zjisténa shoda mezi hod-
noticimi formulari, jsou zvyraznény). Stejna analyza byla provedena i u hod-
noticich formulai ziskanych od Zaki ze Skoly 2 (viz tab. 3).
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Tabulka 2
Srovndni hodnoticich formuldri na Skole 1 (zdkladni skola)

Hodnocena Hodnotici Uvodni Formulace Néavrh Udélena
skupina skupina informace hypotézy pokusu znamka
1 7 B E D 2

1 3 D B E 2

2 7 C B C 3

2 3 B B B 3

3 4 B A C 2

3 6 E A C 1

4 2 D B C 4

4 5 D B D 3

5 2 C E B 2

5 6 E E C 2

6 1 B B B 3

6 5 B E C 2

7 1 A A E 1

7 4 A A E 3
Tabulka 3
Srovndni hodnoticich formuldri na Skole 2 (viceleté gymndzium)
Hodnocena Hodnotici Uvodni Formulace Navrh Udélena
skupina skupina informace hypotézy pokusu znamka
1 2 B E E 2

1 8 B B E 3

2 8 B C C 3

2 1 B C C 3

3 7 B B B 3

3 1 C B C 3

4 2 B A C 1

4 7 E A E 1

5 6 A A E 1

5 3 A A E 1

6 3 A A E 1

6 5 A A E 1

7 6 E E E 1

7 4 B E E 1

8 5 E E E 1

8 4 B B B 3
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Vysvétlivky pro tabulku 2 a 3: A - protokol v poradku, neni potfeba navrhovat zmény;
B - v protokolu jsou chyby a hodnotitelé navrhli zmény, které vedou ke zlepSeni kvality
ptivodniho protokolu; C - v protokolu jsou chyby a hodnotitelé navrhli zmény, které nevedou
ke zlepseni kvality pivodniho protokolu; D - protokol je v poradku, ale hodnotitelé navrhli
upravy, které nevedou ke zlepSeni kvality ptivodniho protokolu; E - v protokolu jsou chyby, ale
vrstevnici neposkytli Zadnou zpétnou vazbu (nic nenapsano).

Samostatné jsme vyhodnocovali zavérecné shrnuti, jelikoZ v tomto piipadé
byla jednotliva kritéria zvolena odlisné neZz u predchozich polozek. V tabulce
4je srovnani formulaii ze Skoly 1 a Skoly 2 (kritéria hodnoceni jsou uvedena
ve vysvétlivkach pod tabulkou). Opét jsou tu¢né oznaceny pripady, v nichz se
dva hodnotici formulare tykajici se shodného protokolu shodovaly. Je patrné,
Ze shoda u hodnotiteli nastavala minimalné, a pokud tomu tak bylo, tak se
jednalo o situaci, kdy hodnotitelé neuvedli Zadné zdvodnéni ¢i radu pro dal-
$i praci svych spoluzakd.

Tabulka 4

Srovndni zdverecného hodnoceni uvedeného v hodnoticich formuldrich na
Skole 1 a Skole 2

Skola 1 Skola 2

Hodnocena Hodnotici Celkové Hodnocena Hodnotici Celkové
skupina skupina hodnoceni skupina skupina hodnoceni

C C

NN DWW NN |-
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Vysvétlivky: Skola 1 - zakladni $kola (N = 14); Skola 2 - viceleté gymnazium (N = 16); A -
vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zamérili se na hlavni chyby, navrhované upravy
vedou ke zlepSeni protokolu; B - vrstevnici celkové hodnotili objektivné, zamérili se na hlavni
chyby, ale navrhované tGpravy nevedou ke zlepSeni protokolu; C - vrstevnici celkové hodnotili
objektivné, zamérili se na hlavni chyby, nékteré z navrhovanych tiprav vedou a nékteré nevedou
ke zlepS$eni protokolu; D - vrstevnici vytykaji drobné chyby metodické povahy, jiné (zasadnéjsi)
ale prechazeji; E - vrstevnici se nevénuji hlavnim chybam (zamérili se na pravopis, Gpravu atd.);
F - vrstevnici neuvedli Zddnou zpétnou vazbu (nic nenapsali).

s vz

4) Jakd je obsahovd kvalita poskytnuté zpétné vazby? Dopliiuji Zdci komentdre
v hodnoticim formuldri adekvdtnim zdiivodnénim svého hodnoceni?

Zpétna vazba muze u zaka vyvolat rozdilné prozitky v zavislosti na tom, zda
je pozitivni ¢i negativni. M4 také motivacni efekt, ktery je dilezity zejména
u mladsich zakd, tudiZz se hodnoceni ¢asto neobejde bez emoc¢ni dimenze.
A emocni prvky mohou také vyznamné ovlivnit to, jakym zpiisobem zZaci
zpétnou vazbu prijmou (Virlander, 2008). Pokud bychom nami posuzova-
né komentare hodnotili z hlediska toho, zda maji pozitivni nebo negativni
dopad na zaka, tak usuzujeme, Ze vétSina komentaid by méla pozitivni efekt
(pres 80 % formulara vsak obsahovalo emocionédlné neutralni komentare).
Neobjevil se Zzadny demotivujici ¢i vyslovené uto¢ny komentar. V ramci vSech
analyzovanych hodnoticich formulaid jsme naznak projevu emoci do zpétné
vazby objevili pouze v péti pripadech (dvakrat u zakd z gymnazia a trikrat
u zaka zakladni skoly). Jednalo se vSak o pomérné vagni fraze s pozitivnim
(»,To je p€kné!“) ¢i negativnim (,Je to nesmysl!“; ,Nechapu a nelibi se mi to.*;
,Je to divny pokus.”) charakterem. Jeden pozitivni komentar byl obsahlejsi:
,Libi se nam, Ze jste si tam udélali tabulku, kdo komu mize darovat krev - to
je super!“ ,Ale tabulku udélejte prehlednéjsi ,V kolonce ,miizeme darovat’
mate chyby.” Posledni zminény komentai obsahuje i radu, jak by zaci svou
praci mohli vylepsit, coz byl dalsi aspekt, ktery jsme ve zpétné vazbé posu-
zovali. Zajimalo nas, zda je hodnoceni dostatecné konkrétni a nabizi hodno-
cenému zakovi konkrétni kroky, jak byt v pristi Cinnosti uspésnéjsi. Kritéria
hodnoceni byla zakiim sdélena pred zahajenim procesu vrstevnického hod-
noceni a v samotnych hodnoticich formulafich byly uvedeny navodné otaz-
ky, které zaktim mély usnadnit orientaci v procesu hodnoceni a zaméreni se
na dand Kkritéria.

Zaci hodnoceni psali vétsinou posuzujicim jazykem (85 %), kdy konstato-
vali, kde maji jejich spoluzaci chyby, ale rady, jak tyto chyby odstranit, jiz
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neuvadéli. Na druhou stranu v témér 25 % pripadu se objevil komplexni ko-
mentar (viz nasledujici ukazky), v némz zaci svym vrstevnikiim poradili, co
by méli v dals{ praci zlepsit.

»,Nerozumime postupu, méli byste to lépe popsat, tieba krok za krokem, aby ten,

kdo to po vas Cte, védél hned, co tim myslite. Pokus navrzeny mate, ale nedokazali
bychom ho po vas zopakovat.” (zakladni skola)

,Poradné se jesté jednou koukni do tabulky s krevnimi skupinami a protilatkami.
A zkontroluj si antigeny ve svém navrhu.” (gymnazium)

Dale nas zajimalo, zda Zaci dokazali své komentare zdGvodnit. V tomto ohle-
du byla ¢etnost komentar doplnénych vysvétlenim toho, pro¢ takto hodno-
titelé protokol hodnoti, vyssi. Urcitou formu zdtvodnéni jsme identifikovali
témér u poloviny posuzovanych komentara.

,Byly tam velké chyby - pokus nedaval smys], nic timto zplisobem nezjisti! Zkuste
to prepsat a lépe promyslet.” (gymnazium)

,Vybrali jsme moznost ,ne’ - neni to totiz dobte. Kdyz do jedné misky kapne$
anti-A i anti-B, tak nezjistis, jaka je to skupina.“ (zdkladni $kola)

Malokdy vSak byl komentar vztazen k tomu, Ze by hodnotitel posoudil splnéni
nékterého z predem danych kritérii. Tuto situaci jsme zjistili pouze ve dvou
ptipadech, v nichZ hodnotitel i pfimo uved], Ze pokud vrstevnici do protokolu
doplni dalsi informace, dosdhnout vytyceného cile.

,Navrhli jste pokus spravné, ale jesté vdm v ném chybi par detailt. Poradné
si to projdéte, je potieba doplnit dva kroky. Poté budete mit tuto ¢ast jiz zcela
v poradku.” (gymnazium)

Nejcastéji uvadéli zaci vysvétleni u udéleni celkové znamkKky, ale i v tomto
pripadé byla uroven poskytnutého zdivodnéni rozmanita - od stru¢nych
konstatovani (napt. ,Je to OK!“; ,Nic moc, takze za tfi.“) az po komplexnéjsi
komentarte, viz nasledujici ukazky:

»,Na jednicku to nebylo, mohli byste si s tim vic vyhrat. Vypada to, Ze na tom

pracovala jen jedna osoba.” (gymndzium; pozn.: Zaci hodnotili cely protokol
znamkou 2)
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,Celkové je to dobre vysvétleno. Jen by to chtélo vice doplnit podrobnosti u prvni
polozky (pozn.: ¢ast vénujici se dosavadnim znalostem zaki o dané problematice).

¥ o

Pokus mate navrzeny spravné.” (zadkladni skola)

,Podle naseho ndazoru je tento postup spravny, postupovali bychom stejnym
zplsobem.” (gymnazium)

V tomto ohledu se ukazalo za zcela klicové, Ze pokud jsou zaklim poskytnuta
kritéria hodnoceni, jsou schopni své hodnocen{ k nim vztahovat a pro hod-
nocené spoluzaky napsat adekvatni komentate. Ackoliv se v ramci téchto
hodnoceni ¢asto projevil nedostatecny jazykovy aparat hodnotiteld, 1ze Fici,
Ze vétSina komentaid mohla hodnocené zZaky posunout ke zlepSeni jejich do-
savadniho vykonu. Pozitivnim zjisténim je, Ze v minimalnim poctu komen-
tard byly pokyny, které by vedly ke zhorseni soucasné kvality hodnoceného
protokolu. K tomu jisté napomohlo, Ze Zaci pracovali ve skupinach, v nichz
si pfi formulaci pisemné zpétné vazby mohli danou problematiku vyjasnit
a pracovat i s chybami, které vidéli v posuzovanych protokolech.

5 Diskuze

V ramci této studie jsme sledovali, jaka je kvalita vrstevnické zpétné vazby
ve vztahu k feSeni badatelské tlohy ve vyuce prirodopisu na zakladni Skole,
respektive biologie na niZ$im stupni gymnazia. Nase data ukazuji, Ze kvali-
ta poskytnuté zpétné vazby zavisi na nékolika faktorech, stejné jako uvadi
Evans a kol. (2016). Zminéni autofi rozlisuji tfi kategorie faktort ovliviiuji-
cich efektivitu poskytnuté zpétné vazby. V nasi studii se nejvice projevily fak-
tory vztahujici se k danym zakim, kam Evans a kol. (2016) zarazuji uc¢ebni
styl Zaka, jeho postoje, jazykovou troveii a dosavadni znalosti a zkuSenosti
s danymi piistupy. Pokud si Zaci v BOV ¢i formativnim hodnoceni neptipa-
dajf jisti, maji obtiZe pti poskytovani zpétné vazby, v niz by své spoluzaky
nasmeérovali ke spravnému reSeni, protoZe sami nemusi toto spravné reseni
znat. Do jisté miry mizeme Fici, Ze tento fakt souvisi i s faktory situa¢nimi,
kam Evans a kol. (2016) fadi uzivané vyucovaci metody a formy. Zaci logicky
nemohou mit zkuSenost s BOV a formativnim hodnocenim, pokud jejich uci-
telé tyto prlstupy do vyuky nezarazuji. Zde byla situace na obou sledovanych
$kolach odli$na. Zaci na Skole 1 se setkavaji s BOV pravidelné a méli uz i ur-
Citou zkusenost s metodami formativniho hodnoceni (jeden pokus o aplikaci
tistniho vrstevnického hodnoceni), zatimco na Skole 2 byly oba tyto piistupy
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pro Zaky novinkou. Zasadni vliv ma také oblast situacnich faktort (napt: kli-
ma tiidy ¢i osoba ucitele), na kterou jsme se vSak v této studii nezamérovali.
Z pozorovani vSech hodin, v nichz vyzkum probihal, a vypovédi ucitel se
v$ak 1ze domnivat, Ze klima tfidy bylo v potadku. Nikde jsme se nesetkali
s tim, Ze by se do hodnoceni promitaly vztahy zaka ve tiidé, poptripadé ze by
se zaci bali ohodnotit vykon svych spoluzaki ¢i by tuto aktivitu bojktovali.

V prezentované studii se ukazalo, Ze Zaci se mohou diky procesu vrstevnic-
kého hodnoceni poucit z chyb svych spoluzakt a poté i lépe pracovat s vlast-
ni chybou. To, Ze Zaci maji moznost zhlédnout jina reSeni zadané ulohy, je
poté Casto vede k odliSnému uvazovani nad svym ptivodnim navrhem. Black
s Wiliamem (2009) povaZzuji formativni hodnoceni za klicovy krok k podpote
lepsiho uceni Zakd, jejich vyssi motivaci, a tim i k lep$im studijnim vysledkim.
Nieminen a kol. (2016) se zabyvali vyzkumem efektivity poskytovani oka-
mzité zpétné vazby (v odborné literatui'e oznacované anglickym terminem
on the fly assessment) a zjistili, Ze zpétna vazba v pribéhu Cinnosti zakd
vede k nasmérovani jejich dalSich krokl a urovnani si vlastnich myslenek.
Autori oznacuji vrstevnickou zpétnou vazbou formou rozhovoru za prostre-
dek k vyjadreni vlastnich napadd nahlas, ¢imz mize dojit k podniceni disku-
ze s jejich spoluzaky (Nieminen et al,, 2016). Podobné vysledky vyplynuly
i z této studie, jelikoZ ze zdznami dialogl mezi zaky bylo patrné, Ze si zZaci
pri formulovani zpétné vazby dokazali navzajem probiranou problemati-
ku vysvétlit svymi slovy, coz vedlo k tomu, Ze ji sndze pochopili. Torrance
a Pryor (2001) zddraziiuji, Ze ucitel by mél byt pri vrstevnickém hodnoce-
ni pouze nezucastnénym pozorovatelem, popiipadé raddcem, pokud ho Zaci
o radu pozadaji. Zasadni je zajistit jiz zminovanou otevienou atmosféru, v niz
jsou si zaci védomi, ze mohou hodnotit zcela objektivné a zaroveii se na uci-
tele mohou kdykoliv obratit s prosbou o pomoc (Torrance & Pryor, 2001).
Pti realizaci studie jsme ve vSech hodinach pozorovali, Ze nékteri zaci byli
zpocatku ostychavi a pomérné uzavieni, ale uciteli se spole¢né s vyzkumni-
kem podarilo navodit pratelskou atmosféru, takZe se jiz poté nebali na uci-
tele ¢i vyzkumnika obratit s dotazem ¢i prosbou a zaroven zcela oteviené
posuzovali a hodnotili prace svych spoluzaku. Bylo také pozorovano, Ze se
zaci béhem vrstevnického dialogu nad formulovanim zpétné vazby dokazali
pro feseni ulohy nadchnout a ¢asto velmi zarputile diskutovali nad rtiznymi
moznostmi FeSeni.
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Pokud se vratime k obtiZim spojenym s hodnocenim protokoll spoluzakd,
tak oblasti, v niZ se projevila nedostate¢na zkusenost a znalost Zakd, byl na-
vrh vlastniho pokusu. Zde je zjevné, Ze s timto krokem badatelského cyklu
maji zaci stale problémy, takzZe se jim i obtizné hodnoti. U ZakG gymnazia vice
nez 60 % hodnoticich protokoli neobsahovalo zadnou zpétnou vazbu. Cesti
zaci maji obecné problém s navrhem vlastniho experimentu, coz lze podlozit
i vysledky mezinarodniho Setfeni PISA (Blazek & Piihodova, 2016), v némz
se ukazalo, ze Cesti Zaci sice prokazuji stabilné dobrou znalost obsahu pfti-
rodnich véd a jsou schopni vysvétlit pfirodni jevy ¢i déje, ale hiire si vedou
v navrhovani a vyhodnoceni piirodovédného vyzkumu.

Podnétem pro diskuzi jsou vysledky srovnani sumativniho hodnoceni v po-
dobé souhrnné znamky od hodnotitell z fad zakt a znamky udélené ucitelem
a vyzkumnikem. Zaci zakladni $koly se v hodnoceni s uéitelem shodovali ¢as-
téji nez zaci z ggymnazia. Rozdil byl také v tom, Ze na zakladni Skole hodnotili
prisnéji nez ucitel, zatimco na ggymnaziu ¢astéji hodnotili mirnéji. NeleSovska
(2005) prisuzuje neochotu zaki druhého stupné hodnotit negativné své spo-
luzaky k mozné zméné vztahi ve tiidnim kolektivu. S touto skute¢nosti jsme
se vSak nesetkali, maximalné v roviné vtipkovani, kdyz se zaci snazili rozpo-
znat, ¢i protokol hodnoti. NemUzeme Fici, Ze by zpétna vazba byla na jedné
ze $kol propracovanéjsi, ale bylo zjevné, Ze snadnéji se pracovalo Zakiim na
zéakladni $kole, protoZe vytvotené skupiny byly méné pocetné. Zaci méli tudiz
vetsi prostor pro vyjadieni vlastniho ndzoru a jeho obhajeni.

Zjisténi, ktera vyplynula z této studie, bohuzel neni mozné porovnat s po-
dobnymi studiemi realizovanymi v prostiedi vyuky piirodovédnych predmé-
ti v Ceské republice. A¢koliv se metody formativniho hodnoceni postupné
do vyuky dostavaji, v praxi jsou teprve experimentalné ovérovany a chybi
empirické studie, s nimiz by se nase vysledky mohly srovnavat. Vzhledem
k faktu, Ze do nasi studie byly zapojeny jen dvé tridy, bychom se radi vyhnuli
zobecnovani téchto vysledki. Pro jejich potvrzeni by bylo vhodné posoudit
kvalitu zpétné vazby i v prostiedi jinych tiid a na jinych Skolach, ale se shod-
nymi vyzkumnymi nastroji. Dal$im krokem je sekundarni analyza ziskanych
dat, zejména s dirazem na audionahravky, v nichZ se pokusime zjistit, jak
zaci nalozili s ¢asem, ktery méli k dispozici pro posouzeni protokolu a zfor-
mulovani zpétné vazby. Vérime, Ze data z této sekundarni analyzy ptinesou
zajimavé informace, které v kombinaci se zde prezentovanymi vysledky pfti-
nesou komplexnéjsi pohled na problematiku uZziti vrstevnického hodnoceni
pri badatelskych tlohach v prirodovédnych predmétech.
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6 Zavér

V nasi studii se prokazalo, Ze vrstevnické hodnoceni mtize byt velmi uzitec-
nou metodou formativniho hodnoceni, kterou Ize pomérné snadno zaclenit
do riznych (nejen) badatelskych tloh v prirodopisu ¢i biologii. Potencial to-
hoto hodnoticiho pristupu spociva v tom, Ze si zaci mohou uvédomit nad pro-
tokoly svych vrstevniki vlastni chyby a zaroven si béhem diskuze nad sprav-
nym FeSenim a formulovanim zpétné vazby pro spoluzaky vyjasnit probirané
ucivo. Zde se ukazal nejvétsi limit v podobé nedostatecnych zkusenosti zaka
s badatelskymi ukoly. Druhym vyznamnym problémem byla nedostatecna
znalost probirané latky. Tento problém vsak pomaha prekonat prace ve sku-
ping, jelikoz pti formulovani zpétné vazby si zaci mohou casto znalosti na-
vzajem snadno predavat a vysvétlit si je ,vrstevnickym" jazykem.

Pomoci kddovacich nastroji byla sledovana kvalita poskytnuté zpétné vazby
a ukazalo se, Ze ve vétsiné pripadi se zaci snazili poskytnout adekvatni rady,
které by vedly k vylepsSeni protokolli spoluzaki. Nejvétsi obtize byly zjiSté-
ny u navrhu pokusu, kdy se zejména zaci gymnazia zdrzeli hodnoceni a ne-
poskytli vrstevnikim zadnou zpétnou vazbu. Pozitivnim zjisténim je, Ze ve
vétsiné pripadld hodnotitelé poskytovali svym spoluzakim zpétnou vazbu,
ktera vedla k vylepseni jejich dosavadni prace. Hodnotitelé do svych komen-
tart zcela minimalné uvadéli emocionalné zabarvené komentare a snazili se
doplnit i rady, jak dané nedostatky v protokolu odstranit. V tomto pripadé
je vsak zjevné, Ze u poskytnuti adekvatnich rad je velmi dilezité zaky k for-
mulovani zpétné vazby a obecné k uziti formativniho hodnoceni postupné
vést a tento pristup s nimi nacvicovat. V nékolika pripadech rady hodnotiteld
nevedly k vylepseni protokolu, ale pouze ve zcela minimalnim poctu pripa-
dt svym spoluzakiim poradili tak, Ze by doslo ke sniZeni kvality pivodniho
protokolu. Z téchto zaveérl lze odhadnout, Ze vrstevnické hodnoceni miize
byt pouzito ve vyuce jako metoda formativniho hodnoceni. Informace z néj
ziskané jsou uzitecné i pro ucitele, protoZe si mtize vSimat, jak jednotlivi Zaci
pracuji a jak rozumi danému tématu, pricemz na zakladé téchto zjisténi je
schopen upravit své dalsi kroky ve vyuce.
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The quality of peer-feedback in inquiry activities
in Human biology lessons

Abstract: The paper is focused on quality of peer feedback on solution of inquiry
task from Human biology lesson. The main aim of this study is to compare the peer-
assessment and assessment performed by teacher and researcher as well as to review
the provided feedback, its content, elaboration or emotional dimension. In total,
15 pupils from lower-secondary level and 30 pupils from grammar school (the same
grade as the first group of pupils) were involved in this study. Pupils filled the protocol
which was assessed by their peers who also provided them the written feedback.

We used coding tool for analysis of provided feedback and we found out that the
assessors tried to write the feedback to their peers in most of cases and they tried to
advise them how to improve their present work. The poor experience with inquiry
tasks is the problem because it influences also the ability to provide the feedback.
It leads to pupils’ uncertainty in formulating the advices how to improve original
protocol, mainly in relation to assessment of design of own experiment. The pupils
have also problem with using the descriptive language and they are not able to express
their ideas and suggestions. This fact can lead to failure to provide the adequate
written commentary. It was found that the discussion during formulating the feedback
is very effective way to clarify pupils’ ideas about the right solution of the task and
pupils also proved their ability to work with own mistake.

Keywords: formative assessment, peer-assessment, written feedback, inquiry-based
education, biology, ASSIST-ME project



