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Diskuse

Kriminalita déti a mladeze — pri
a vychodiska

Zdenék Rozum

iny

K volbé diskusniho tématu

Statistické tdaje zpracovavané dlouhodobé na policejnich dtvarech hovori
jak o snizovani véku, ve kterém je pachéna trestnd ¢innost, tak i o celko-
vém narustu poctu mladistvych delikvent (Chmelik, 1999; MareSové, 2005;
Schelleovd, 2004; Zezulové, 2007). Ve svém prispévku chci upozornit nejen
na priciny, ale i na mozna vychodiska, ktera by nezddoucim projeviim cho-
vani a jednani ¢asti détské populace mohla tc¢innéji celit.

Pri¢iny naruastu projevu kriminalniho chovani nejen mla-
distvych, ale i obcani v dospélém véku jsou ¢asto spatiovany prede-
vSim v nasem otevreni se svétu, ve zménénych spolecensko-ekonomickych
pomérech. Zmény, ke kterym u nas po listopadu 1989 doslo, doprovazely
a doprovazeji nejen jevy pozitivni, ale i negativni. Mezi negativni patii
pravé pokles moralky a snizeni pravniho védomi na strané jedné a zvyseni
intenzity projevi asocialniho chovani na strané druhé. Nicméné domnivat
se, zZe tyto nezddouci jevy souviseji jen s otevienim hranic, s volnym pohy-
bem lidi a kapitalu, by bylo prilis velkym zjednodusSenim. Je sice pravda,
ze vuci nékterym vnéjsim vliviim nejsme zatim dost imunni, ale nemyslim
si, ze je to hlavni, nebo dokonce jedina pri¢ina néarastu kriminality. Podle
mého nézoru jde o cely komplex nejen socialnich, ale i pedagogicko-
-psychologickych a také biologickych pric¢in, které spolu tizce souviseji,
vzajemné se ovliviiujf a dopliiuji (Sak a Sakovd, 2004; Skalkova, 2004).
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Dédicnost a jeji mozné vlivy na chovani clovéka

Mozné z ostychu, mozna z duvodu jinych se jen mélo zminujeme o moz-
nych souvislostech toxikomanie, alkoholismu a s nimi velmi casto
spojené delikvence s pricinami biologické povahy. Experimentalné
bylo prokazano, ze jisté dispozice a sklony k uzivani drog i k pozivani al-
koholu jsou dédi¢né (Cermak, 1998; Ferak a Srseni, 1981; Vagnerova, 1991).
Toto poznani by vsak nemélo vést k néjaké skepsi ¢i projevim bezmocnosti
a bezradnosti. Naopak, poznatky tohoto typu je nutno vyuzit v diferenco-
vaném pusobeni na psychiku daného jedince, ktery je takto ohrozen.

Clovék ziskavé (dédf) zkusenosti druhu a rodu nejen pozitivniho, ale i ne-
gativniho rdzu. Jsem stoupencem téch psychologickych proudi, které nepo-
vazuji dédi¢nost — biologicky faktor — ve vyvoji ¢lovéka za urcujici. Rozhodu-
jici role nélezi faktoru socialnimu. Tento faktor se podili nejen na stimulaci
v genech zakédovanych pozitivnich dispozic a vloh, ale také na inhibici —
tlumeni dispozic nezddoucich (Vanék, 1972; Nakoneény, 1993; Kraus, 1998).

Dédi¢nost, jak uvadi odborné literatura, je nejen primd, ale i nepiima
(recesivni). To znamend, Ze prejimame znaky biologického zdkladu nejen
od rodica, ale i od prarodici, jejich primych i neprimych predka. Nicméné,
jak opét zduraznuji odbornici, nejvétsi mira zdédénych znakt pochazi od
rodicti. Anamnéza dusevniho i fyzického zdravi a vyvoje pfimych rodicu
v mnohém napovidd o moznych (nikoliv vSak nutnych) nebo pravdépodob-
nych tendencich ve vyvoji jejich déti.

Touto poznadmkou jsem chtél naznacit, Ze nelze vidét pouze vliv vychovy,
vzdélavani a socidlniho prostfedi na vyvoj clovéka a neuvédomovat si pritom
i biologické determinanty, a to i v pripadé feseni problému spojenych s to-
xikomanif ¢ alkoholismem. Celit vySe uvedené pif¢iné nebude asi snadné.
Obtiznost plyne z adresati feSeni néasledkii dané pric¢iny, kterymi jsou ve
vztahu k détem predevsim rodice. Urcité sance jsou v té rodiné, kde se aktu-
alizace nezadouci dispozice tyka jen jednoho z rodi¢a, pricemz ten druhy ma
dostatek sil i schopnosti se s pfipadnymi negativnimi projevy ¢i tendencemi
u svych déti ispésné vyrovnat.

Nezastupitelna role rodiny

Zdrava, sporadana a zaroven dobfe fungujici rodina je tim cCinitelem,
ktery nejen v této aktualni dobé, ale i v budoucnosti bude o mo-
ralnim vyvoji celé spolec¢nosti, tedy i o zvySovani ¢i snizovani kri-
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minality déti a mladeze rozhodovat predevsim. Pripomenutim této
vSeobecné znamé pravdy chci jenom zduraznit, Zze prave v rodiné je kli¢ k fe-
Seni vSech diskutovanych problému (Cép, 1999; Matéjcek, 1992; Tamasova,
2006).

Naznacil jsem, ze predevsim rodina, a moznd jenom ona, je s to celit
pripadnym nepriznivym okolnostem biologického razu. Déje se tak, nebo
mélo by se tak dit, predevsim aktivizaci a pusobenim vhodnych a ucin-
nych socialnich podnétt a stimuli. K tvorbé zakladniho kulturniho
vzorce, struktury hodnotové orientace a motivac¢niho zakladu do-
chazi v nejttlejsim véku, zpravidla do Sesti sedmi let véku ditéte. Cim
jsou uvedené ,,pilitre* zakladi mravnosti ditéte pevnéjsi, tim jsou i odol-
néjsi, a to i vaci tlakum a ndportum v pozdéjsich vyvojovych fazich, kdy jiz
rodina objektivné prestava byt v ocich ditéte jedinou autoritou. V této sou-
vislosti je nutno brat vaznéji hlasy lékait — psychiatri, ktefi upozornuji na
to, ze celd rada psychickych onemocnéni a poruch vyskytujicich se v do-
spélosti (v nékterych piipadech v dospivan{) mé své pri¢iny v nedostatecné
péci o déti v jejich nejutlejsim véku.

K budovani pevnych a zdravych zakladi mravnosti ditéte i za-
kladt pro zdravy psychicky vyvoj dochéazi zejména pod vlivem
sporadaného a podnétného rodinného prostredi. Dilezité jsou nejen
vztahy lasky a porozumeéni rodi¢i vici détem, zbavené jakékoliv hrubosti,
¢i dokonce nasili, ale i vztahy lasky, porozuméni a tolerance mezi rodici.

Zcela aktudlni, ne prilis lichotivé poznatky svédcici o tom, ze do roz-
poru se zakonem se stale Castéji dostavaji i déti z dobfe situovanych a na
prvni pohled sporddanych rodin, naznacuji, Ze ani rodina s dobrym ekono-
mickym zazemim, ve které jsou navic oba rodice jsou svym détem pozitiv-
nim prikladem, nemusi byt vzdy zarukou mravni bezithonnosti jejich déti.
Prikladny a sporadany zivot rodic¢a je pouze vychodiskem, nikoliv
zarukou zdravé vychovy déti. Ke spravnému vedeni a vychové déti do-
chézi predevsim za podminek dobfe fungujici rodiny, v niz jsou komplexné
napliiovany vsechny jeji funkce.

Rodiné se prisuzuji tri zakladni funkce: ekonomickd, reprodukéni
a pedagogicka. Za optimalni se povazuje, kdyz funkce ekonomicka je napl-
novana s jistym predstihem pred funkci reprodukéni a s ni bytostné spja-
tou funkci pedagogickou (Hradefnd, 1995; Matéjéek, 2000; Taméasova,
2006). Je-li vybudovéno jisté ekonomické zazemi (daif se to zpravidla jen
pri znaéném prispéni starych rodic¢u), pak fungovani rodiny, i v dobé, kdy
prijdou na svét déti, byvad méné konfliktni (zcela bezkonfliktni rodinny zZivot
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je spiSe zboznym pianim nez realitou). Péce o ekonomické zajisténi rodiny
a jeji osamostatnéni by vSak nikdy nemélo byt zdrojem narusovani vztahu
v rodiné nebo pri¢inou zanedbavani jeji pedagogické funkce. Déje se tak
v rodindch nejen podnikatelt, ale vSude tam, kde penize, touha po majetku
zasadné méni zivotni styly, chapani smyslu zivota a prevraceni zebricku
hodnot.

I za cenu mensiho piijmu, jistého snizeni zivotni irovné bychom se méli
snazit, aby rodina byla pro déti predevsim oazou klidu a pohody,
pevnym ostrovem®, kam se mohou kdykoliv uchylit se svymi starostmi
a problémy. Ocekava se predevsim od ,matky“, Ze se obétuje. Nenazyval
bych to obéti, ale poslanim i radosti zaroven. Je dobré, pokud otec sdm
dokaze rodinu ekonomicky v nutné mire zabezpecit a pritom stihne v dosta-
teéné mife (alespon o vikendech ¢i dovolenych) se jim — manzelce i détem —
vénovat.

V téch pripadech, kdy okolnosti objektivné nedovoli matce vénovat se
détem v jejich nejutlejsim véku (do étyt az péti let), bylo by spravné uvazo-
vat o chuvé ¢i pecovatelce. Spoléhat jen na socidlni zafizeni (jesle, Skolku)
nemusi vzdy znamenat tsporu.

I kdyz z hlediska celkového zdravého dusevniho, citového i fyzického vy-
blémt nastava a také k prvnim selhanim v mravni oblasti dochazi
v pribéhu skolni dochazky. Presto, Ze nastupuje silny vliv nového soci-
alizacniho ¢initele — skoly (ucitelt), role rodiny na svém vyznamu neztrici.
Pouze se méni formy ptsobeni. Pé¢i a vedeni je nutno doplnit o vy-
chovu v plném smyslu slova (Vanck, 1972; Cép, 1999). O vichovu, ve
které se détem postupné rozsifuje prostor pro samostatné chovani i rozho-
dovani. O vychovu, kdy jsou kladeny primérené zvysené naroky, vymezuji
se nové povinnosti a ve které se také priznava i pravo na vlastni nézor, na
chyby a omyly. Mnohé z téchto prvki je vhodné uplatiovat jiz v predskolnim
véku, zejména v jeho druhé fazi, ale plné se vyuzivaji a rozvijeji az v dobé,
kdy déti zacnou chodit do skoly. Pravé v tomto obdobi mizZe rodina
rozhodujicim zptisobem prispét k prevenci viuci détské delikvenci.

Rozvijet sportovni a kulturni zajmy

Nabizi se otdzka, ¢im a jak lze predchézet projevim asocidlniho chovani.
Mezi zékladnimi pri¢inami riznych projevi nezadouciho chovani je uvadéna
nuda. Méli by to byt pravé rodice, ktefi by neméli pripustit, aby se
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jejich dité nudilo, aby zdanlivé ,sladké nicnedélani“ nebylo hlavni naplni
jeho volného ¢asu. Pfedné navodit urcity rezim rodinného zivota, ve kterém
i déti presné znaji svoji roli, znaji sva prava a povinnosti. V navaznosti, lépe
v souladu, s tc¢elné organizovanym rodinnym rezimem vytvorit a nasledné
kultivovat zajmy a potreby souvisejici s jejich zptisobem traveni
volného ¢asu (Hofbauer, 2004; Lokajickova, 1967; Pavkova, 2001). Idedlni
stav je, kdyz rodic¢e svym prikladem ukazuji détem, jak je mozné tcelné
a smysluplné volny cas uzivat. Ne vsichni rodic¢e vSak sportuji nebo jsou
aktivni v néjaké ¢innosti z kulturni oblasti. Rovnéz je pravda, ze pozitivni
osobni priklad, i kdyz je v tomto sméru vzdy zddouci, nemusi byt a také
nebyva vzdy zarukou automatického nasledovani.

Role rodica pri usmérnovani zajmu jejich déti nebyva snadné. Nej-
vice chybuji v tom, Ze nerespektuji individualitu ditéte, ktera je ovliviiovana
zejména jeho biologickou vybavou. Nékteré déti je zapotiebi v jejich za-
jmech spise brzdit a usmérnovat, jiné naopak povzbudit, potlacit. V obou
pripadech musi rodife vytvafet urcity psychologicky tlak (ne natlak), ktery
zéjem usmeérni nebo probudi. Tento tlak by vSak mél byt vidy primeé-
feny (véku ditéte, jeho temperamentu a dal$im okolnostem), aby
nevyvolal zaporné city, které by mohly byt pri¢inou toho, ze k prislusné
aktivité (ve sportu, v kultute, zdjmovém krouzku apod.) se misto kladného
vztahu vytvori vztah opacny.

Vtahnout a zapojit déti do rtiznych zajmovych aktivit, a to jak
v oblasti sportu ¢éi kultury si od rodi¢i zad4 spoustu ¢asu (zejména
v piipadé déti mladsiho Skolniho véku) a v soudasné dobé i finanéni pro-
stfedky (v nékterych aktivitdch az neimérné velké, viz napf. tenis nebo
hokej). Pokud jde o finanéni naklady, méli by si rodi¢e byt védomi toho, ze
se jednd o tcelné vlozenou investici, ktera bude pozdéji dobfe ztrocena. Ur-
Cité je lepsi, kdyz jsou penize rodi¢t vyuzity na podporu ¢innosti
sportovniho klubu ¢i kulturniho télesa, kde déti uspokojuji své za-
jmy a potieby, nez kdyby tyto penize mély polykat hraci automaty
a pozdéji treba prekupnici drog.

Slozitéjsi to byva s casem. Plati zde vsak totéz co o penézich. Neziidka
se rodice (zpravidla zdmoznéjsi), jejichz syn ¢i dcera se dopusti néjakého
prestupku nebo dokonce trestného ¢inu, velmi divi a casto se ptaji ,jak
se to mohlo stat, vzdyt jsme mu dali vSechno®. Moznéd svému ditéti dali
opravdu vsechno, co chtélo, nékdy i na tkor toho, ze si sami odrekli, ale
zpravidla mu nedali to nejcennéjsi, sami sebe, svij cas.
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Tim chci naznacit, ze ani v ptipadech, kdy rodice prili§ nehledi na penize
a investuj{ tfeba i tcelné do svych déti (plati trenéry, ucitele, kluby atd.) ne-
musi to jesté znamenat, ze nemohou vzniknout néjaké problémy. Je pravda,
Ze u déti a mladeze zapojenych do raznych ¢innosti v organizova-
nych skupinach se silné snizuje nebezpedi, ze se dostanou na scesti
(Cas, kdy by se mohli nudit, se opravdu minimalizuje). Pfesto do urc¢itého
véku (alespon do deseti dvanécti let) dité potfebuje predevsim rodice
(pokud mozno oba), potfebuje si s nimi komunikovat, pot¥ebuje jejich ¢as.

Hovorit s détmi

Komunikace mezi détmi a rodiéi (a to jak ve formé verbalni, tak i ve
formé nonverbalni, v niZ jde spiSe o citové projevy, napf. ,mazleni“) pat¥i
mezi nejdulezitéjsi atributy upevnujici i harmonizujici zejména ci-
tové vazby uvniti rodiny (Hlavacek, 1997; K¥ivohlavy, 1993). Nauci-li se
rodice vést dialog se svymi potomky jesté v dobé, kdy jsou détmi, pak jim to
prizpasobi novym formédm dialogu s pubescentem ¢i adolescentem. Stava
se pak samoziejmym, ze se nejen dévcata, ale i chlapci svéfuji se svymi
nazory, prozitky i zkuSenostmi ziskanymi mimo rodinu (ve skole, v zameést-
néni, v parté apod.). Rodi¢im, kterym véii, se kterymi se citi dobfe a s nimiz
radi diskutuji, se déti casto svéfuji i s intimnimi zdleZitostmi (zejména divky
matkdm) a nedéld jim ani velké potize hovorit i o tom, s kym, kde a jak se
bavi v dobé, kdy jsou mimo domov. Takovy otevieny a uprimny dialog
mezi rodi¢i a détmi povazuji za jeden z nejvyznamnéjsich preven-
tivnich prostfedka eliminujici mozné maléry mladistvych na poli
sexuality, uzivani drog, pozivani alkoholu nebo i v pripadech spise i na-
hodilych prilezitosti k traveni volného ¢asu v ne prilis vhodném prostredi
(napf. v herndch, v hospodéch, na mejdanech apod.).

V pedagogické praxi se rodice setkavaji s nemalymi problémy. Neékteré
déti jsou uzavienéjsi a jiné zase otevienéjsi. Jsou situace a také otazky,
o kterych se zejména dospivajici neradi svéruji i tém nejskvélejsim rodi¢im.
Presto, pokud si déti svych rodict vazi, jsou pro né autoritou a oporou
zaroven, pak i nékterd selhani ¢i klopytnuti byvaji spise epizodického razu
se dfive nebo pozdéji dostane do situace, v niz nemusi vzdy obstét (zpravidla
pod vlivem emoéniho tlaku kamardda & kamarddek). Jde o to, aby téch
krizovych momentt nebylo prili§ a aby, kdyz se jiz do nich dostane, se
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s nimi dokéazal vyrovnat. Pravé v takovych pripadech predstavuje rodina
jistotu, d4 se Fici ten nejucinnéjsi a nejlépe fungujici mechanismus, na ktery
se muze mlady ¢lovék spolehnout, ktery se pro néj stava oporou pri zvladani
krizovych situaci, pfi dotvareni zivotniho stylu a pri hleddni smyslu zivota
vibec.

Predchazet rodinné krizi

Pokud tedy hleddme odpovéd na otazku, jak co nejuc¢innéji celit toxi-
komanii, alkoholismu a kriminalité déti a mladeze, nalézame ji, dle mého
soudu, predevsim v rodiné.

Hovori se, a to z celosvétového hlediska, o krizi rodiny, ktera je, ne
nahodou, doprovazena krizi mravni. Pokud si prizndme, ze se to tyka i na-
Seho spolecenstvi, neméli bychom pfipustit, aby tento stav krize pretrvaval,
nebo se dokonce prohluboval. Nejuc¢innéjsi prostiedky ma k dispozici stat.
Pro kazdou vladni garnituru bude vzdy aktualnim tkolem hodnotit efek-
tivitu a pripadné revidovat dany systém vyuzivani narodniho pro-
duktu investovaného do vychovy a do vzdélani, jakoz i na podporu
ekonomického zazemi nové zakladanych rodin (Skalkovd, 2004).

V souvislosti s problémy rodinné vychovy muzeme slyset slova o proslu-
lém ,,zacarovaném kruhu“, ze kterého neni vychodiska: ,Rodi se déti ne-
vychovanych a neodpovédnych rodic¢u, které zistanou rovnéz nevychovany
a jako takové zalozi rodiny, ze kterych vyroste dalsi generace neodpovédnych
a nevychovanych jedincti a tak to ptjde stale dokola.* Domnivam se, ze by
nemélo jit o jednoznac¢né zobecnujici soud. Staci se trochu podivat do histo-
rie a zjistime, Zze s obdobnymi problémy se jiz potykali nasi predkové, a to
v periodach ne ndhodou shodnych s pravidelnym stfidanim generaci. Tim
nechci cely problém zlehcovat. Nepokladdm vsSak za spravné je dramatizo-
vat. Kde jsou vychodiska? Néco bylo jiz naznaceno. Pfedevsim v navysovani
investic do vychovy a do vzdélani. Dnes vlozené miliony ndm mohou usettit
miliardy, které pozdéji budou moznd zapotiebi na rizné ozdravné programy
(jak jsme tomu napiiklad svédky v piipadé boje proti drogdm).

V néapravé a feseni téchto ,véci lidskych“, feceno slovy Komenského, by
nam méla pomoci predevsim skola. Musi vsak jit o skolu, ktera bude své
zaky nejen ucit, ale hlavné rozvijet, kterd bude pamétliva moudrych slov
J. A. Komenského, ktery ve své Didaktice velké upozornuje na to, ze ten,
kdo ziskava na vzdélani a ztraci na mravech, vice ztraci néz ziskava.
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Aktualni a Siroce diskutovanou otdzkou tykajici se obsahu vzdélavani na
nasich skolach je otazka sexudlni vychovy. Pravé v této souvislosti se nabizi
prilezitost znovu ozivit a na vyssi Grovni realizovat tmysl i naméty k feSeni
problému vychovy k rodicovstvi. Je-li opravnéné zduraznovan eticky
rozmér sexudlni vychovy, tak pravé on naléza své vyusténi v rodiné, ve zdu-
raznéni jednoty jeji reprodukéni a pedagogické funkce. Tak, jak je kazdému
ditéti zabezpeceno zakladni vzdélani v materském jazyce ¢i v matematice,
tak kazdy mlady c¢lovék by mél byt vybaven elementarnimi zna-
lostmi o rodicovstvi, o rodiné, o rodinné vychové. Neméli bychom
déle trpét, aby znacnd ¢éast populace nasi mladé generace (mam obavy, Ze
to bude spiSe ta vétsi) zustdvala v nevédomosti o takovych otazkach, jako
jsou psychologie osobnosti ditéte, vyvojové zvlastnosti déti a mladeze, za-
sady rodinné vychovy, postaveni rodiny ve spole¢nosti, pravni odpovédnost
rodicu za vychovu déti, socidlné-psychické jevy v rodinném prosttedi a jejich
regulace. Myslim si, ze neprehanéji ti, ktefi v této souvislosti uvazuji o jis-
tém druhu negramotnosti zna¢ného procenta nasi mladeze, a nejen mladeze.
Pritom dodavaji, ze se to neziidka paradoxné tyka i mnohych stredoskolsky,
¢i dokonce vysokoskolsky, zpravidla prili§ jednostranné vzdélanych jedinc.

Co je pak dusledkem takovéhoto stavu? Organizace vztaha v rodiné,
utvareni zivotniho stylu a kulturniho vzorce, vychova déti viibec se v mnoha
pripadech uskutec¢nuje metodou pokusu a omylu nebo se tuzkostlivé
Ipi na tradici, na zkusenosti ziskané v détstvi. To by nebylo az tak Spatné,
pokud by dané zkuSenosti a na ni postavena tradice méla kladnou hodnotu.

Vychodisko z vyse zminéného ,zacarovaného kruhu“ o rodiné spatiuji
v dtsledné a intenzivni péc¢i o dosazeni podstatné vyssi vzdélanosti
mladeze ve védach o spolec¢nosti a hlavné o clovéku. Je to sice jeden
z mnoha, ale jeden z velmi dilezitych kroki k ozdravéni rodiny, ke zvyseni
jeji funkénosti (Kohoutek, 2002; Krejéova a Kargerova, 2003).

K celkovému zlepseni stavu v této oblasti by mohla rovnéz vyrazné pti-
spét humanizace obsahu vzdéldvani na nasich skoldch (zejména téch tech-
nicky ¢i profesné orientovanych). Jeji dislednd realizace (mdm pocit, ze
zejména na nékterych vysokych skolach jde spiSe zatim jen o proklamace)
muze konkrétné prispét k tomu, Ze se nam v blizké budoucnosti bude vice
darit polidstovat ¢lovéka nez prirodu.

Namitnete, a opravnéné, ze to vSechno chce c¢as a také penize. Penize jsem
jiz zminil. Otazku Casu vsak pokladam za jesté komplikovanéjsi. Nelze totiz
¢ekat 5-10 ¢i 20 let, az dnesni déti se svou vyssi vzdélanosti budou zakladat
rodinu s vétsim rozmyslem i odpovédnosti. Je nutné ve prospéch soucasné
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rodiny délat néco hned bez velkého otédleni. Neméli bychom spoléhat jen na
osveétu, kterd pusobi spise nahodile, ¢asto chaoticky a mé zpravidla jenom
orienta¢ni poslani.

K odstranéni vzpomenuté negramotnosti aktualnich rodica by
mohla prispét predevsim programové cilena a organizacné pro-
myslend forma vzdélavani dospélych. Ve svété i u nas se ve prospéch
zejména lidi v postproduktivnim véku organizuji tzv. univerzity tretiho
véku. Pro¢ bychom nemohli zridit nékolikasemestrovou ,univerzitu pro ro-
dice*. Garanty by mohly byt pedagogické ¢i filozofické fakulty, pomoci by
mobhla televize i rozhlas. Kombinovand ¢i distancni forma studia (s vyuzitim
e-learningové formy) by pritom méla umoznit i¢ast nejen na predndskach,
ale i na seminafrich ve studijnich stfediscich. Tato stfediska by mohla byt
ziizena jak v sidlech prislusnych garanti, tak, podle poctu zdjemcu, i v kraj-
skych meéstech, a to za pomoci skolskych uradu a prislusnych organt socidlni
péce o rodinu a déti.

Iniciativa by méla vzejit z vlady, konkrétné z ministerstva skolstvi a z mi-
nisterstva prace a socidlnich véci. Nemélo by se pritom jednat jen o né-
jakou kratkodobou kampari, ale o pevny, promysleny, déle trvajici
systém.

Skola a mravni vychova zaka

V této aktualni dobé, kdy neni plné spolehnuti na rodinu, jak bylo rozebrano
v predchozi ¢éasti, se ocekava, ze to bude pravé skola, kterd soubézné se
vzdéldvanim bude dbét i na zdravy mravni vyvoj zéki. Skola jisté nebude
nikdy schopna plné nahradit rodinu, ale méla by se snazit o jistou
eliminaci chyb a nedostatki, jichz se nékteri rodice dopoustéji pri vychové
svych déti, a tim i eliminovat nékteré priciny détské delikvence.

Je nutno kategoricky odmitnout, nastésti spise ojedinélé hlasy, které pod
jakousi rouskou ochrany svobody osobnosti, odmitaji opravnéni skoly an-
gazovat se do sféry mravni vychovy zaku. Vérim, ze tyto hlasy nenaleznou
sluchu u sirsi pedagogické verejnosti, ze zustaneme vérni tradici nejen vzpo-
menutého Komenského, ale také Hostinského, Lindnera, Piihody a dalsich
vyznamnych pedagogt, kteri jednotu vzdélavaciho a vychovného plisobeni
skoly nejen proklamovali, ale i v praxi realizovali (Komensky, 1958; Piihoda,
1971, 1974; Mares a Krivohlavy, 1989).

K tomu, aby Skola mohla dobfe pracovat, kultivovat a rozvijet nejen
intelektudlni, ale i mravni stranku osobnosti zakd a v cetnych pripadech
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i kompenzovat pripadné nedostatky rodinné vychovy, musi mit vytvoreny
potrebné podminky — materialni i persondalni. Na skolach se postupné
dafi odbourdvat predimenzovanost obsahu uciva, ktery vytvari nepriméreny
tlak na mechanické memorovani uc¢iva a zuzuje prostor k diskusi, k rozvoji
komunikativnich schopnosti i k uplatnovani metod samostatné a tvorivé
prace. Tento pozitivni trend naléza rovnéz svou podporu v novém zpiisobu
chapani kurikularni politiky ministerstva ve vztahu k zdkladnim a stfednim
skoldm.

Ma-li skola ispésné plnit své vzdélavaci i vychovné poslani, musi v ni byt
predevsim kazen a poradek, jak jiz kdysi zduraznoval J. A. Komensky.
Mam ten pocit, a rad bych se mylil, jako by se z nasich skol pravé kazen
vytratila. Pfedevsim ucitelé (ve spolupréci s rodi¢i) mohou tento neptiznivy
stav zménit. Jak? Zacit je nutno predevsim s duslednéjsim vedenim zaku
k poslusnosti, jako predstupné uvédomélého — ukdznéného vztahu (Bendl,
1998, 2001; Skalka, 1966).

Do uréitého véku si dité (zdk) objektivné neuvédomuje vyznam vsech
norem a pozadavku, ani jejich smysluplnost a uzite¢nost. K tomu musi byt
mladi lidé trpélivé vedeni, a to zejména svymi rodic¢i a uciteli. Nékteii zaci,
k védomému uznéni nutnosti a prospésnosti pozadavkt na né dospéji drive,
jini pozdéji a nekteri za celou skolni dochazku tfeba viibec. Pfesto je nutno,
aby Skolni rad, studijni pozadavky, zdkladni mravni normy plnili
vsichni Zaci, od ,,prvnacka“ pocinaje.

Pokud maéte jisté pochybnosti o spravnosti pozadavku vychovy a vedeni
k poslusnosti, je to ddno tim, Ze jeSté neddvno jsme mohli slyset hlasy
vyjadiujici se o této pedagogické kategorii spise s despektem. Doporucuji
ztotoznit se s témi psychology, kteri o poslusnosti uvazuji jako o prostredku
k dosazeni pozdéjsiho uvédomélého vztahu. Musi jit o poslusnost ziskanou,
opirajici se o vliv autority, ne o poslusnost vynucenou. Nejen z teorie, ale
i z praxe vime, ze poslusnost zalozend jenom na strachu pred sankcemi,
pred trestem (takové fikdme, Ze je ,slepd®), nebyvé prili§ Gspésnym reguld-
torem chovani a casto selhdva. Mnohem 0¢innéjsi je ta poslusnost, ktera
vychézi z uznani autority (osobunosti, instituce), kterd je nositelem ¢i
zdrojem prislusnych norem a pozadavki. Od uditele se proto ocekava,
Ze svou osobnosti, svymi védomostmi, celkovym chovanim a jednanim bude
svym zakum — studenttim pozitivnim prikladem. Stat se opravdovou auto-
ritou v ocich ditéte, ziskat si jeho ndklonnost (tfeba i ldsku) neni snadnou
zalezitosti. Dali se to zejména tém uciteltim, ktefi dovedou byt vici svym
zékium — studentim nejen prisni a narocni, ale také pozorni a laskavi,
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ktefi nesetti ismévem a slovy uznani a naopak velmi peclivé vazi projevy
nesouhlasu, nelibosti a kritiky. O¢ obtiZnéji se autorita ziskava, o to snéze
se ztraci. A styskame-li si na Spatny vztah nékterych zaku a studentu ke
skole, musime si byt védomi toho, ze se primarné odviji od jejich vztahu
k uciteliim, kterym se bud nepodafrilo ziskat si autoritu, nebo o ni néjakym
neuvazenym c¢inem prisli.

Budovani autority nepredstavuje néjaky jednordzovy akt. Jedna se
o dlouhodoby proces, ve kterém nemusi a zpravidla také nebyva vzdy
ucitel uspésny u vsech zaku. V téchto pripadech je nutné volit prisné indivi-
duélni piistup a nevdhat se poradit s rodi¢i (ValiSova, 1999, 2005; Pavlica,
1980).

Jednim z prvnich projevi asocidlniho chovani déti byva zéskolactvi.
Kdyby se nam podafilo tento pomérné casty jev, vyskytujici se jiz na prvnim
stupni zakladni skoly, odstranit nebo alespon minimalizovat, urcité by se
nam podarilo predejit dalsim, soubéznym nebo pozdéjsim, ¢asto nebezpec-
néjsim projevim asocialniho chovani, které jsou na hranici, nebo dokonce
za hranici zakona.

Kde jsou pric¢iny zaskolactvi? Nejjednodussi by bylo svést to na skolu,
na jeji neschopnost vypéstovat pozitivni vztah ke studiu, na to, ze pripusti,
aby se zaci ve skole nudili. Vétsina zaskolakt také jako argument uvadi,
ze je Skola prestala bavit. Pri hledani konkrétnich pfi¢in, u konkrétnich
jedincu, zjistujeme, Ze vedle chyb a nedostatka v praci ucitele jsou
to také chyby rodici, ktefi v nejednom pripadé neoduvodnénou absenci
svého ditéte na vyucovani dokonce zakryvaji.

Jsou-li pric¢iny sirstho rézu, nelze c¢ekat jednoduchd vychodiska. Dle
mého soudu se v tomto pripadé vSak odvijeji predevsim od skoly.

A7 na vyjimky, na kterych se ,podepisuji“ hlavné rodi¢e (mohou to byt
vsak i starsi sourozenci), se déti do skoly prevazné t&si a jejich zdjem o uceni
a poznavani nového je neskryvany a velice upfimny. Nabizi se otdzka, proc se
ndm nedafi pfirozenou zvidavost ditéte (pramenici z primérni psycho-
logické potieby informace) vyuzit k jeji kultivaci v sebevzdélavaci
potrebu.

Nové trendy, zduraznéné i v Programu rozvoje vzdélavaci soustavy
CR, které predpokladaji dislednéjsi naplnéni odkazu Komenského ,,uéeni
hrou“ a které si uvédomuji, jak silné zranitelnd je ,duse ditéte“ v pfi-
padé neutspéchu a nezdaru, dévaji tusit zménu k lepsimu. U¢itel se musi
veskerym svym umem snazit ziskat Zaky pro svij predmét. Ne
podbizenim se ¢ snizovanim naroki (i s tim se mizZeme v praxi setkat), ale
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dovednym, zajimavym vykladem, ktery upoutd, primérenym tem-
pem vyuky, umné vedenou diskusi, trpélivé vlidnym reagovanim
na neznalosti ¢i projevy nekazné. To, ze nékdy trpélivost ,,dojde“, se
muze stat i nejlepsimu uditeli, ale mélo by jit o znamou vyjimku z pravidla.

Spoluprace skoly a rodiny

Uspésné a bezezbytku &elit projeviim zaskolactvi se viak muze dafit
jen a jen v 1zké spolupraci s rodici. Spolupraci skoly s rodinou, uciteli
s rodic¢i zakt, je zapotfebi viubec fadit mezi zakladni vychodiska pri hle-
dan{ odpovédi na otdzku, jak zvysit vliv na mravni vyvoj zéka (Cép, 1999;
Hradecné, 1995; Jedlicka a Kota, 1998).

Z raznych divodu nelze spoléhat na iniciativu ze strany rodic¢i. Tato
iniciativa musi vychazet predevsim ze strany skoly — ucitele. I to,
jak se dari uciteli evokovat upfimny a trvaly zdjem rodic¢u o spolupraci se
skolou, svédci do jisté miry o jeho pedagogickych kvalitach. Pravdou vsak
taky je, ze kromé Cinorodé aktivity, pedagogického taktu, trpélivosti
a pedagogického uméni potifebuje ucitel k tspéchu ve své praci,
a to nejen s zaky, ale i s jejich rodi¢i, dobré podminky a téch se az
na vyjimky v nékterych soukromych skoldch nasim ucitelim zatim spise
nedostava. Jednd se zejména o nalezité ocenéni (a to nejen slovni) velmi
naro¢né a spolecensky vyznamné pracovni ¢innosti a o dostateény casovy
prostor.

Ocekavame-li napriklad, ze uéitel (zejména tfidni) ¢as od c¢asu navstivi
rodice svych zdku (a nebude spoléhat jen na to, Ze se dostavi na t¥idni
schiizku, ¢ zda pfijmou pozvéni do $koly), vidime, jakd obét je s tim spo-
jena. Budou-li ucitelé za svou préaci nélezité odmeénovani, nebudou utikat
(zejména Zivitelé rodin) za vySSimi zisky mimo Skolstvi, nebudou-li preté-
zovani povinnostmi, ¢asto s pedagogickou ¢innosti nesouvisejici, zbude jim
i ¢as na individudln{ préci s zdky i na neformalni kontakt s jejich rodi¢i (stélo
by za zvazeni, zda neformalni kontakt tiidniho ucitele s rodi¢i by nemél byt
zohlednén i v jejich tvazku). V koneéném dusledku se pak zvysi podil na
mravni vychové, a tim také na tspésném boji proti rastu kriminality déti
a mladeze v nasi spolec¢nosti.

Rodina a skola jako rozhodujici Cinitelé ovliviujici vyvoj déti
a mladeze jsou ve svém snazeni limitovany celospolec¢enskymi podminkami
a mnoha dalsimi souvislostmi. Jak naléhavé je nutno fesit otazku investic ve
prospéch vzdélani a vychovy bylo jiz naznaceno. Se stejnou naléhavosti je
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vSak zapotrebi fesit i otdzky souvisejici s estetizaci spolecenského
prostredi a celkovym vlivem kultury, uméni, tisku, i sdélovacich
prostfedkt na mysleni i citéni déti a mladdeze (Miihlpacher, 2003,
Skalkova, 2004).

Vétsi podpory by se mélo dostavat zajmovym sdruzenim a organiza-
cim, které pracuji s mladezi, které umoznuji mladym lidem uspokojovat
jejich individualni a skupinové zdjmy, ticelné a smysluplné travit volny cas,
které prispivaji k jejich vSestrannému dusevnimu a fyzickému rozvoji,
k pozitivnimu dotvareni jejich mravniho profilu.

Naopak s vétsim dirazem a prisnosti by mél stat vystupovat proti
tém organizacim, skupinam i jednotlivcim, kteri ohrozuji mravni
vyvoj déti a mladeze, ktefi pod rouskou svobody podnikani ¢i svobody
projevu svadéji, nebo dokonce navadéji k ¢innostem a aktivitdm, které ve
svych dusledcich vedou k ¢innostem ohrozujicim jejich fyzické a dusevni
zdravi. Je nutné odmitnout kult sexu a nasili, jak ndm jej demonstruji
nékteré sdélovaci prostiedky (G&l, 1994).

Dnesni rodina je kiehkd, snadno zranitelnd a na plnéni svych funkeci neni
zatim dostatecné pripravena. I skola mé své problémy. Nelze tedy spoléhat,
ze tito dva rozhodujici ¢initelé nase déti sami uchrani. Mozna pozdéji, ale
v této dobé by mél podat pomocnou ruku predevsim stat. Nespoléhat
na vsemocnost trhu, na néjaky samoregulujici mechanismus. V jakych otéz-
kéach by se mél stat angazovat? Predevsim v socidlni oblasti a ve vztahu ke
skolstvi. Dle mého soudu i ve vztahu ke sdélovacim prostfedkiim. Ve svété
a bohuzel jiz také u nds jsou znamé kriminalni ¢iny mladistvych spachané
pod vlivem sledovani sadistickych scén na filmovych platnech ¢i televiznich
obrazovkach. Legislativa a nasledné vykonna moc by méla prijmout takova
opatreni, ktera by i v pripadé selhani minimalizovala destruktivni
vliv nejen alkoholu, drog a hracich automatu, ale i ¢asopisu, filmi, video-
nahravek a televiznich poradua na psychiku déti a mladeze.

Zaveér

Doufejme, ze nemaji pravdu ti, ktefi rikaji, Ze neni za pét minut dvanact,
ale jiz pét minut po dvanacté. Snazme se proto soustredit veskeré sily a pro-
stfedky na postupné odstranéni vSech pricin, které zpusobuji deformaci mys-
leni i citéni nasich déti a mladeze. Usilujme o zvysSeni vychovného vlivu
rodiny a skoly.
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Méjme na paméti, ze pokud se ndm podaii podstatné snizit delikvenci
mladistvych, skyta se Sance vétsiho uspéchu i v boji s kriminalitou vibec.
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