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Invence, intuice a tvorivost v umeni,
ve védé a v edukologii

Vladimir Spousta

Abstrakt: Prispévek pojednava o invenci, intuici a tvorivosti jako o tri-
4dé fenoménu, kterd ma nezastupitelnou roli jak v uméni, tak ve védec-
kém a edukologickém mysleni. Schopnost divergentniho mysleni uvoliiuje
prostor pro invenci; ta tvori jadro inventivni tvorivosti, ktera se za pri-
znivych okolnosti a vyjimeénych schopnosti tvirce muze projevit emer-
gentni tvorivosti. Fenomén tvotivosti poodkryva srovnanim projevi umé-
lecké tvorivosti s projevy tvorivosti védecké a s projevy tvorivosti eduko-
logické. Jejich charakteristické rysy identifikuje v prostoru ¢ty zékladnich
okruhti: u osobnosti tvurce, v inspiraci tvorivého procesu, v tvorivém pro-
cesu a v jeho findlnim produktu. Ve vSech tfech oblastech (umélecké, vé-
decké i edukologické) byla zjisténa vedle rozdilnosti fada shodnych rysu,
které lze povazovat za charakteristické rysy tvorivosti obecné.

Klicova slova: invence, divergentni mysleni, intuice, inventivni tvorivost,
rysy tvofivosti, umélecka tvorivost, védecké tvorivost, edukologickd tvori-
vost

Abstract: The article is focused on invention, intuition and creativity as
a triad of phenomena which have an important role in arts as well as in
scientific and pedagogical thinking. Capacity for divergent thought creates
a space for invention; it forms the essence of inventional creativity which
under proper conditions and with exceptional abilities of the creator can
be manifested as emergent inventiveness. The article uncovers the topic
of the phenomena of creativity by means of comparison; the attributes of
art creativity with attributes of scientific and pedagogic creativity. Their
typical attributes are identified in the space of four main spheres: in the
personality of the creator, in the inspiration for the creation, in the process
of creation and in the final product of it. In these three areas (art, science
and pedagogy), identical features were identified which can be considered
as typical attributes of creativity.

Key words: invention, divergent thinking, intuition, inventional creati-
vity, creativity attributes, art creativity, scientific creativity, pedagogical
creativity
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Uvodni historické souvislosti Gistfedniho fenoménu

I kdyz v kazdém obdobi vyvoje lidské spole¢nosti byla tvorivosti vénovana
pozornost, k systematickému pozorovani a zkoumani jeji podstaty dochazi
teprve piiblizné v poslednich padesati letech. Skdla teoretickijch pristupii
k tomuto fenoménu je velmi riiznorodé a Siroce rozvétvena. Od teorii nahli-
Zejicich na tvofivost jako na vyjimeénost lezici na hranici mezi patografii!
a genialitou a psychoanalytické koncepce tvorivosti, pres teorii vychaze-
jici z analyzy tvoTivosti ve hie, asociacni a tvarovou teorii a strukturalné-
-dynamickou koncepci az k teorii geneze dila, tvorivého intelektu a k existen-
cidlni, osobnostni, interakéni a sociélni teorii (Hlavsa, 1985). V literatufe je
studium tvorivosti koncentrovano do ¢tyt hlavnich oblasti, v jejichz centru
je tvoriva osobnost, proces, findlni produkt nebo tvoriva dynamika. Tvofi-
vost je pak rtzné definovdna, napf. jako aktivita (Pietrasinski, 1972, s. 8),
jako kvalitativni zména ve vztahu subjektu k objektu (Hlavsa, 1985, s. 40),
jako schopnost produkovat, jako ¢innost nebo systém osobnostnich predpo-
kladu, ale i jako interakce subjektu s objektem (Zelina a Zelinova, 1990,
s. 18). Z analyzy jednotlivych definic tvorivosti vystupuji jako podstatné
komponenty tohoto jevu novost (originalita), neobvyklost, hodnotnost,
progresivnost a uzitec¢nost.

Antropologie spatiuje v tvorivosti ¢lovéka jednu z urcujicich vlastnosti
lidského druhu, povazuje ji za nejpriukaznéjsi projev lidské existence a pri-
nasi svédectvi o jeji autonomii a jedinec¢nosti. Jestlize psychologie pohlizi
na tvorivost jako na jednu ze schopnosti (a obecnych vlastnosti) ¢lovéka,
jiz jsou vybaveni vsichni jedinci, byt v nestejné mife a intenzité a tfeba jen
latentné (nechédpe ji jen jako privilegium vyvolenych jedinci), pak eduko-
logie ma povinnost tyto schopnosti odkryt, rozvinout a kultivovat.

Problematika tvorivosti? byla intenzivné diskutovina zejména ve druhé
poloviné 20. stoleti. Vedle praci nazirajicich fenomén tvorivosti z pozic
psychologickych (napf. Guilford, 1967; Ulmann, 1968; Pietrasinski, 1972
nebo Hlavsa a Jurcova, 1978) a socidlnépsychologickych (napt. KorSunov,
1982 a Amabile, 1983) se v jejich tésné blizkosti objevuji publikace, jejichz
autori promysleji tento jev jako prostiedek a cil vychovy. Nékteri z nich na-

1Patografie (z fec. patho — trpim, citim bolest 4+ grafo — pisu) — nauka o podstaté
chorob, zvlasté dusevnich, a o jejich vlivu na jedince.

2Etymologicky ptivod slova tvorivost je uvadén do vztahu s litevskym slovesem tvérti,
které méa dva vyznamy: jednak pevné drzet, jednak ohrazovat plotem. S nim souvisi
i slovanské sloveso tvoriti.
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hliZej{ na tvorivost vylucné z pozic teoretickych (napf. Guilford, 1970 nebo
Holesovsky, 1975), jini k ni pFistupuji i z aspektt praktickych, diagnostic-
kych a metodickych (napt. Hlavsa, 1981; Cropley, 1989).

V 90. letech 20. stoleti dochézi k oziveni zadjmu o tvofivost, ktery pod-
nitily vysledky novych vyzkumu lidského mozku realizované s rozlicnymi
pifstupy (napt. Désim, 1976; Sejkovem, 1983 nebo E. Goldbergem). Umélci
tvorici v téchto letech davaji svymi vytvory najevo, ze se v intencich ideje
interdisciplinarity prosazované v oblasti védy nemini uzavirat a zdmérné
prekracuji hranice umeéleckého tvotreni smérem k tvofeni védeckému, a to
kupt. v podobé tzv. a/r/t/ography — Artist—Researcher—Teacher. Obdobny
proces vsak probihd i ve védé, kdy napriklad koncepci arts based research
nebo narativnim vijzkumem se tvorba védce blizi k vytvorum uméleckym
nebo fazuje s uménim. Podstatu tvorivosti a jeji bariéry zkoumaji ve svych
pracich napf. Kim (1993) a Jurcové spolu se Zelinou (1994). Tvofivosti jako
vSe prostupujicimu jevu je vénovana obsahlé a jedinecna tridilna publikace
autorského kolektivu prednich védeckych a uméleckych osobnosti editovana
J. Malinou (1993) pod ndzvem O tvorivosti ve védé, politice a uménd.

Je prirozené, Ze i edukologie reaguje na tyto tendence a v jejich inten-
cich jsou promysleny otazky tvorivosti ve vychove. Tak vznikaji napf. prace
Zeliny a Zelinové (1990), Mandka (1998), Spousty (1997, 1998, 2004) nebo
Loksové a Lokse (1999). Pedagogickéd fakulta Masarykovy univerzity po-
f4dd z iniciativy J. Manédka (a pod jeho patronaci) v letech 1996-1998
CtyTi celostatni seminaie vénované tvorivosti jako edukologickému problému;
z prednesenych referatt byly vydany ¢tyii sborniky: Tworivost v praci uci-
tele (1996), Tvorivosti ucitele k tvorivosti Zakd (1997), Cesty k tvorivé skole
a Tvorivd Skola (1998). Piispévek reaguje na tento zvySeny zdjem o proble-
matiku tvorivosti.

Invence, intuice a tvorivost

Uvedené entity predstavuji v urc¢itém smyslu soustavu t¥i spojitych nadob,
pricemz kazda z nich ma v procesu promysleni umeéleckého ¢i védeckého za-
meéru sviyj specificky vyznam. Vétsi mira invence, vyssi pocet napadu zvy-
Suje tvorivé moznosti a potenci jeho autora stejné tak jako jeho schopnost
promyslet problém raciondlné, analyticky, deduktivné a intuitivné. Uvolnit
prostor pro inventivni mysleni je vSak mozné jen tehdy, je-li schopen opustit
konvergentni zpusob mysleni, odpoutat se a odchylit od ,vyjezdénych® cest
a hledat rdznost, alternativu nebo i rozpor v jiz zazitém, mnohokrat sly-
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Seném a zkuSenosti potvrzeném, a vydat svoji mysl ,vSanc“ divergenci®.

Protoze divergentni myslenkové operace odhalujici vice moznych feseni pro-
blému nejsou vzdy determinoviny podminkami dané tlohy (napft. pfi tvorbé
uméleckého dila), oteviraji prostor neekanému ndpadu, origindln{ myslence
a vSem projevum tvorivosti (J. P. Guilford; Z. Pietrasinski).

Invence v uméni a ve védeckém mysleni

Termin invence? se uziva ve vyznamu vynalézavost, ale také nahodily nd-

pad, davtip. Kazdy takovy nové se zrodivsi napad, myslenka otevirajici po-
myslné okno do (dosud) nezndmého prostoru nese stigma ¢ehosi tajemného,
neprilis prihledného, nezretelného a jen obtizné definovatelného. Tak jako
vie, co vznik4, co se rodi (v Zivoté, v uméni, ve védé). Stejné jako emergence®
nové ideje je tajemstvim zahalen vznik vesmiru, zivota, narozeni ditéte. A to
bez ohledu na to, zrodil-li se genidlni ndpad otevirajici novou, v dané chvili
neocekavanou cestu k novym objeviim, nebo ,bludicka“ zavadéjici nas do
slepé ulicky. I ta m& vsak ve své negaci projektovaného sméru badani veé-
decky vyznam; jeji cena je metodologické povahy: podava dikaz o tom, ze
tudy cesta nevede.

Invence mé podobu oslnivého zablesku, silu neéekaného vyboje, jehoz
energii v tom jednom jediném okamziku vybitou je nutno ,dobijet“ dlou-
hym a vycerpavajicim studiem a usilovnym hledanim a klopytanim kumulo-
vat — a pak Cekat...Cekat a doufat, ze lovék dostane napad. Dobry napad,
tzn. takovy, ktery zkvalitni poznani, ma pro autora védeckého dila hodnotu
zlatého dolu — véetné mozného rizika, ze zlaté Zila ¢asem zesldbne a dil se
vycerpa. Navzdory tomu ale musi byt vdécen za kazdé vnuknuti, za kazdé
,rozzehnuti* mysli, protoze délat védu bez napadu je stejné obtizné a pose-
tilé (ne-li nemozné) jako spoustét vodni hamr bez vody.

Invence je jadrem inventivni tvorivosti, kterd je podminkou vzniku
uméleckych artefaktt a védeckych nebo technickych objevu a vynéalezu vy-
tvofenych jiz zndmymi postupy a na bazi drive objevenych zdkonitosti.
V inventivni tvorivosti ziskdva jeji nositel predpoli pro uplatnéni vyssi,
tzv. emergentni tvorivosti, kterd posouva jeho vykony do necekanych
dimenzi, v nichz mtze vytvaret zcela novou, origindlni a dosud neexistujici

37 lat. divergere (rfiznit se, odchylovat).

4Termin invence tvoii lat. pfedpona in- (v, do) + wvenire (pfichazet); invenire (vyna-
lézat, najit).

5Termin emergence (vynoteni) vznikl z lat. piedpony e- (vy-) 4+ mergere (nofit).
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realitu odkryvajici nové souvislosti a vyznamy. Detailnéjsi predstavu o na-
vaznosti a posloupnosti jednotlivych trovni tvorivosti podava néasledujici

schéma.b
TVORIVOST
SAMOSTATNOST
T emf:rgwv
AKTIVITA L
pfetvéfejici |~inventivni PROSTREDI
—
/
angazovand produkujici y4~"inovativni
L"nezédvisld _ |-reprodukujici | expresivni
VYCHOVA
———» | _—navozend napodobujici
vynucend AK CE
DISPOZICE

Zminéné dva nejvyssi stupné tvorivosti se projevuji u kazdého jedince
ruzné: v ruzné intenzité (mocnosti) i v odlisné kvalité. Kazdy ¢lovék se snaizi

(Casto jen podvédomé) své tvorivé schopnosti uplatnit v nékteré oblasti lid-

ské ¢innosti, aby uspokojil svoji touhu po seberealizaci. A protoze se v za-
vislosti na jeho biologickém vyvoji méni i jeho dispozice psychické, vyvijeji,
proménuji a t¥ibi se i jeho schopnosti tvirci. Hereditalné dané schopnosti je
v8ak tfeba kultivovat (trénovat) a zdokonalovat; jen tak muze ocekavat,
ze se docka chvile, kdy to v jeho mysli zajiskii a vynori se nova myslenka,

6Blize viz J. Manak (1998), s. 79-81, cit. s. 80.
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origindlni ndpad nebo dosud nezndmé reseni. Zadny z obou druhu tvorivosti
se vsak neobejde bez invence.

Intuice v uméni, ve védeckém a pedagogickém mysleni

Pojem intuice” chipeme jako interiorizované subjektivni vidéni a pozndni,
instinktivni pochopeni néceho bez primého a detailniho poznani, bez zkuse-
nosti nebo rozumového tsudku, ale také jako tuSeni nebo poznani vnuknu-
tim (na rozdil od raciondlniho zkouméni na zdkladé zkusSenosti). Intuice je
dusevni schopnost, kterd nam ukazuje mozny smér, sdéluje, co by se mélo
udélat, ale nevysvétluje proc¢. Zavisi na prirozeném nadani subjektu a jeho
zkusenostech. S urcitou licenci lze pouzit analogie s védomymi a reflexnimi
pohyby, pak je mozno ji chapat jako druh reflexe, jako reakci na podnét,
kterym muze byt urcita otazka ¢i iporné hleddni metody fesSeni.

Védecky uchopit, analyzovat a popsat intuici (a intuitivni myslen{ a roz-
hodovéni) se stle nedaii, i kdyz ji — vétsinou nevédomky (hlavné v détském
véku) — pouzivame. Pro umélce, vyndlezce a viziondfe je intuice béZnym
nastrojem tvoreni, vynalézani a predvidani; vzdyt oni ani jinak nemohou,
protoze mnohdy by jen racionalni cestou k vysledku nedospéli. Autor védec-
kého projektu se pri konstrukei svého budouciho dila také spoléha na intuici
a doufd, ze mu pomuze najit ten spravny smér vyzkumu, odhadnout jeho
narocnost (¢asovou, pracovni, ekonomickou) a pravdépodobnost dosazenych
vysledku.

Intuice téz{ z naseho védomi, ale i z naseho podvédomi. V ném je (jako
na pomyslném hard-disku) ulozena kazdd informace, se kterou jsme kdy
prisli do styku, ,,uskladnéno® je tam vse, co jsme kdy zazili. Nase soucasné,
dosud nevytesené dilema tkvi v tom, ze nevime, jak ulozena data znovu vy-
volat a prevést do oblasti védomi. Podvédomi ma sice na feseni konkrétnich
problémt obrovskou sumu informaci, ale védomi operuje s nesrovnatelné
mensim objemem dat. Je pochopitelné, ze se dopousti omyli.

Intuice je zalezitosti pravé mozkové hemisféry, kterda se podili na
vzniku uméleckého dila, na procesu abstrakce a na mapovani vztaht. Po-
kud bychom vsak dokézali zapojit i vSechna data ulozend v podvédomdi,
je pravdépodobné, ze bychom rozhodovali adekvatné situaci. S. Komarek
v knize eseju Spaseni tela pripomind tezi G. Batesona, ze , dva popisy jsou
lepsi nez jeden...“, tedy Ze schopnost vnimat svét jak raciondlné (tj.levou

"Termin intuice ma ptivod v lat. piedponé in- (v-, do-) + tueri (divat se); intuers (divat
se dovnitF).
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mozkovou hemisférou), tak intuitivné, tzn. za spoluprice gigantické data-
baze podvédomi, je velka vyhoda. Vyuzijeme-li moznosti korigovat intuici
deduktivnim myslenim, zdokonalime oba néstroje, a zajistime si tak i pres-
néjsi vysledky. Intuitivni mysleni je vSak nutno trénovat, nejptirozenéji tim,
ze se vydame do hlubin podvédomi a klademe si otdzky a osvojujeme si
umeéni nahlizet jevy soucasné ze dvou stran. Do jaké miry mize intuitivni
mysleni zkvalitnit badéni, zavisi téz na inteligenci autora védecké prace, pro-
toze inteligence zajistuje orientaci v problému a jeho feseni. Vyznamné ji
podporuji schopnosti, jako jsou prostorova predstavivost, presnost vnimani,
spolehlivd pamét a soudnost.®

Tvorivost jako podminka umélecké, védecké a pedagogické prace

Kreativita?® je vjraznym znakem biologického druhu homo sapiens a kazdého
jedince zvlast; je predpokladem jeho plné seberealizace. Je jedine¢nou vlast-
nosti ¢lovéka, kterou se zfetelné odlisuje od jinych zivocisnych druha. Kazdy
clovek je vybaven tvorivymi schopnostmi, i kdyz v rtizné mire a rizného za-
méfeni (s dispozicemi pro rtzné oblasti). S takto vymezenou specifickou
tvorivosti se pak jedinec uplatni v uméni, ve védé, pri feseni technickych
nebo manazerskych problému apod.

Tvorivost je fascinujici fenomén. Uplatniuje se pti feseni nového, neobvyk-
lého a neznamého problému, hledani vychodiska ze slepé ulicky, konstru-
ovani projektu. Kde se v ¢lovéku bere? Lze ji pojmenovat, védecky popsat,
analyzovat a kategorizovat, ale vysvétlit jeji podstatu nedovedeme. Jejim
nejcharakteristictéjsim znakem je puvodnost, originalita. Ma podobu ne-
ustalého hledani a nalézani novych podob, struktur a vztahd, novych zpu-
sobu Teseni. Zalozena je na kombinaci divergentniho a primitivniho, kon-
vencni logikou nekontrolovatelného mysleni. Tvorivost naopak tlumi sklon
ke konformité, odmitani odliSnosti a zakorenéné kulturni stereotypy. Pres-
toze je v dusledku své slozitosti, komplexnosti a mnohorozmeérnosti slovné
obtizné uchopitelnd, definujeme ji se zietelem k pojednavané problematice
jako soubor specifickych schopnosti individua, které mu umoznuji
na zakladé nové odhalenych souvislosti produkovat jedine¢né hod-
noty.

Uéinnost a potenci tvofivosti uréuje nékolik &initeltl. Prvnim a rozhodu-
jicim je inteligence; na jeji kapacité zavisi bezprosttedné. Vydatné sycena

8Podle L. L. Thurstona.
9Kreativita — termin ciztho ptivodu, ktery vznikl z latinského slovesa creare (tvofit).
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vSak musi byt i zvidavosti, védomym potlacenim nejistoty a obav z nepro-
zkoumaného i otevienosti nové skutecnosti a origindlnim zptusobiim pozna-
vani. Motorem tvorivosti je nepokoj, ktery nedovoli kreativnimu subjektu
usnout, odpocivat, relaxovat, protoze tvirci nepokoj v ném nepripusti, aby
dovolil vstoupit do jeho mysli nécemu jinému, nez ¢im je v dané chvili na-
plnéna az po okraj: hledanim koncepce ¢i feseni jeho Problému s velkym P.

Jedine¢nym ,nastrojem* provokujicim tvorivé mysleni je schopnost ptat
se. A badatel (ani ten uz ,zaslouzily“) se nestydi{ za to, ze se vice pté, nez
odpovidéa. Ackoli se leckomu muze zdat, Ze formulovat otdzku je snadné,
opak je pravdou. Tazat se vyzaduje od tazajiciho, aby védél, nejen na co se
ptdt, ale také jak se ptdt, tzn. polozit otdzku tak, aby v ni byl skryt i smér
pro hledani odpovédi, aby provokovala, iniciovala a navadéla tam, kde lze
odpovéd nalézt. A pritom kazdd odpovéd je (v naprosté vétsiné piipadui)
uz obtézkana novou, prave se zrodivsi otazkou, kterd skryva v sobé zarodek
dalsiho, nikdy nekonciciho hledani, nalézani a objevovani — tézkého to, ale
krésného délu védeckého pracovnika (ale i kazdé lidské bytosti hledajici
smysl své existence).

A dokonce i kdyz se projektovany postup vyzkumu ukéze jako mylny,
zavadéjici, namaha jeho strijce nebyla marnd; a to proto, ze ukédzala, kudy
cesta jeho vyzkumu nevede. Nékdy se vsak muze stat, ze objevi postup ve-
douci k jinym, mnohdy necekanych a prekvapivych vysledkim. A proto:
nesmi se bat omyla! A pokud ziskd spolupracovniky z jinych, pribuznych
obort, ktefi budou ochotni podivat se s nim na jeden a tyz problém z riz-
nych 1hlt pohledu (tzn. prizmatem jejich védni{ discipliny a jejich o¢ima),
otevird se mu neprehlédnutelny prostor novych, do té chvile neznamych va-
zeb a souvislosti. Vzdyt co je to véda? Nic vice (a nic méné) nez ,védomi
souvislosti“10 A ptame-li se, jak néco nového objevit, poudi nas anglicky fy-
zik, matematik a astronom sir Isaac Newton. Ten pry na otazku, jak objevil
gravitaéni zakon, odpovédél: , Tim, Ze jsem na to porad myslel.”

Budeme-li sledovat projevy a rysy kreativnich schopnosti v uméni a ve
véde, zjistime, ze se v obou oblastech lidské ¢innosti v nékterych svych
znacich vyrazné lis{ (emocionalita v uméni versus racionalita ve védé), jiné
projevy a znaky pak maji spolecné: bez zvidavosti, fantazie a imaginace se
neobejde ani strijce uméleckého dila, ani badatel. Tvurci obou bipolarnich
asociaci se tak setkavaji v prostoru, v némz v urcité fazi tvorivého pro-

10Vl]adislav Vanéura.
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cesu vyuzivaji tychz strategii a tychz myslenkovych postupt (viz schéma
v tabulce).

Pokusime se proniknout k podstaté tvorivosti na zakladé srovnani cha-
rakteristickych projevi umélecké a védecké tvorivosti, tzn. ze vymezime
nejdifve rysy, které jsou vlastni obéma druhtum tvofivosti (tedy spolecné
rysy) a pak teprve vyé¢lenime znaky rozdilné. PfestoZe ptirodni védy a hu-
manitni (socidlni) védy vyuzivaji pfi zkouméni svéta odlisné metodologické
postupy (kvantitativni versus kvalitativni) a jejich vychodiska k tvofivému
procesu (i jejich findlni produkty) jsou v disledku toho odlisné, je zfejmé,
ze Tada vlastnosti, jimiz se tvorivost v obou védnich sférach vyjevuje, je
totozna.

Priznaéné rysy tvorivosti
e touha
po poznani

zvidavost

umélecké
YOIPRA

analyti¢nost

SYSteT

Aby bylo mozno zfetelné je popsat a pojmenovat, je fenomén tvorivosti
u obou druhti tvorivosti sledovan vzdy ve ¢tyfech signifikantnich okruzich:
osobnost tvirce, inspirace tvorivého procesu, tvorivy proces a jeho
finalni produkt. Toto srovnani ndm vsSak umozinuje jen nahlédnout do
slozitych mechanismu, kterymi jsou tvorivé mysleni a postupy generovany.
I kdyZ je prokdzdno, Ze je jimi vybaven (byt v rizné mife) kazdy jedinec,
kazdy ¢lovék ma vSak rozhodnuti o tom, jak intenzivné se bude tvorivym
aktivitam vénovat, sém ve svych rukou; jen jimi mtze své tvarci schopnosti
kultivovat, t¥ibit a zdokonalovat.

Stejné tak poucéné a inspirujici muze byt obdobné koncipované srovnani
projevia umélecké a pedagogické tvorivosti pii odkryvani podstaty
kreativity pedagogické nebo pri hledani specifickych tvorivych schopnosti
ucitele v Sirokém (aZ bezbfehém) operacnim poli jeho vyukovych aktivit
a globalniho edukac¢niho celozivotniho snazeni.

Osobnost tvorivého umeélce i tvorivého ucitele je osobnosti v plném slova
smyslu, s celou fadou priznac¢nych atributii. Rozdilné jsou vsak jejich moz-
nosti jednoznac¢né se identifikovat jako puvodce vysledného dila. Jestlize
pavodce uméleckého dila byva obvykle zfejmy, zjevny a prokazatelny, ,ot-
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Charakteristické rysy umélecké a védecké tvorivosti

Fenomén

o . umélecké védecké
tvorivosti

Spolecné rysy

Osobnost
strijce Osobnost neviedni, vyjime¢nd, origindlni, osobitd; senzitivni, citlivd; neklidnd,
tvoFivého | permanentné neuspokojend a hledajici

procesu
Inspirace | Otevieny a neohrani¢eny prostor, zneklidiujici otazka, iritujici problém, nejasna
tvofivého | vyzva, nezietelné vnuknuti (myslenka), pochybnosti o vlastni tvirci potenci
procesu | a o kvalité vysledku, nejistota

Pracovni styl urCuje ,,vaitini svét“ tviirce (osobity rukopis umélce, preference
TvorFivy |urcitych vyzkumnych metod), divergentni a intuitivni mysleni, raciondlni,
proces kognitivni i subkognitivni pfistup; tvofivy proces md silu svého striijce ,,pohltit*
(workoholismus)

Finalni |jako prostiedek prenosu ideji, proZitki, nalezeného feSeni; novost, originalita,
produkt | osobitost; obsahovd, ¢asovd, prostorovd, tvarovd a kompozi¢ni integrace
tvofivého | Harmonickd souvztaZnost obsahu, formy a funkce dila;

procesu | vétsi pocet elementdrnich ,,stavebnich* prvki dila zvySuje svobodu tviirce

Rozdilnosti
Osobnost |— umélctv prostor pro volbu viech — védec je pfi volbé problému a jeho
striijce néleZitosti tvofivého aktu a pro vybér |feSeni vazdn (a omezovidn): ekonomicky,
tvofivého | ndmétu, materidlu atd. je relativné persondlné; neznalosti vSech okolnosti,
procesu neomezen}'f11 piicin, moZnych souvislosti
. — s poctem elementdrnich prvki — objem pomyslné mnoZiny prvki
Inspirace . e L ANV
we . (,, stavebnich kamenii ) findlniho dila |a jejich kombinaci je omezen

tvorivého . . N P e .

rocesn roste i pocet moznych kombinaci (tim | badatelskym zdmérem a tvofivymi
P se zvysuji ndroky na tvlrci potenci) schopnostmi, inteligenci a erudici védce

ye o o s SRR R — v procesu tvorby dominuje kognitivni
TvoFivy |- v tvliréim procesu pievaZuji intuice s g1s s 14 S
oy - araciondlni, analytické a syntetické,
proces a proZzitek, neurcitost a abstrakce . p Do
urcitost, systémovost a ovéfitelnost
— obraz, socha, architektonické dilo —novy objev
— hudebni skladba, opera — origindlni teorie

Finalni — bdsen, romdn, divadelni hra — novd vyzkumnd metoda
produkt |- definitivnost dila samoziejma — indefinitivnost dila samoziejmd
tvofivého | (indefinitivnost vyjimecna) (definitivnost vyjimecna)
procesu |- identifikovatelnost autorstvi — identifikovatelnost autorstvi (ne vzdy)

jednoznaénd a snadno prokazatelnd jednozna¢nd a (ne)snadno prokazatelnd

11 Relativnost omezeni je dana piitomnosti dobové a socidlni determinovanosti, umélecké
intence, funkénosti uméni i urcéenosti vkusu, faktoru, které do urcité miry limituji kazdého,
kdo v daném case zije a tvori.
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covstvi® ucitele, jeho tvurci zasluhy a puvod osobnostnich vlastnosti zaka
jako vysledku ucditelovy tvotivé prace nelze jednoznacné prokdzat, protoze
zak byl vychovné ovliviiovan i jinymi uciteli, rodi¢i a celou fadou funkcio-
nalnich vychovnych ciniteld.

Pred zapocetim tvorivé ¢innosti umeélecké je obvykle prazdno, ote-
vieny prostor bez hranic. Pedagog je vSak vazan, a tim i omezovan. Podle
nameétu svého proponovaného dila jednou vékem z&kt, jejich schopnostmi
a zkuSenostmi, jindy povahou ucebni latky, kterou se rozhodl nové konci-
povat nebo vytvorit pro jeji exponovani novy metodicky postup. V obou
pripadech je vsak pred pocatkem tvirciho aktu zneklidnujici otdzka, ne-
zietelnd myslenka. Shodnym rysem tvirciho procesu je skutecnost, ze pro
umélee i ucitele je dilezité (i kdyZz nesnadné) udrzet v jeho prubéhu op-
timalni a matematicky nedefinovatelny pomeér mezi racionalitou a intuici
(a spontaneitou), mezi citem a rozumem, mezi starym Fadem a ¥fadem no-
vym, pravé se rodicim. Pro oba procesy je priznacné, ze se pri nich uplatnuji
subkognitivni mechanismy, podprahové pozndni a intuitivni reseni.

Finalni produkt tvofivého procesu — pedagogické dilo (vyuéovaci ho-
dina, exkurze, predndska) — je ¢asoprostorové determinovano: ¢asové napti-
klad poc¢atkem vyucovaci hodiny, prostorové u¢ebnou. V rdamci téchto para-
metri komponuje ucitel jednotlivé prvky ucebni latky, pfifazuje je navzajem
a integruje, a dava tak svému dilu i urcity tvar. Vyznamnym privodnim
momentem tohoto sceleni je jak u uméleckého, tak pedagogického dila jeho
1c¢in, jehoz intenzita tzce odvisi od jeho umélecké ¢i pedagogické hodnoty.
Umélecké i pedagogické dilo uplatnuje své hodnoty prostrednictvim prozit-
kové a poznavaci ¢innosti. Dal$im, duchovné inspirujicim momentem sou-
vislosti je krasa dila vyvérajici z harmonické souvztaznosti obsahu, funkce
a formy dila. Krasu dila postihujeme v obou pripadech predevsim v jeho
vnéjsi podobé — v jeho formé.

Rekapitulace a zavér

Prispévek sméruje k precizaci tii zakladnich procesudlnich entit — vyme-
zuje pojmy invence, intuice a tvorivost, ozfejmuje jejich odlisnosti a uka-
zuje na presahy téchto jevii a moznosti jejich fungovani ve sférach uméni,
védy a edukologie. V jejich ramci odhaluje nejprikaznéjsi a nejnapadnéjsi
shody a rozdily tvorivosti a jejich srovnavanim pojednavanou problematiku
usoustaviiuje. Pri odkryvani shod pouziva nejcastéji analogickou metodu.
A protoze analogii 1ze odhalit podobnosti ¢i stejnosti jen nékterych stranek
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Charakteristické rysy umélecké a pedagogické tvotivosti'?
Fenomén
o . umélecké edagogické
tvorivosti| pedagog
Spole¢né rysy
Osobnost
rij ‘e s s 1o < o
st ujee Osobnost nevsedni, osobitd, senzitivni, neklidnd, permanentné hledajici
tvorivého
procesu
{331‘1?;‘[1‘21‘:2 Otevieny prostor, zneklidiiujici vyzva, nezietelné vnuknuti (myslenka),
pochybnosti o vlastni tviréi potenci a o kvalité vysledku, nejistota
procesu
TvoFive Pracovnf styl urcuje ,,vnitini svét“ tviirce (osobity rukopis umélce nebo pojeti
rocesy vyucovacich postupit), uplatiiuje se divergentni a intuitivni mySleni, kognitivni
P i subkognitivni pifstup; tvofivy proces piivadi svého striijce k workholismu
Findlni | jako prostiedek pfenosu ideji a prozitkd; novost, originalita, netradi¢ni feSent;
produkt |obsahovd, ¢asovd, prostorovd, tvarovd, kompozicni a hodnotov4 integrace
tvoFivého | harmonickd souvztaZnost obsahu, formy a funkce dila = krasa dila;
procesu | vyssi pocet elementdrnich ,,stavebnich” prvki zvy$uje svobodu tviirce
Rozdilnosti
g:gp;ost — um¢élciiv prostor pro volbu vSech — pedagog je pii volbé problému a jeho|
tvof:;vého nélezitost{ tvofivého aktu a pro vybér |feSeni vazdn (mentdlni potenci
namétu, materidlu atd. nenf omezen | vychovavaného, povahou uciva aj.)
procesu
. — s poétem elementdrnich prvki . ) 5 .
Inspirace | . p . - — objem pomysIné mnoZiny prvka
Ve < findlniho dila roste i pocet moZnych L S )
tvoFivého PP e a jejich kombinacf je omezen (ndroky
kombinaci (tim se zvySuji naroky na o e A ox
procesu o e . na tviiréi schopnosti jsou nizsf)
tvlrci potenci)
TvoFivy |- v tviréim procesu pievazuji intuice |- v procesu tvorby dominuje kognitivofl
proces a prozitek, neurcitost a abstrakce a raciondlni, urCitost a konkrétnost
— obraz, socha, architektonické dilo — osobnost vychovavaného
Finalni |~ hudebni skladba, opera — originaln{ vyucovaci postup
rodukt |I= basen, romdn, divadelni hra — nova metoda hodnoceni
?VOf‘iVéhO — definitivnost dila samoziejma — indefinitivnost dila samoziejma
rocesu (indefinitivnost vyjime¢na) (definitivnost vyjimecn4)
P — identifikovatelnost autorstvi — identifikovatelnost autorstvi nejed-
jednoznac¢nd a snadno prokazatelna nozna¢nd a nesnadno prokazatelna

12 V. Spousta: Umélecka..., 1997, cit. s. 2-4.
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nebo vlastnosti netotoznijch objekti, muze byt analogie jako metoda i oSidné
a zavadéjici. Jsme si védomi toho, Ze vypovidaci schopnost mé tato metoda
jen tehdy, jestlize je pouzita jako pomucka ke konstatovani shodnych ¢i po-
dobnych vyznami, obsaht a souvislosti a pokud je vedle shod ¢i podobnosti
ukdzano i na rozdilnost srovnavanych jevi.

Néktefi tradicné uvazujici teoretikové vychovy jsou i na pocatku tretiho
tisicileti stale jesté presvédceni, ze tézisté vychovy a vzdélavani je v ucho-
vavani spolecensky a historicky ovéfeného poznani a v reprodukci kultury
a ze tomu tak bude i nadale. Bezpochyby takto vymezené socidlni povéreni
vychovy nelze neakceptovat, avsak jen jako primdrni. Bez dalsiho (sekun-
darniho, ,nadstavbového*) urceni se takové pojeti vychovy jevi jako kratko-
zraké a v soucasné dobé neobhajitelné. I kdyz sféra vychovy a vzdélavani
plni jiny socidln{ Gcel nez uméni a véda (dominantni jsou jeji funkce infor-
macni, kultivacni a konformizacni, coz s tvorivym procesem nema mnoho
spolecného), presto by edukacni védy mély pti formulaci své cilové kategorie
povysit tvorivost na sam vrchol veskerého vychovného usilovani.
Jestlize nebude skolsky systém schopen ,,produkovat® alespon malé procento
tvofivych jedined, ztréci spolecnost nejvyznamnéjsi (a v budoucnu snad i je-
diny) néstroj svého rozvoje.

Urcitd suma znalosti a védomosti je pro vstup do tvorivého procesu
v kterékoli ze tif nami sledovanych oblasti nezbytna, protoze strijci procesu
v daném prostoru tvofeni usnadiiuje orientaci (mé funkci orientacni), pod-
nécuje ho k hledéni novych cest, jinych, alternativnich zptsobu feseni (ma
funkci inspiracni), ale plni i funkci ochrannou, protoze i poznani existence
»slepé ulicky“ je pro budoucitho vynéalezce cenné, spolec¢nost neplytva svym
tvarcim potencidlem a kreativni jedinci nevynalézaji zarovku a neobjevuji
Ameriku. Pritom je tfeba vzit v ivahu fakt, Ze objem védomost{ potfebnych
k produkci nového dila se v soucCasnosti stdle zvétsuje (Kim, 1993, s. 30).
Tvorivé mysleni se bez primérené sumy promyslené vybranych informaci
neobejde, pficemz nezalezi ani tak na jejich rozsahu a mnozstvi jako na
dikladném osvojeni klicovych, strukturalné zakotvenych poznatkovych sys-
témt. Takova védomostni zékladna, kterou edukologie budouciho vynalezce
¢i objevitele vybavuje, ma vSak pouze funkci zprostiedkujiciho Cini-
tele, ktery mu umoznuje pfi mnohostranné kombinaci dil¢ich informacnich
jednotek objevit nezndmé souvislosti a dosud neobjevené vztahy a vazby.

I kdyz bude uditel respektovat genetické faktory (vlohy, naddnf a talent)
jako danosti, které tvorivost podminuji a jeji droven limituji, zistava mu
stale dost prostoru pro vytvareni podminek, které mohou napomoci tvori-
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vost zdku tspésné rozvijet. Pro pedagogiku z toho vyplyva jedno zdvazné
zjisténi ménici se v zavazujici povinnost: vyucovani zamérit na rozvoj tvo-
rivého potencialu zaku a jejich tvorivych schopnosti a ve vsech fazich edu-
kacniho procesu usilovat o formovdni tvorivé osobnosti.
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