406 RECENZE

Kettner, B. (2011). Kdo byl Eduard Storch.

Havli¢ckav Brod: Bohumil Kettner.

Vyznam Eduarda Storcha v souc¢asné edukaéni praxi stale roste. I proto Ize
s povdékem prijmout staronové vydanou monografii Bohumila Kettnera?,
v niz ¢tenafiim po 25 letech opét pribliZuje osobnost tohoto vyjimec¢né nada-
ného pedagoga, novinare, spisovatele, archeologa, védce. Dopliiuje tak vhod-
né neprilis ¢etné ¢lanky a publikace napf. autor®i FrantiSka Bulanka (1938),
Karla Bilka (1979), Miroslava Prochazky (1992), Karla Rydla (1998, 1999),
Sarky Kubcové (2006), Jarmily Svobodové (1998a, 1998b) & Tibora Vojtka
(2006, 2011), kteii E. Storchovi vénovali pozornost z riznych Ghld a rovné?
poukazovali na jeho vyznam literarni a pedagogicky - zejména v modernim
pojeti vyuky zaloZeném na spojenti teorie a praxe.

Publikace je systematicky Clenéna na Ctyri zakladni Casti. V prvni se autor
zaméfuje na zakladni biografickd data Eduarda Storcha a ¢tenare prova-
zi jeho studentskymi léty, poCatky pedagogické drahy, obdobim zkusené-
ho pedagoga, starnutim i jeho poslednimi dny. Biograficka data jsou velmi
vkusné doplnéna citacemi ze Storchovych autobiografickych poznamek,
text je tak mnohem Zivéjsi a zajimavéjsi nejen pro odbornou verejnost, ale
i pro laiky. P¥i studiu Storchova Zivota se dozvidame, Ze Storch byl diisledny
puntickar ve vedeni jakychkoliv zaznami, nebylo jisté lehké z tak velkého
mnoZstvi zaznami vybrat takové, které by literarné ladily s biografickymi
daty a neodvadély pozornost ¢tenaie od zakladni myslenky textu. E. Storch
je Ctenari predstaven jako piisny, dlisledny, zasadovy, houzevnaty, ale velmi
tvrdohlavy a aZ chorobné puntickarsky Cloveék, ktery si svymi postoji privodil
cetné zivotni obtiZe.

V dal$ich ¢astech monografie piredstavuje autor E. Storcha jako pedagoga,
archeologa a spisovatele. Jisté bychom mohli autorovi vytknout urcitou ome-
zenost ve vybéru poloh, v nichZ lze Storcha ¢tenaftim prestavit, na druhou
stranu tyto tfi roviny jeho plisobeni Ize skute¢né povazovat za zcela zasad-
ni a pravé spojeni téchto dil¢ich tvari Storcha vedlo k jeho vyjimecnosti jak
v pedagogickém, tak i literarnim svété.

Cast vénovana pedagogickému piisoben{ Storcha je zpracovana systematicky
podle Zivotnich zkuSenosti, jimiz Storch ve Skolnim prostredi prochazel. Cte-

1 1.vydani v roce 1986, jako autor uveden B. Kaka¢ - Kakag, B. (1986). Kdo byl Eduard Storch.
Praha: Albatros.
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nari je predstavena Storchova rozsahla pedagogicka ¢innost, ktera jej vedla
i k mnoha tvaham sociologickym, a vyzkumy na poli sociologickém mu zpét-
né ukazuji nutnost uplatiiovat radu dtilezitych pedagogickych prvki ve vyuce.
Storch je predstaven jako pedagog, ktery si véimal Zivota zaki a hledal Feseni
pro zlepSenijejich Zivotni situace. Jako jiZ zkuSené;jsi pedagog se zamyslel nad
vyznamem spojeni teorie a praxe. Pro zvyraznéni jeho pedagogického vyzna-
mu mohl autor publikace vénovat vice prostoru studijni a hloubavé povaze
Storcha, nebot’ jeho pedagogické nazory byly vyznamné ovlivnény peclivym
studiem teoretickych vychodisek i praktickych zkuSenosti jinych pedagogt
(napt. ]. A. Komenského, J. J. Pestalozziho, ]. ]. Rousseaua, ]. Deweyho, C. Red-
dieho, K. N. Ventcela, S. T. Sackého ¢i H. Lieze).

I v této ¢asti ukazuje autor E. Storcha jako osobnost, ktera drzic se pevné své
osobni Zivotni filozofie, pripojuje soucasné ke kritice tehdejsi pedagogické
praxe a zpusobu vyuky konkrétni navrhy ke zménam. Autor poukazuje
na ddraz, s nimZ Storch doporucoval reformu vyuky déjepisu, a to jak
reformu ucebnic, tak i reformu vyuky (v tomto okamZiku se prolina jeho
role pedagogicka s roli archeologa), zminuje, Ze sdm pedagog, zdlraznujici
nutnost poutavého vyucovani historie, se ujima role vypravéce davnych
pifbéht. RovnéZ poukazuje na fakt, Ze Storch si uvédomoval vyznam vychazek
do prirody, které, zejména v dobé svého piisobeni v Praze, postupné virazoval
do svych hodin. V tomto okamZiku se ve Storchovi prolinaji role pedagoga,
spisovatele i archeologa soucasné.

Autor nezapomind ve své publikaci zminit, Ze Storch si kromé vyznamu zaji-
maveé pojimané vyuky rovnéZ uvédomoval nutnosta diileZitost zdravého téles-
ného pohybu v prirodé. I vtomto bodé jej 1ze povaZovat za velmi pokrokové-
ho aiv dnesni dobé miliZe byt vyznamnou inspiraci fadé pedagogi (i rodici).
Kettner stru¢né zmifuje, Ze s touto etapou Storchova Zivota je spojen pojem
eubiotika a propagace lyZarstvi a turistiky. V disledku svych nazori se peda-
gog vénoval i mySlence ucit v prirodé a zalozil (po vleklém usili) Détskou
farmu v Libni. Ctenaf je sezndmen s okolnostmi budovani farmy, s potiZemi,
které bylo nutné prekonat, a opét je patrné, jak houZevnaty a cilevédomy clo-
vék musel E. Storch byt. Z textu se dozvidame, jak podrobné mél Storch plan
vyuky na farmé propracovan - od hygienickych zasad azZ po jednotlivé etapy
rozvijeni osobnosti déti. Autor monografie vSak bohuzel v této ¢asti opomiji
velmi diileZitou okolnost, ktera k rozhodnuti E. Storcha vybudovat Détskou
farmu spoluprispéla. Zajem o vyuku na Cerstvém vzduchu byl totiZ motivo-
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van velmi zajimavym zjisténim, které ucinil MUDr. M. Merhaut, zabyvajici se
bojem proti tuberkuléze na Skolach a ktery poukazoval na zdravotni obtiZe
déti v uzavirenych $kolach. Storch tyto vysledky pozdéji ve svém dile cituje
(1929) a vyuziva k podpore vlastnich pedagogickych zamért.

Tteti ¢ast publikace je vénovana Storchovi jako archeologovi. I na tomto poli
byl tento vyznamny Clovék uspésny. Snad jeho preciznost, snad houZevnatost,
zajem o historii, bohatd fantazie mu byly nepostradatelnymi pomocniky
i v této profesi. Jak poukazuje autor monografie, kromé uspésSnych nalezt
dokazal E. Storch kaZdy nalez op¥ist zajimavym ptib&hem, s nim% seznamoval
své zZaky nejprve formou vypravéni pti vyucovani. Teprve pozdéji zacal Storch
pribéhy i psat.

I kdyZ se autor rozhodl pro ¢lenéni knihy formou piedstaveni Storcha v jeho
riznych profesich ¢i Zivotnich rolich, ukazuje se, Ze je to Ukol nadmiru
nesnadny, i v této ¢asti se nezbytné prolina Storchovo archeologické ptisobeni
s ¢innosti pedagogickou a literarni. Je to viak dokladem toho, Ze Storch svét
skutecné vidél celistvé a v souvislostech, coZ mu umoznovalo vést své Zaky
a Ctenare ke stejnému zplisobu nahliZeni svého okoli.

Pro E. Storcha jako archeologa je velmi vyznamnym mistem (kromé Prahy)
Lobe¢, odkud pochazela jeho manZelka. Je urcitou zajimavosti, jak Kettner
uvadi, Ze jiZ v roce 1950 uvazuje Mistni narodni vybor v Lob¢i o zrizeni
Archeologického muzea Eduarda Storcha, k jeho otevieni vSak nedoslo?.

Posledni ¢ast publikace je vénovana Storchové literarni tvorbé, zejména
jeho tvorbé pro déti a mladez, kterou se snaZil spisovatel motivovat cCte-
nare k poznavani davné historie. Autor poukazuje na peclivost Storcha pti
literarnim zpracovani pribéhti, poukazuje na dilema spisovatele pii vybéru
vhodného slohového stylu pro mladez, na jeho tvahy jak vhodné pouZivat
pirimou re¢, jejiz uziti u primitivnich narodd by se mohlo dostat do nesoula-
du s potrebou kultivace tehdejsi mladeZe prostrednictvim kvalitné jazykové
zpracované literatury. Kettner rovnéz popisuje obtiZe Storcha pfi vydavani
knizZek, jeho rozsahlé a nekoncici diskuse s ministerstvem lidové osvéty, kdy
se dozvida, Ze pro mladeZ se Zadné kniZky nepovoli. Presto se spisovatel
nevzdava a dal hleda cesty k vydavani knih.

Soudasti Storchovy literarni tvorby je nejen dfiraz na propracovanost slohu,
ale i propracovanost doprovodnych kreseb. Zde vznika velmi vzacna spolu-

2 Muzeum v Lob¢i vznika az o 59 let pozdéji, v roce 2009.
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prace se Zdennkkem Burianem a opét je ponékud na Skodu, Ze tomuto pracov-
nimu vztahu (aZ pratelstvi) neni vénovano v publikaci vice prostoru.

V samotném zavéru pribliZuje autor monografie ti'i Storchovy knihy (Bron-
zovy poklad, Osadu Havrantli a Lovce mamutii) a popisuje okolnosti vzniku
téchto tii kniZek.

Soudasti monografie je i uvedena bibliografie kniZné vydaného Storchova
dila, soupis mist, v nichZ E. Storch ptisobil v dobé $koln{ sluzby, abecedni
seznam periodik, do kterych prispival, a nechybi ani seznam spolkd, jejichz
¢lenem Eduard Storch byl.

Mam za to, Ze publikace je inspirativni nejen pro laickou verejnost, ale i pro
Fadu uditeld, at’ jiz roky plisobici v praxi, ¢ pravé za¢inajici. Storchovy peda-
gogické myslenky maji stale sviij vyznam zejména v projektovém vyucova-
ni a v fadé jeho dél 1ze najit zajimavé inspirace pro zpestieni a zefektivné-
ni vlastni vyuky. Pro ¢tenare ma tento spisovatel také své kouzlo a Ize jen
podékovat nakladatelstvi Albatros, Ze v nové edici vydava postupné celé jeho
dilo, s nezapomenutelnymi kresbami Zdenikka Buriana. Vydejme se tedy po
stopach Eduarda Storcha nejen spolu s jeho knfzkami, ale i s novym pohle-
dem na ného samotného.

Markéta Sauerovd
Vysokda skola télesné vychovy a sportu, PALESTRA,
Katedra pedagogiky a psychologie
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Chval, M., Kasikova, H., & Valenta, J. (2012). Posuzovani
rozvoje kompetence k uceni ve vyuce.

Praha: Karolinum.

Kompetence v pedagogické teorii a praxi aktualné predstavuji verbum non
gratum. O to vice je pozoruhodné, Ze triClenny tym uznavanych prazskych
autorl povysil kompetence na objekt védeckého zkoumani a snazi se z viny
zajmu o kompetence vytézit poznatky vedouci ke zkvalithovani Skolni vyuky.
Publikace je nepochybné reakci na vyzkumné prileZitosti, které se oteviely
zahy poté, co se kompetence staly soucasti statnich i Skolnich kurikularnich
dokumentt. S védomim, Ze vstupuji na tenky led, autoii pro jistotu ihned
v uvodu publikace vysvétluji své motivy a zaroven ¢tenare ujistuji, Ze jim jsou
znamy negativni konotace, dilemata a rozpory, které zajem o kompetence ve
vzdélavani doprovazi. Jedna se predevsim o nadbytecnost terminu kompe-
tence, obtiZnou uchopitelnost kompetenci a jejich kontaminaci veskrze nega-
tivné vnimanym neoliberalnim pedagogickym diskursem.

Ackoliv se autori viici kompetencim jako konstruktu do jisté miry vymezuji,
nelze nevidét potencidl, ktery v sobé kompetence ukryvaji. V pripadé recen-
zované publikace se potenciadl kompetenci projevuje v podobé zvySeného
zajmu o zkoumani procesi vyucovani a uceni odehravajicich se ve Skolnich
tridach. To otvira prostor pro dalsi odbornou diskusi a konceptualizaci, ktera
ramec kompetenci presahuje. Autori predstavuji v publikaci metodologicky
nastroj, ktery je zaméren na identifikaci a posuzovani prilezitosti ve vyuce
vedoucich k rozvoji kompetence k uceni. V péti kapitolach publikace jsou nej-
prve predstavena teoreticka vychodiska (kap. 1), nasledné je popsananavrho-
vana metoda (kap. 2-4) a jeji psychometrické charakteristiky (kap. 5). Autori
vychazeji z presvédceni, Ze vyuka funguje jako komplexni entita, ve které lze
zaznamenat urcité edukacni vyzvy k Zakovi, aby se ucil ucit se. Zakladni jed-
notkou zkoumani jsou pedagogické situace, ve kterych je moZné pozorovat
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nasledujici dimenze vyuky: 1. celkové nasmérovani uceni, 2. charakteristika
resenych uloh, 3. védoma podpora zakiim v pribéhu uceni, 4. zhodnocova-
ni ucebni Cinnosti (reflexe), 5. celkova podoba vyuky z jejiho didaktického,
pedagogicko-psychologického a socialné-psychologického hlediska.

Kromé samotného vyzkumného nastroje zaloZeného na metodé primého
pozorovani jsou pro Ctenare cenna predevsim teoretickd vychodiska, ktera
vyzkumny nastroj podpiraji. Zde mam na mysli predevSim problematiku
struktury kompetenci a pedagogickych situaci jako predmétu pozorovani.
Pasaze vénované uvedenym fenoméntim jsou zpracovany komplexné a pritom
stru¢né a srozumitelné. Ocenuji predevsim odkazy na jiné autory, kteri se jiz
drive pokusili o operacionalizaci kompetenci a prileZitosti vedoucich k jejich
rozvijeni (s. 14).

Na s. 16 predstavuji autori syntetizujici model struktury kompetence k uce-
ni, ktery je na prvni pohled pftiliS obsahly a dle mého nazoru také ponékud
komplikovany. Ctenare bezpochyby zaujme svou zhusténosti, ale miiZe také
vyvolat otazky, zda a pripadné jak je mozné jednim vyzkumnym nastrojem
jednotlivé dimenze kompetence k uceni uspésné podchytit. Na druhou stranu
je na misté podotknout, Ze pokud by se autoti zamérili na dil¢i/hlubsi zkou-
mani jednotlivych dimenzi kompetence k uceni, mohla by se objevit namitka,
ze edukacni realitu fragmentuji a vytrhuji zkoumané situace z kontextu vyu-
ky. Kontext realné vyuky je totiZ priliS Siroky na to, aby ho bylo mozZné zma-
povat jednoduchym vyzkumnym nastrojem. Ocenuji, Ze autori recenzované
publikace neztratili zretel k redlné vyuce (dliraz na gestaltové chapané peda-
gogické situace) a zaroven se neutopili v hledani Sirsich souvislosti a vztahij,
které realnou vyuku nepochybné ovliviiuji.

Prirucka pozorovatele (kap. 3) je prinosna predevSim tim, Ze obsahuje
vystizné definice situaci sestavené na zakladé toho, co se v realné vyuce
odehrava. Pravé s takovymi zdarilymi ¢i méné zdarilymi situacemi autori dale
pracuji, a generuji tak cenné poznatky vedouci ke zkvalitiiovani skolni vyuky.
Autori na s. 25 uvadéji, Ze pozorovatel by mél umét registrovat a vnimat
chovani, které je dulezité z hlediska vyzkumného cile, a mél by byt schopen
toto chovani spravné interpretovat. Skutecnost, Ze prirucka pozorovatele ma
rozsah vice nez 20 stran, sama o sobé vypovida o narocich, které navrhovana
vyzkumna metoda na pozorovatele pedagogickych situaci klade.

Vybér a zacvik pozorovatelil jsou popsany ve Ctvrté kapitole. Je vice nez
zjevné, Ze aplikace navrhované metody se miiZe odvijet pravé od schopnos-
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ti a dovednosti pozorovatelli rozpoznat sledované situace a charakteristiky
vyuky a vyhodnocovat je podle stanovenych kritérii. Nejsem si jist, zda stu-
denti pregradualniho studia, jiZ ovérovali psychometrické charakteristiky
metody, jsou s to naplnit pomérné ambiciézné formulované poZadavky na
pozorovatele. Rozumeéjici znalost, schopnost praktického rozpozndani situ-
ace Ci adekvatni observacni predpoklady (s. 59) je moZzné ocCekavat spisSe
u experta nezli u novice. Dle mého nazoru by v roli pozorovatelii, zejména
v prvotnich fazich ovérovani nastrojii urCenych predevSim pro vyzkumné
ucely, méli byt namisto studentd angazovani predevsim zkuSeni vyzkumnici.
Jsou to pravé experti, u nichZ se obecné predpoklada schopnost proniknout
do hlubsich struktur vyukovych situaci, zejména téch, které nejsou na prvni
pohled rozpoznatelné. Experti také mohou nékteré zdanlivé bezproblémové
vyukové situace vice zproblematizovat. Pfes uvedenou drobnou vytku a na
zakladé osobni zkuSenosti s timto typem vyzkumu je dle mého nazoru na
misté autortim blahoptat k brilantnim psychometrickym hodnotam navrho-
vaného vyzkumného nastroje.

Kniha do jisté miry mize pulsobit jako dekonstruktér mytl, nebot jeji
autori ukazali, Ze s kompetencemi je moZné pracovat, aniZ bychom v zajmu
jejich rozvijeni inhibovali ucebni procesy u zZaki, pripadné polemizovali
o uZziteCnosti vSeobecného vzdélani pro Zadouci osobnostni rozvoj jedince.
O tom svéddi jiz teoreticky radmec, ktery byl vystavén na zakladé syntézy
pedagogickych a psychologickych vyzkumi. Ve jménu rozvijeni kompetence
k uceni se autori hlasi k principu, Ze ve Skolni vyuce by mély byt vytvareny
prilezitosti, aby byli Zaci podnécovani k dalSimu uceni. Proti tomu patrné
nelze nic namitnout. Jednotlivé kapitoly posuzované publikace tak pisobi
spiSe jako skici k hlubsSim vahdm nad zkvalitiovanim pedagogické teorie
apraxe neZjako apologetika neoliberalnich pristupti ve vzdélavani. Ukazuje se
napiiklad, Ze riizné vyukové situace kladou rtizné naroky na cetnost vyskytu
i riznou ucelnost s ohledem na naroky vyucovaného obsahu (s. 85). Zbyva
snad jen vyslovit prani, aby se také dalsi z klicovych kompetenci obdobnym
zpusobem staly priznanou vyzvou pro pedagogicky, psychologicky a oborové
didakticky vyzkum.

Petr Knecht
Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta,
Institut vyzkumu Skolniho vzdeélavani



