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Pedagogika - ucitel - reforma: na spolecné cesté?

Miroslav Prochézka, Iva Zlabkova

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky
a psychologie

Katedra pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
uspoiadala 16. dubna 2013 v ramci jiZ tradi¢nich ,,Pedagogickych dnii“ setka-
ni u kulatého stolu, tentokrate u prileZitosti oslav 65. vyroci zaloZeni fakulty.
Kulaty stdl byl vniman jako piilezitost k diskusi o aktualnich pohledech na
roli vychovy v soucasné spoleCnosti a v souvislostech rozvoje ucitelské profe-
se. Diskuse byla také prileZitosti k reflexi témat, ktera béhem Pedagogickych
dni byla predstavovana studentiim i veiejnosti.

Tématem kulatého stolu byla otazka Pedagogika - ucitel - reforma: na spolecné
cesté? Prizvani panelisté méli moZnost vyjadrit se k nasledujicim otazkam:

e Jaké zmény v pojeti vzdélavani Ize ocekavat?

e Jakéjsou aktualni problémy soucasné ucitelské profese a pod jakymi tlaky
se ucitel ocita?

e Jak Ize vnimat dosavadni vysledky kurikularni reformy a jaky je v jejim
ramci prostor pro uplatnovani pedagogickych inovaci?

e Jakym zplisobem lze prohlubovat vztah pedagogickych fakult a praxe?

Pozvani prijali nasledujici panelisté: prof. PhDr. Zdenék Helus, DrSc. (PedF
UK v Praze), prof. PhDr. Alena ValiSova, CSc. (FF Univerzity Pardubice),
doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr. (FP TU v Liberci), doc. PhDr. Tomas Janik,
Ph.D., M.Ed. (PdF MU, Brno), PhDr. Karel Stary, Ph.D. (PedF UK v Praze),
doc. PhDr. Albin Skoviera, PhD. (PdF UK v Bratislavé), prof. Peter Schiirz
(Pddagogische Hochschule Linz) a prof. Dr. Norbert Seibert (Universitat
Passau).

V Gvodu setkani vystoupil Zdenék Helus. Klicovym tématem jeho sdéleni se
stala snaha o tematizaci toho, o koho se ve vzdélavani predevsim jedna - jde
o dité, dospivajici v Zakovské roli. Panelista v ivodu poznamenal, Ze to, jakym
zplsobem o dité jde, je vyjadieno v jeho pojeti, tedy v tom, jak se na ného
divame, jak k nému pristupujeme, co od ného ocekavame. V prvni ¢asti svého
vystoupeni se tedy podrobnéji zamyslel nad dopady riizného pojeti ditéte
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vedukacnichsnahach.Zd{liraznil,ZejemoZnévysledovattrizcelaodliSna pojeti,
ktera maji dalekosahlé dusledky. V prvnim lze, podle jeho slov, s nadsazkou
hovorit o tom, Ze dité je vnimano jako nékdo v podstaté nedtlezity. Z. Helus
k tomuto konceptu uvedl: ,Dité je nékdo, kdo nas v podstaté nezajima, jeho
ustrojenstvi nas nezajima. To, co nas zajima, je, jakymi tkoly jej zaméstnavat,
za co jej trestat a odmeénovat, jak tvarovat jeho chovani. Jde o problém dobre
Fizeného plisobeni a jestli jde o holuba, nebo o Zaka, neni az tak v zasadé
podstatné. Druhé takové pojeti je, Ze my bychom chtéli toho edukanta vlastné
,zkrotit’ ProtoZe kdybychom jej nekrotili, tak nebude chodit do Skoly, bude
agresivni, ovladnou jej instinkty. Ukolem je tedy vymyslet takovy rezim, ktery
by jej zkrotil a nejen to, ktery mu vnukne, aby on sdm na sebe dohliZel, kdyzZ
ja u toho nebudu. Cili Zdk nebo chovanec je v podstaté nebezpe¢na osoba
a my musime védeét, jak jej zbavit onéch instinktli a vSeho toho neblahého,
aby z ného byl slusny Cloveék.“ Panelista nakonec predstavil treti, kontrastni
pohled na dité, v némZ vidime v jedinci mnoho potenci, potenci podavat
vykon, potenci mit ispéch, potenci se radovat a byt vdécny a témto potencim
se my jako vychovatelé a ucitelé davame do sluzby. A jsme tedy ne krotitelé,
ani programatori, ale facilitatori. Z. Helus nakonec zdtraznil, Ze riiznost
téchto pojeti ma své diisledky, mnohdy diisledky fatalni.

Druha cast vystoupeni byla Z. Helusem orientovana na vysvétleni osobnost-
niho pojeti ditéte. Je to podle jeho slov pojeti, které je natolik rozvinuté, roz-
pracované, Ze nam dité - Zzdka umozni chapat v Sirokém spektru jeho znakij,
Zze nam dovoli predvidat, jak se zachova, a Ze nam dovoli adresné k nému
pristupovat. Pro predstaveni tohoto pojeti panelista zformuloval tzv. ,perso-
naliza¢ni desatero®, které je rozvedeno v jeho dalsi publikac¢ni Cinnosti. Zde,
v malém c¢asovém prostoru, mohl v podstaté jen vycislit a stru¢né charakteri-
zovat jednotlivé poloZky onoho ,desatera“

Zdtlraznil, Ze prvni polozkou desatera jsou zadkladni vlastnosti, které lze
chapat jako stabilni vnitini predpoklady pro zvladani situaci, pro podavani
vykonu. Druhou polozkou je zamérenost, tedy podle jeho slov to, ,oC dité
usiluje, o¢ mu jde, jaké cile si vytycCuje, jaké hodnotové orientace jsou mu
vlastni“ Treti poloZkou je zaClenénost, v niZ bereme v potaz zptlisoby, jakymi
jedinec uskutecnuje svou sounaleZitost s lidmi, s nimiz se srovnava ci jejichz
o¢ima se na sebe diva. Ctvrtou polozkou je sebepojeti, jak sam sebe chape,
jak se sam sebou zabyva, jak dospiva ke své identité a realizuje ji. Patou
poloZkou je autoregulace, jak ma sam sebe v moci, jak se ovlada, jak se ma
pod kontrolou. Sestou poloZkou personalizaénfho desatera je gender, ktery
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Z. Helus charakterizoval jako cestu k uskute¢néni vize, kterou dité ma o své
muznosti i Zenskosti. Sedmou polozkou jsou potenciality, tedy zdiiraznéni
toho, Ze dité ,neni jen tim, co pravé dokaze, ale i tim, co by mohlo dokazat,
kdyby.... Osmou poloZku predstavil panelista jako schopnost presahu. Uved]l
v tomto smeéru, Ze jde o jakési ,vymanéni se z Uzké krusty zanaseni se sebou
a vyhlédnuti do svéta véci nebo udalosti, které jsou vic nez ja a povznaseji
mne jako pravda, krasa, dobro“. Devatou poloZkou je integrovana celistvost,
vnimana panelistou jako ,zplisobilost prekovavat komplexy, které Clovéka
Stépi, rozkladaji“. A posledni je pohyb na Zivotni cesté, tedy Zivot smérovany
odnékud nékam tak, Ze ma smysl.

V posledni casti svého vystoupeni se Z. Helus zaméril na otazku toho, jak
s takovym desaterem pracovat. Nabizi se nejprve zvoleni pristupu ve smyslu
»objektovani“ nebo ve smyslu ,subjektovani® , Objektovani“ vysvétil panelis-
ta jako pozici, v niZ se snazim jedince dostat pod svou vladu, a ,subjektovani”
jako takovy zpiisob prace, v némz jedince ¢inime spoluaktérem vychovy
a vzdélavani. DalsSim momentem personaliza¢niho pristupu k ditéti je to, Ze
s takto pojatou osobnosti pracuji v trojim vyznamu. ,Jednak jako s predpo-
kladem, Ze jedinec je v kazdé z vySe uvedenych oblasti néjak vybaven, a ja to
beru v edukaci v tvahu. Jednak jako s cilem, kazda z oblasti obsahuje vyzvu,
ceho je treba dosahnout. A nakonec jako s procesem, Ze osobnost se ,déje’,
jedna, interaguje”. Panelista dale podtrhl, Ze ,smyslem této reflektujici ela-
borace pohledu na osobnost v onom personalizacnim desateru je za prvé
Celit pedagogickému redukcionismu. Takovy redukcionismus je dnes napr.
v tom, Ze redukujeme osobnost na kognitivni procesy a zazavorkovame jiné,
které jsou neméné dilezité a v urcitych situacich tieba i dilezitéjsi. Redukci-
onismem muZe byt i pfemira konstruktivismu, nebo redukce jedince na jeho
intelektové schopnosti, fragmentace osobnosti. Tedy celit redukcionismu
pohledem na celistvost ¢lovéka. Druhym smyslem tohoto pojeti je posilovat
jiz zminény subjektovy nahled oproti onomu manipulativnhimu objektovému
nahledu. A konecné Celit priimérovani a Skatulkovani diirazem na osobitost,
ktera se v kazdé té poloZce néjak aktualizuje”

Vystoupeni Aleny ValiSové se orientovalo na problematiku autority v edukac-
nim prostredi. Panelistka vivodu poznamenala, Ze uvedena tematika neni jen
aktualni, ale Ze otazka autority se stala doslova fenoménem doby. Zd{raznila
dale, Ze nastup bezbrehého liberalismu ve vychové se zac¢ina negativné pro-
jevovat jako nedostatek systému, radu, pravidel a plnéni norem. Bez téchto
momentl vSak nema smysl ani Skola, ani mnoho dalSich oblasti spolecenské
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reality. Ve vymezeném case méla panelistka moZnost zminit se jen o néko-
lika tezich, které rozdélila do Ctyr oblasti. Sledovala nejprve pojeti autority
a rizna zkreslovani tohoto pojmu. Dale zminila souvislosti mezi autoritou
a vychovou, popsala pojeti autority ve Skole a v rodiné a nakonec se zminila
o problematice relativizace autority a vyjmenovala nékteré jeji dopady na
spole¢nost a soucasnou mladez.

K prvni oblasti panelistka vysvétlila, jak dochazelo k nepresnostem ve vyme-
zovani pojmu autorita ve vztahu ke kazni a moci. Vyzvala posluchace k uva-
ham nad fenoménem moci autority a autority moci. Podtrhla, Ze autorita
ve spojeni s moci ¢i kazni byla velmi ¢asto spojovana s prikazy, s natlakem.
V oblasti pojeti autority zminila také aspekt relativnosti a asymetricnosti.
Aspekt relativnosti je podle ni spojovan s proZivanymi casovymi promeéna-
mi vnimani autority, napriklad v oblasti politickych i védeckych nazorovych
celebrit. Aspekt asymetricnosti podle A. ValiSové naznacuje, Ze proména
vnimani autority souvisi Uzce s vymezenim typu autority. Uvedla v tomto
kontextu, Ze u kazdého z nas lze zaznamenat v rtznych socialnich skupi-
nach jinou miru autority. Pro nékoho jsme védeckou, odbornou autoritou,
pro jiného autoritou lidskou. Typt autority lze vyjmenovat celou fadu, pane-
listka zminila mimo jiné pojem ,globalni autorita“ Tento pojem, jak zdlraz-
nila, samozrejmé nesouvisi s globalizaci, ale se snahou vnimat jednotlivé
typy autority v celistvosti. Tedy aby autorita byla vnimana jako odborna, aby
zaroven nebyla zneuZivana autorita pozicni a odborna autorita se spojovala
s autoritou osobni.

V druhé Casti svého vystoupeni panelistka hledala souvislosti mezi autoritou
a vychovou. Poznamenala, Ze pojeti vychovy bylo charakterizovano bipola-
ritou mezi autoritativnimi a antiautoritativnimi nazory. Podle jejiho nazoru
je podstatou tohoto Clenéni hledani kompromisu mezi autoritou, svobodou
a vlastni odpovédnosti. Zdlraznila dale, Ze v soucasnosti je pojeti svobody
mnohdy ve své podstaté deformovano do podoby jakési ,pseudosvobody*
Zminuje v tomto kontextu znamou metaforu Viktora Frankla, ktery hovori
o tom, Ze ,socha svobody na vychodnim pobrezi Ameriky by méla byt dosta-
véna sochou odpovédnosti na pobrezi zapadnim“ Autoritu dale reprezentuje
ve vychovné oblasti autorita Skoly jako instituce a souvisejici autorita ucitele
a vyznamna je také autorita rodiCovska. Panelistka dale hovorila o tom, Ze
vztahy mezi autoritou a vychovou se daji vyjadrit ve tfech rovinach. V roviné
makrosocialni, mikrosocialni a intraindividualni. Makrosocialni rovina vysti-
huje souvislost autority se spoleCenskymi normami a hodnotami. Mikroso-
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cidlni rovina se dotyka predevsim pojeti hodnot a norem v atmosfére Skoly
a v rodinném prostredi. Posledni z uvedenych rovin souvisi s exteriorizaci
a interiorizaci, tedy s tim, jak konkrétni jedinec spoleCenské hodnoty a nor-
my piijima ajak je vyjadruje. A. ValiSova dale zdiiraznila, Ze hodnoty a normy
jsou v autorité zahrnuty a zaroven jsou autoritou prosazovany, a tim, jak jsou
prezentovany, se dotykaji prave procesu vychovy.

Treti oblasti je vazba autority na rodinu a skolu. Zde panelistka zminuje pro-
blematiku stylu vychovného plisobeni. Pfiznava, Ze ji bylo vzdy vzdalené;jsi
¢lenéni vychovnych stylii do triddy - autoritativni, demokraticky a liberalni,
v némz je autoritativni styl vhiman jen negativné. Sama rozliSuje pojem styl
autoritarsky a autoritativni, shovivavy a liberalni, priCemz ve vychovném sty-
lu citi predevsim vztah mezi zplisoby fizeni a mirou emoc¢niho vztahu dospé-
1ého a ditéte. Do vySe uvedeného vztahu dale zarazuje otazku sebehodnoceni
a sebeovladani. A. ValiSova zdtraznila: ,Mam pocit, Ze se v dnesni dobé vni-
ma vSe kognitivni, humanistické, behavioralni, hlava - srdce - ruka, ale je
opomijena vile... Dnes je v oblasti volnich kvalit a procesu aktualni pojem
vyjadreny slovy chtit, moci, smét. Ale sloveso muset je vnimano jako néco
nepékného.“ Panelistka dale akcentuje ve vychoveé vyznam rozvoje smyslu
pro povinnost. To znamena neucit déti jen vnimat prava, ale také své povin-
nosti.

Jako posledni komentovala velmi aktualni oblast relativizace autority a jeji
dopady na spolecnost. Zde zminila roli moralniho relativismu, ktery stavi
otazku: Co je dnes pro spole¢nost hodnotou? a pozastavila se nad nartstem
emocni lability a plochosti, kterou spojila s tématem rozmanitych forem
zavislosti. Zavérem Alena ValiSova zduraznila, zZe ,autoritu tézko ziskavame,
ale velmi snadno ji ztracime“. Za podstatné také povazuje neztotoznovani role
dospélého a ditéte. AC partnersky vztah mezi dospélym a ditétem lze vnimat
jako podstatny, jsou socialni role dospélého a ditéte sice komplementarni, ale
ne symetrické, podtrhla panelistka samotny zavér svého vystoupeni.

Petr Urbanek se ve svém prispévku zamyslel nad otazkou: Jaké jsou aktudlni
problémy ucitelské profese a pod jakymi tlaky se ucitel ocitd? Inspiraci mu
byl text jeho rozhovoru Nase skolstvi na kriZovatce pro elektronicky casopis
E-republika (45/2012) ze dne 21. 11. 2012 (www.e-republika.cz).

Uved], Ze ke vztahu systémové struktury a lidského faktoru v oblasti Skolstvi
se nabizi pripomenout moudry citat, ktery mél vyslovit vyznacny cesky
prirodovédec, chemik, Otto Wichterle: ,Dobri, entuziastic¢ti kantofi mohou
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dobie ucit i v tom sebeneSikovnéjsim Skolském systému. A naopak, ani
sebedokonalejsi systém nam nebude nic platny, nebudeme-li mit napadité
ucitele, zapalené pro svou profesi.“ Citat uziva mirné nadsazky, presto ale
i dnes zcela jisté plati, Ze kvalitu skoly urcuje predevsim kvalita ucitel
a vytvarené podminky jejich prace.

Velky prostor vénoval panelista ve svém vystoupeni otazce kvalifikovanosti
ucitele. Rozvedl v tomto kontextu nasledujici problém: ,Kvalita ucitele neni
néco, ¢ceho lze dosahnout rychle. Je to generacni téma, a to v individualnim
smyslu profesniho riistu kazdého jednoho ucitele, tak ale také a predevsim
v roviné systému ucitelské pripravy. Hovorim-li o ,genera¢nim tématu;
nefikam tim, Ze proto mame na néco cekat. Ba pravé naopak vcera jiz
bylo pozdé. A vSe, co jsme v poslednich dvou desetiletich pro podminky
prace ucitele a jeho vzdélavani ucinili (¢i naopak nebyli schopni rozumné
ucinit), prinasi své ovoce aZ nyni nebo teprve jej v budoucnu prinese, tedy
s nekompromisnim ¢asovym posunem. Obavam se ale, Ze neplijde o piilis
Stavnaté a sladké plody, které budeme muset sklizet.

Panelista se dale velmi oteviené vyjadril k pretrvavajicimu vysokému poctu
nekvalifikovanych ucitelli v praxi. V tomto problému spatiuje také jednu
z pri¢in zhorsujicich se vysledki ¢eskych zakl v mezinarodnich analyzach.
Panelista uvedl: ,Ze zkuSenosti vim, Ze diivodem v principu neni to, Ze kva-
lifikovani ucitelé chybi. SpiSe jsme si v tom systému - nesytému zvykli délat
véci po svém, neporadné, icelové - a ono to porad néjak prochazi. Namisto
toho, aby chybéjici kvalifikovani ucitelé ve Skolach jiz pred dvéma desitkami
let predstavovali pro decizi jasny signal k zasadnimu systémovému reSeni
(tedy pozitivnimu obratu), Slo se administrativnimi cestami ,kosmetickych
uprav' a zmekcily se kvalifika¢ni poZadavky, prodluZovaly se vyjimky atd. Jak
rychlé, bezbolestné, levné a ,elegantni’ reSeni. Kapitola k ziskavani odborné
kvalifikace Zakona ¢. 563 /2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, nevypada
snad uZ ani jako kvalifikac¢ni regulativ, ale jako upoutavka dobrocinné orga-
nizace k nabidce volnych pracovnich mist. Navic pti praktickém personalnim
rozhodovani mnozi reditelé Skol uplatnuji ,pravo veta' Povysuji vlastni nazor
na to, jakymi kvalifika¢nimi predpoklady ma ucitel disponovat, nad zakonem
stanovené pozadavky. V presvédceni, Ze oni prece sami nejlépe védi, o jak
profesné kompetentniho clovéka jde, i kdyz pravé nema ,jen to (nepotreb-
né) patricné vzdélani. Autenticky odmitavy vyrok reditele jedné liberecké
zakladni Skoly smérovany kvalifikované uchazecce o zaméstnani, Ze ,némci-
nu mi uci druzinarka; a ob¢anku - tu miize kazdy’, dava jednoznacny signal,
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kam si preje i mnohy reditel Skolstvi posunovat. Dalo by se dodat, Ze je pre-
ce lepSi mit ve Skole ty zavazané, kteri do toho navic moc nemluvi. A tak se
nasledné vyviji tlak na akademicky prostor, aby rychle, snadno, bezbolestné
a pokud moZzno vSechny ty nekvalifikované néjak rychlym kurzem dovzdéla-
li. A rada fakult tak i ¢ini - je to prece prilezitost piijit k penéztim, které na
vysokych skolach citelné chybi..."

V dalsi c¢asti svého vystoupeni P. Urbanek sledoval vnimani ucitelské pro-
fese verejnosti, rodici, ale bohuzel také mnohymi manaZery - rediteli Skol.
Panelista k tomu uvedl: , Kvalifikovana vyuka predstavuje radu netrivialnich
didaktickych témat: kuptikladu naucit Zaka cist a porozumét textu, rozvijet
u néj myslenkové procesy pri vétné analyze, naucit ho reSit problémové ulo-
hy v matematice Ci zvladat badatelska témata ve fyzice. K tomu, aby takové
¢innosti zaci zvladli, musi ucitel védét, proc a co jak déla - tedy byt patric-
né pedagogicky vzdélan; a aby takové dovednosti ziskal, musi se o to snazit
cilené a dlouhodobé - tedy byt také zkuSeny, zabyvat se pravé jen vyukou
a Zaky, a byt dale vzdélavan. Takto formulovana odborné citliva pedagogic-
ka rovina je ale pustoSena realitou zasahii byrokratické surovosti a nevédo-
mosti nedoukt, kteri se v nezanedbatelném podilu ve Skolach dnes pohybuji,
koneckoncti i v fidicich funkcich.”

Panelista v zavéru svého vystoupeni podtrhl, Ze na prikladu ucitelské
profese, vzdélavani uciteld a vytvarenych podminek pro ucitelskou praci,
lze velmi dobre ilustrovat nesystémovost naseho Skolstvi poslednich let.
V zavéru se P. Urbanek vratil k otazce, kterou si poloZil v ivodu, a rekl: ,Na
poloZenou otazku tedy mohu odpovédét primo: Jsem presvédcen, Ze v oblasti
ucitelstvi opravdu dochazi k pliZivé postupnému (a jiZ i dobre zretelnému)
obratu mimo Zadouci sféru profesionality ucitele, tedy k deprofesionalizaci.
Podpora ucitele, ucitelstvi a vSe dalsi, co s tim souvisi, je u nas jiz tradi¢né
jednim z mimotadné slabych ¢lank( naseho Skolského systému. S ucitelem
se nepracuje, ucitel neni dostatecné podporovan a systémove veden k tomu,
aby mohl praci kvalitné odvadét, nejsou vytvareny podminky odpovidajici
sloZitosti a narocCnosti této profese. Nedobry stav je dlsledkem retézu rady
nevhodnych rozhodnuti, jejichZ primarnim atributem je chybéjici pokora
a ucta k ucitelstvi.”

Na tento ptispévek reagoval feditel ZS Londynska v Praze Martin Sev¢ik, kte-
ry zdiiraznil, Ze kvalifikovanost ucitelii je to nejpodstatnéjsi, co reditel skoly
potirebuje. Nesouhlasil s tim, Ze by kvalifikovanych uciteld bylo tak mnoho,
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zejména absolventi aprobace matematika a fyzika je podle ného velmi malo,
zaroven absolventl jinych (napf. humanitnich, biologickych, geografickych)
oborii je celd rada. Dale jako velky problém vidi profesni riist uciteld, kte-
ry nabourava nesystémové financovani. Reditelé $kol nemaji ¢asto %adné
finan¢ni prostredky na vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Vstup Tomase Janika se tykal kurikuldrni reformy - jeji aktualni situace
a mozného smeérovani. Panelista se zamyslel také nad tim, v jakém vztahu
miiZe kurikularni reforma stat vii¢i snaze rozvijet kulturu vyucovani a uc¢eni
ve Skolnich tridach. Rozvijeni produktivni kultury vyucovani a u€eni prezen-
toval jako povéstny plan B, ktery by mohl prijit na porad dne poté, co by se
ukazalo, ze kurikularni reforma neni reformou.

Ve svém vstupu panelista nabidl nékolik pojmi, které umoziuji diferencova-
né uchopit problém reformy a porozumét tomu, co se ve Skolach odehrava.
Prvni tridda pojmi zahrnovala: diivody pro reformu, cile reformy, naplné-
ni cili reformy - panelista upozornoval na potiebu rozliSovani mezi témito
Casto splyvajicimi pojmy. Dale nabidl pojmy pro typologizaci reforem: refor-
ma napravna (spasitelska), reforma nezimplementovana neboli nereforma,
reforma s reformou koexistujici (popft. si konkurujici) a reforma naoko nevin-
na (ve svém disledku vsak mozna likvidujici).

Nasledné T. Janik komentoval soucasnou kurikularni reformu a uvadél
nékteré poznatky, k nimz dospél pri zkoumani kurikularni reformy. Zajimalo
ho, co si publikum mysli, Ze bylo diivodem a potaZmo cilem ¢eské kurikularni
reformy: ,Byl tim diivodem pocit, Ze Skoly maji svazané ruce a Ze je treba
decentralizovat, a tudiz bylo cilem reformy toto nastolit? Nebo Slo o pocit, Ze
kurikularni dokumenty uz nesedji, jsou zastaralé, Ze je tfeba je inovovat? Nebo
Ze vyuka neni dost kvalitni, a tudiZ Ze je treba ji zkvalitnit? Nebo Ze vysledky
ceskych zakil jsou problematické a to je tireba zménit?“ Panelista vyslovil
nazor, Ze reforma se jednoznacné neprihlasila k zadnému z uvedenych dtivodii
a cilii a spise vSezahrnujicim zpisobem slibovala vSechno. ,,Pokud bychom
se podivali na naplnéni zminovanych cil{i, tak se mi to jevi tak, Ze doslo
k urc¢itému prepsani kurikularnich dokumentd. Jestli se reforma promitla do
kultury skol, tak mozZna méné produktivnim zptisobem. Pokud jde o proménu
procesl vyucovani a uceni, to je otdzka sama pro sebe - vyucovani a uceni
jsou kulturné stabilizované praktiky, které se z podstaty véci obtiZné méni.
A pokud jde o to, zda reforma zptisobila lepsi vysledky zakl ve vyzkumech
PISA a TIMSS, tak to je prakticky neurcitelné.”
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Pokud jde o typologii reforem a prirazeni té ¢eské, panelista k tomu uvedl:
»Reforma napravna (¢i spasitelska) se dostava na porad dne, kdyZ napft. srov-
navaci studie ukaZou na Spatné vysledky zakl. Ty potom reformu do jisté
miry legitimizuji a v medialni zkratce je pak reforma prezentovana jakoz-
to 1ék - opatreni, jehoZz cilem je zajistit dobré vysledky. Pritom ovSem nelze
vyloucit, Ze takovou napravnou reformu se ,podari’ implementovat tak, Ze
vedlejsim efektem bude prohloubeni problémi, které meéla ptivodné vyte-
Sit. MiiZe se stat, Ze reforma se stane reformou cilem se mijejici, ¢i dokonce
reformou ,z fetézu utrzenou’ DalSim typem je reforma nezimplementovana
neboli nereforma. Jak znamo, citlivym bodem reformy je jeji implementace,
tj. zavedeni do té miry dikladné, Ze se ideje obsaZené v koncepcich objevi
jako akceptované a kazdodenné praktikované v prislusné edukacni realité.
Pokud se reformu nepodafi zimplementovat, hovori se o nereformé. Od nere-
formy se zpravidla nic moc neocekava. Nékdy je nereforma dokonce lepsSim
reSenim nezZ reforma, nebot nereforma nechd ucitele celkem v klidu délat to,
co oni sami povazuji za rozumné. Pokud jde o reformu s reformou koexistuji-
ci ¢i o reformu s reformou konkurujici, to je velké téma soucasnosti, jakkoliv
se netematizuje. Podstata je nasledujici: kdyz naprava, kterou ma stavajici
reforma sjednat, nenastava, objevuje se tendence nahrazovat ji reformou
silnéjsi. Koexistence reforem je v lepSim pripadé provazena tuSenim sou-
vislosti, v hor$im pripadé jsou souvislosti netuSené. MiiZe se napriklad stat,
Ze doCasné koexistuje reforma, kterd nastavuje cile na vstupu vzdélavaciho
systému, s reformou, ktera jde proti ni tim, Ze ma tendenci prenastavit rizeni
Skol na zakladé orientace na vystupy. Mimochodem, kdyZ se zamyslime nad
tim, co se v poslednich letech déje na pomezi byvalého Vyzkumného ustavu
pedagogického a soucasné Ceské $kolni inspekce, tak si miizeme v§imnout
- mirné feceno - jisté ,konkurence“ koncepci. Typicky jsou takové konkuren-
ce diisledkem zmény (politického) kurzu, kdy staré je vyhodnoceno jakoZto
nefunk¢ni a nové je deklarovano jako ic¢innéjsi. Na druhou stranu, do starého
se investovalo jiZ prilis mnoho, aby se mohlo jen tak rici: vyvoj Concordu bude
zastaven. Véc se zamlZuje a tim spiSe je ikolem intelektuall ve vefejném pro-
storu vysvétlovat, v cem by mohl byt problém. Nejsilnéjsi variantou reformy
je reforma v dlisledku likvidacni. M{iZe to byt treba reforma zaloZena napf.
na testovani typu high stake, ktera je naoko legitimizovana prislibem ziskani
informaci o vysledcich skol, avSak ve skutecnosti mizZe jit o snahu redukovat
sit Skol apod.” Po tomto vykladu pristoupil panelista ke komentovani ceské
kurikuarni reformy. ,Ja se domnivam, Ze u nds mame aktualné co do ¢inéni
s reformou nezimplementovanou. Jak bylo naznaceno, klicovym momentem
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reformy je implementace. Ta je zdsadni z hlediska dopadu do praxe. Podcenit
implementaci znamena vystavit se riziku, Ze se ideje o¢ekavanym zptisobem
do praxe nepromitnou. Implementace ve smyslu uskutec¢néni i naplnénti je
takovy stav véci, kdy jsou tyto ideje akceptovany a béZné praktikovany. Cili
dnes bychom si méli povSimnout, Ze reformné konformni vyuka je béZnou
realitou naSich skol. Odkdy by bylo moZné hovorit o tom, Ze v pripadé Ces-
ké kurikularni reformy doslo k implementaci? Bylo to k 1. 9. 2005, kdy se
statni koncepce RVP sesunula na uroven $kol? Nebo to bylo k 1. 9. 2007, kdy
se $kolni koncepce SVP sesunula na troveii $kolnich tid? Nebo to bylo aZ
v okamziku, kdy se to z papiru dostalo do mysli uciteli? Nebo by to bylo az
v pripadé, kdy by se reformni ideje béZné praktikovaly ve Skolnich tridach?
Nase vyzkumy naznacuji, Ze dvé posledné uvadéné skutecnosti v o¢ekavané
mife nenastaly.”

Panelista vyjadril nazor, Ze reforma vykazuje kvalitu nereformnosti aneb Ze
se jedna o reformu nezimplementovanou, a jako vychodisko nabidl ,plan B
ktery podle néj spociva v podpore produktivni kultury vyuc€ovani a uceni ve
Skolnich tiidach ve vazbé na kariérni systém uciteld a jejich dalsi vzdélavani.
»,Pokud jde o Ceskou kurikularni reformu, na zavér bych chtél rici, Ze vidim
cestuvjiném reSeni. Kurikularnireforma, ktera pracuje prevazné vné systému
Skolnich tfid, mliZze pouze v omezené mire prinést pozitivni zmény v proce-
sech vyucovania uCeni. MliZe se projevovat dokonce nepriznivé v tom, Ze bude
ucitele odvadét od toho podstatného, co maji délat, tj. od pripravy a realizace
kvalitni vyuky ve Skolnich tridach. Realizovat zménu proto z mého pohle-
du znamena propracovat a rozsirovat produktivni kulturu vyucovani a uceni
primo ve Skolach a Skolnich tfidach. S ohledem na stabilitu praktik vyucovani
a ucenti, o kterych vime, Ze jsou kulturné stabilizované a rezistentni vii¢i zmé-
né, tak nelze ocekavat rychlé uspéchy. Cesty k produktivni kultuie vyucovani
a uceni jsou z nejnarocCnéjsich, po kterych se Ize vydat, ale soucasné jsou to
cesty, které slibuji nékam vést. KdyZ to shrnu, podpora produktivni kultu-
ry vyucovani a uceni ve Skolnich tridach je ,program’, v némz jde predevsim
o nasledujici: (1) Rozvinout kurikularni reformu do polohy (oborové) didak-
tické a nasmeérovat podporu primo do Skolnich tfid. (2) Rozvinout doprovod-
ny vyzkum, ktery by v téchto snahach poskytoval orientaci, tj. vyzkum zameé-
feny na didaktické praktiky (na konkrétni akty prace s u¢ivem ve Skolnich
tridach, na konkrétni vzorce interakci mezi ucitelem, Zaky a u¢ivem apod.).
(3) V komunitach praxe podporovanych teoretiky a vyzkumniky z fakult se
zameérit na kvalitu transformace zprostredkovani obsahu vyucovani a uceni,
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prireflexi v téchto komunitach praxe rozvijet schopnost argumentovat vybér
relativné nejlepsi varianty didaktického postupu. (4) ZastreSujici cil vesSkeré-
ho tohoto usili by mél spocCivat v rozvijeni didaktického metajazyka, ktery by
tomu vSemu dodal urcity slovnik, ktery by umoZznil do hloubky porozumét
procestim vyucovani a uceni a podporil by profesionalizaci v této oblasti.”

V navaznosti na vystoupeni T. Janika se rozvinula diskuze o problémech ve
vzdélavani budoucich uciteld a jejich pripravenosti na zapojeni se do kuriku-
larni reformy, jiZ dominoval pozadavek na rozvoj a zkvalithovani spoluprace
pedagogickych fakult s jejich fakultnimi Skolami.

Karel Stary vystoupil s prispévkem, ve kterém uvedl, Ze se ztiCastnil vyzkum-
ného Setreni, které probéhlo v prvnim roce kurikuldrni reformy na péti
zakladnich skolach. Vyzkumny tym na Skoly vstupoval s tim, Ze oCekaval,
Ze na nich uvidi kurikularni reformu, ale nevidél ji tam. V soucasné dobé se
vyzkumny tym na tyto Skoly vraci, ale nejevi se mu, Ze by kurikularni reforma
byla pro dalSi vyzkum nosnym tématem, které mohou na téchto Skolach hle-
dat. Dale se vyjadril k otazce: Jak Ize vhimat dosavadni vysledky kurikuldrni
reformy a jaky je v jejim ramci prostor pro uplatriovani pedagogickych inova-
ci? Podle ného kurikularni reforma nebrani inovacim, které 1ze na Skolach
zaznamenat. Dale se panelista vyjadril k otazce: Jakym zpiisobem Ize prohlu-
bovat vztah pedagogickych fakult a praxe? Uved], Ze je dilezité ,dobré ucitele
ze Skol, na kterych studenti pedagogickych fakult absolvuji své praxe, privést
na pedagogické fakulty“

Panelista Albin Skoviera uvedl své vystoupeni otdzkou: Co chceme studentiim
pedagogickych fakult predat? Uvedl, Ze diilezité je vzbudit u studentii zajem
a predat jim informace. Dobry ucitel se od méné dobrého lisi nejen tim,
kolik informaci studentiim preda, ale i tim, jaké informace si vybira, jakym
zplsobem je predava a v jakém kontextu. Dale zdlraznil, Ze dulezité je
zprostiedkovani zkusSenosti a zazitkli. Neni vSak dobré, aby zazitky prevladaly
nad zkuSenostmi. Dale se zamyslel nad otazkou: Jaké hodnoty maji ucitelé
studentiim zprostiedkovat? JestliZe je okolo nas hodnotovy chaos a casto
i v nas, jak mizeme jako ucitelé piedavat hodnoty tém, kteii v sobé maji také
hodnotovy chaos? Na zavér zdiiraznil, Ze je dilezité studentiim ucitelstvi
zprostredkovat témata tykajici se kultury Skoly a skolnf{ tridy.

Vystoupeni Petra Schiirze bylo uvedeno pojmem cas. Panelista pojmenoval
nedostatek casu jako hlavni problém soucasné pedagogické situace. Drive,
podle jeho slov, trvalo v Rakousku vzdélavani uciteli podstatné déle nez dnes.



Pedagogika — ucitel — reforma: na spole¢né cesté? 403

Drive k tuspésnému ukonceni studia student potreboval o jeden, dva semes-
try delSi dobu, dnes by tato délka studia znamenala, Ze je to Spatny student.
Pfitom teorie i praxe ma daleko vice podnétd, které je potieba do ucitelské
pripravy zpracovavat. Jako priklad uvedl narist poctu vzdélavacich obsahti
v kurikulu. Je jich stale vice, ale Casu na jejich predavani je stale méné.

S timto problémem zminil panelista dalsi souvislost, a to otazku, jak by mél
vypadat idealni ucitel, jaké predpoklady by mél mit. Jako nejvyznamnéjsi
zminil fakt, Ze ucitel se musi predevsim umét vyrovnat s novymi podminkami,
které jsou inovativni a drive v té podobé neexistovaly. Referujici v tomto
kontextu uved], Ze se v Ceské republice citi jako doma, protoZe problémy,
které byly na kulatém stole zminovany, jsou, podle jeho slov, totoZné s témi,
které se aktualné resi v Rakousku. Podle panelistova nazoru by idealni ucitel
mél byt vzorem a ne jen vychovatelem a v tomto kontextu by vétsi dliraz mél
byt kladen na vzdélavani nez na vychovu.

Tuto otazku pak postavil do souvislosti s reformou Skoly v Rakousku. Pane-
lista uvedl, Ze soucasny spolecensky tlak na Skolskou reformu vznikl na
zakladé Spatnych vysledki rakouskych Zaki ve studiich PISA. Prvnim kro-
kem reformy byla pravé odstartovana totalni promeéna ucitelského vzdéla-
vani. V jejim ramci, jak uvedl panelista, dochazi k propojeni pedagogickych
vysokych Skol (Pddagogische Hochschulen) s univerzitami. Priprava ucitele
pro zakladni Skolu bude prodlouZena ze tfi let na ¢tyri roky. Kromé toho
bude profesni priprava ucitele muset byt zakon¢ena magisterskym studiem,
které bude trvat dalsi rok az rok a pil. Preklene se tak letity kvalifika¢ni roz-
dil mezi ucitelem zakladni Skoly, pripravovanym na pedagogickych vysokych
Skolach, a ucitelem stredni Skoly, pripravovanym na univerzitach. Poslednim
problémem, ktery panelista zminil, byly finance. V Rakousku dojde, podle
jeho slov, k tomu, Ze budou dal existovat ucitelé, ktefi nebudou mit uplné
magisterské vzdélani a budou vydélavat méné, nebot’ nebudou plné kvalifi-
kovani. Finan¢ni problémy jiZ nyni také postihuji dosavadni fungovani praxi
studenti ucitelstvi. Dosud byly praxe realizovany pri studiu tak, ze kazdy stu-
dent travil spolu s jednim svym kolegou praxi ve Skole, a to vZdy jeden den
v tydnu, tedy pracovali ve dvojici. Z financnich diivodi byl polet studentt
vyrazné navysen, takze nyni je v jedné tridé vzdy 10 studentl-praktikantd.
Panelista konstatoval, Ze asi nema smysl rozvadét, jaky efekt to pro praktic-
kou piipravu studentii bude mit. Pfesto vyjadtil stanovisko, Ze prodlouZeni
ucitelské pripravy povede k pozitivnim zménam.
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Posledni vystoupeni zaméril Norbert Seibert na pribliZeni nékterych kritic-
kych momenti pripravy studenti ucitelstvi a kvalifikovanosti ucitele v Bavor-
sku. Panelista konstatoval, Ze fakulty pripravujici ucitele v Némecku resi zce-
la stejné otazky, o kterych je vedena diskuse. BohuZel tytéZ otdzky nejsou
ve stifedu zajmu némecké politiky. [lustrovat tuto problematiku se panelista
pokusil prikladem toho, kdo se miize v Bavorsku stat ucitelem na gymnaziu.
Je tomu podle jeho slov jiz dva roky, kdy uchazec o studium ucitelstvi nemusi
mit maturitu. Pfi nasledném studiu napf. matematiky a geografie mu staci
ziskat 92 kreditli. Oborova didaktika, ktera ma studentim zprostiedkovat to,
jak maji ndsledné pracovat s détmi, ma k dispozici pouze 12 kreditl. To odpo-
vida na jeden predmét 4 % z celkové dotace béhem studia. A nejdileZitéjsi
obor pro ucitele, Skolni pedagogika, ma hodnotu pouhého 1,85 % casového
planu. TakZe student ucitelstvi pro gymnazia ziskava pouze 7 kreditl. A co
je jeSté typické, zminil panelista, student se mliZe rozhodnout, z ¢eho bude
skladat statni zkousky, pricemz si vybira bud’ z obecné pedagogiky, nebo psy-
chologie nebo skolni pedagogiky (didaktiky). Tedy bavorsky ucitel se miize
stat ucitelem bez pedagogiky nebo psychologie. Velkou otazkou pak podle
N. Seiberta je, kdo je takovym ucitelem. Jsou to vétSinou lidé, kteri jsou nad-
Seni predevSim pro své obory, nékteri z nich se oznacuji i za ucitele, nékteri
oteviené hovori o tom, Ze je to pro né jen prace na pul dne.

V druhé c¢asti svého vystoupeni se panelista zaméril na otazku zdravi ucitele
a uvedl ji do souvislosti s vhodnosti predpokladii pro vykon této profese. Pro-
blematiku uvedl vysledky vyzkumu, ktery realizovalo bavorské ministerstvo
Skolstvi v roce 2004, a ze kterého vyplyva, Ze pouze 18 % gymnazialnich uci-
tell vydrzi ve své profesi az do penze. VSichni ostatni Skolstvi opusti, protoze
se nedokazi vyrovnat s naroky povolani a onemocni. Do stavu vyhoreni se
dostavaji mezi 46. aZ 47. rokem. K tomuto problému, podle panelisty, prispi-
va fakt, ze v Bavorsku mtiZe byt prijat do ucitelské profese ¢lovék bez jakéko-
liv zkousky, tedy, upiesnil panelista, kromé ucitelt télesné vychovy, vytvarné
a hudebni vychovy. Uvedl také, Ze v situaci, kdy vime, Ze nejvice zalezi na uci-
teli ve Skole, ukazuje odborna literatura, Ze 20-40 % studentt neni vhodnych
pro vykon ucitelského povolani. Tito ucitelé brzy onemocni a nejsou schopni
kvalitné vyucovat. Panelista zavérem poznamenal, Ze nas zajima takovy uci-
tel, ktery ma zajem o Zaky, kterého vyuka bavi, a ne takovy ucitel, ktery se
vnima jen jako odbornik ve svém aprobac¢nim oboru.

Na diskusi, ktera se odehravala v rdmci kulatého stolu, bychom zavérem radi
vyzdvihli otevienou a konstruktivni atmosféru, ktera setkani doprovazela.
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Jednotliva vystoupeni kolegti z riiznych c¢eskych i zahrani¢nich vysokych Skol
se nakonec nesla ve spoletném duchu. Jsme proto presvédceni, Ze na cesté
k prohlubovani profesionalizace ucitelské profese budeme dal spolupracovat
a sjednocovat sviij tlak na prosazeni takovych kroki, které nase predstavy
uvedou v Zivot.

Sedovi, K. (2013). Humor ve $kole. Brno: Masarykova univerzita.

Publikace je vénovana fenoménu humoru ve Skolnim prostiedi. Prinasi vysledky
ptivodniho empirického Setieni zalozeného na narativni analyze pisemnych vypravéni
zakl a uciteld 2. stupné zakladni skoly. Kniha popisuje typické motivy a zapletky
Skolniho humoru a detailné se vénuje jeho funkcim. Ackoli se predpoklada, Ze humor
miiZe facilitovat proces uceni, realizovany vyzkum doklada, Ze tézisté jeho fungovani
je v oblasti socialnich vztahd. Humor ma na jedné strané potencidl harmonizovat
vztahy ve skupiné a posilovat solidaritu, na druhé strané miiZe slouzit jako Uto¢na
zbran v mocenskych potyckach a vyjednavanich. V publikaci se dale tematizuje fakt,
Ze humor je vyznamnym prostiedkem, ktery zakiim umoZziiuje zvladat naroky, jeZ na
né Skola klade, a vyrovnavat se s nékterymi institucionalnimi rysy Skoly, predevSim
s nudou a opresivni autoritou dospélych. Na pozadi uvedenych zjisténi se resi otazka,
zda humor narusuje a zpochybnuje tradi¢ni Skolni postupy a mechanismy, ¢i naopak
prispiva k jejich udrZeni. Kniha obsahuje fadu autentickych ukazek, které ¢tenarim
umoznuji udélat si predstavu o tom, jaka je podoba humoru v soucasné ceské Skole.



