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Pedagogika a pedagogoveé v obdobi viady
Kkomunismu

Josef Manak

Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Institut vyzkumu $kolniho vzdélavani

Ceska pedagogika dlouhodobé usiluje o bilanci své minulosti (srov. napt. Cach,
1991). V posledni dobé vzbudily pozornost piispévKky J. Priichy (2000, 2010),
J. MaresSe (2010) a T. SvatosSe (2010), avSak soustavnéjsi kriticky rozbor zatim
chybi. Prof. Prlicha vyzval k diskusi o socialistické pedagogice a vyzval i mé,
abych se ktéto problematice vyjadril coby pamétnik, ktery vdobé normalizace
nesmél ucit a publikovat a navic se jiZ v roce 1969 habilitoval, ale docentem
byl jmenovan az po 21 letech. V nasledujicich radcich se pokousSim vyjadrit
svilj nazor, ale snazim se téz hledat pouceni pro budoucnost. Ma-li diskuse
o situaci pedagogiky v obdobi komunistické diktatury prispét k pochopeni
tehdejsich podminek pro védu a pro praci jejich protagonistd, je tieba vidét
tuto problematiku v SirSich souvislostech. Pedagogika v dobé komunistické
totality sdilela osudy celé spolecnosti. Diskuse o této situaci by méla prispét
k pochopeni tehdejsi atmosféry, k ozdravujici kritice a k uc¢inné katarzi. Je
treba si uvédomit podminky a moZznosti tvorivé prace i sloZzitou podminénost
chovani Clovéka za téchto okolnosti. Snad pomiZe pohled ke koreniim
komunismu, odkud to vSechno zacina, a na peripetie komunistickych ideji
v dalSim vyvoiji.

Zakladatelé marxismu vybudovali svou teorii na némecké klasické filozofii,
anglické politické ekonomiia na francouzském utopickém socialismu, ale zahy
ji spojili s délnickym politickym hnutim a s utiskovanymi a vykoristovanymi
lidmi viibec, coz nemohlo nevyvolat sympatie, které ¢astecné trvaji dodnes.
Jako kazdy mysSlenkovy smeér i marxisticka teorie prochazela vyvojem,
ziskavala priznivce i odpiirce a Clenila se v rizné dil¢i proudy a sméry
(napft. bolSevici, mensevici aj.), modifikovali ji rizné osobnosti (napf. Lenin,
Trocky, Bogdanov, Kautsky aj.). Zlom nastal po nastupu k moci J. Stalina, ktery
po likvidaci odptircti nasilné zavedl jednotnou ideologii a diktaturu. Avsakipo
ztroskotani stalinského kursu se ve svété udrzuji rtizné marxistické koncepce
(a téz politické systémy), a to od umirnénych marxisti az po profesionalni
revolucionare i bezohledné teroristy (napft. J. R. Sdnchez-Carlos).
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Podobny obraz je moZno pozorovat i v nasSich podminkach. Ze zacatku se
stoupenci radikalniho marxismu projevovali jako frakce socidlni demokra-
cie, ale v roce 1921 se ustavuji jako samostatna komunisticka strana, ktera
se postupné radikalizuje (napft. vylucuje ze svych rad liberalnéjsi spisovatele)
a od tricatych let vérné kopiruje stalinsky vzor. Po valce vyuziva osvoboze-
necké euforie a na zakladé nejriznéjsich slibli vitézi ve volbach a v¢lenuje do
svych rad i socialni demokraty. Tim se ve strukture Clenstva komunistické
strany schazeji zaryti bolSevici i demokraticti socialisté, konjunkturni pro-
spéchari i nadSeni idealisté. Verejné minéni ovliviiuje klamava propaganda,
ktera dovedné skryva pravou tvar i nekalé cile rezZimu. Tento stav trva az do
odhaleni zvérstev, ktera rezim pachal, ale pred verejnosti skryval (napt. gula-
gy, Katyn, Cetné popravy atd.).

Je obtiZné pochopitelné, Ze faleSné teze o rovnosti a spravedlnosti komunismu
pretrvavaji v nazorech nékterych lidi i po odhaleni téchto zloc¢inti. Svédectvi
o zZivoté pri budovani socialismu zasvécené podava E. Dobsikova (2006),
poméry ve védé priblizuji sborniky Véda v Ceskoslovensku (Kiiava et al., 1999;
Kostlan, 2002). Atmosféra utlaku, strachu, persekuci a nesvobody, ale i vyhod
a preferenci svym stoupenclim postupné vytvorila spolecenské Kklima,
na néz si vétSina obyvatelstva zvykla. Lidé se uzavreli do svého soukromi,
mnozi odesli do emigrace, néktefi se odhodlali k rliznym formam protestu,
vyjimecné i k ozbrojenému odporu, ale nejcastéjsi obranou bylo Svejkovani.

Tuto specifickou atmosféru tehdejSiho realného socialismu je tfreba mit na
mysli, mame-li posuzovat tehdejsi spolecenské déni, védecké aktivity i Ciny
jednotlivci. Je to protichiidny kaleidoskop jevii a udalosti, jimZ vnéjsi podo-
bu vtiskuje vladnouci komunisticka ideologie. Avsak pod povrchem probihaji
rizné myslenkové proudy, podle moZnosti se organizuji rtizné nesouhlasné
akce, utajované seminare, oziva Septandova komunikace odpiircli rezimu.
Spolecnost se Cleni do nékolika vrstev. Vrcholem spoleCenské hierarchie je
skupina vedoucich komunisti (bud’ z presvédceni nebo konjukturalismu),
ktera o vSem rozhoduje a hlida veskeré déni pomoci verejného i tajného
sboru pomahaci. Pomérné pocetny je okruh nohsledi a prisluhovaci, kteri
vyuzivaji svého postaveni k riiznym vyhodam. Existuji vSak i Cestni komu-
nisté, kteri i nadale véri v komunistické ideje a podle moZnosti pomahaji
prondsledovanym obcantim. VétSinu spolecnosti vSak piredstavuji nestranici,
kteri tvori onu Sedou zénu. Nékteri védecti pracovnici si dokonce i dnes tuto
spolec¢enskou anomalii pochvaluji, protoZe jim pry umoZnila soustredit se na
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svou praci. Zvlastni skupinu tvori lidé reZimem prondasledovani, hlidani, riiz-
né omezovani a Sikanovani, pokud nejsou primo Zalarovani.

Na ovzdusi nedlivéry, nejistoty, represi i pronasledovani si kupodivu vétsSina
lidi zvykla. Situaci lze srovnat s klimatem nebo s pocasim. Prijimame je jako
prirozeny jev a Celime mu oblecenim, vytapénim, zménou svych aktivit.
Eskymaci prrece neutikaji do teplejsich kraji, ale prizplisobuji se dané situaci.
U nas represivni rezim vyvolaval vétSinou uzavirani se do soukromi (napfr.
chaluparenim), ovSem i odchodem do zahranici. Tak jako klima a pocasi
vyvijel se a obménoval také totalitni reZim. Po svém nastupu v padesatych
letech byl zcela nekompromisni, postupné vsak vlivem riznych okolnosti
ménil taktiku a piizplisoboval se mezinarodni i domaci situaci (padesata
léta, obdobi prazského jara, obdobi ,oteplovani‘, normalizace). Jeho podstata
vSak zistavala stejna: direktivismus, nesvoboda, represe, vedouci uloha
jedné strany aj.

Tak tomu bylo i u tvilir¢ich profesi. Také pedagogy lze zaradit do naznacenych
kategorii. Nekompromisni zastanci komunistické doktriny reprezentovali
vedouci ulohu strany, ale produkovali vétSinou jen ideologické agitky, jejich
prinos pedagogice je mizivy. Existovala vSak skupina marxisticky oriento-
vanych pedagogl, kteri se z téchto pozic snazili objektivné reSit zavaZnou
pedagogickou problematiku, ovSem verejné se v politice neprojevovali. Jako
priklad uvedme aspon O. Chlupa, jehoZ idea zdkladniho uciva je aktudlni
dodnes. Od této skupiny je tireba oddélit oportunni komunisty, ktefi rezim
verejné podporovali, ale v podstaté hlavné sledovali své zajmy, jinym vSak
neskodili. Nékteri byli velmi zdatni a vykonni, jejich hodnoceni je obtizné
i proto, Ze po padu reZimu prevratili kabaty.

Celkova pedagogicka produkce této doby odpovida stavu nesvobody a direk-
tivismu, jehoZ hlavnimi disledky byla podiizenost marxistické ideologii,
odtrZzenost od svétového vyvoje a celkovy utlum tvorby. Nevyuzivalo se ani
progresivnich podnétii pedagogii socialistického tadbora, napf. polskych. Pra-
vé z polskych pedagogickych publikaci bylo mozno ziskat urcity nadhled,
protoze polSti pedagogové si udrzeli svobodnéjsi postoj k zdpadni produk-
ci, napr. francouzské a americké. Typickym rysem této doby bylo, Ze pokud
se nékomu podarilo ziskat zajimavy titul ze zahranici, obvykle jej vlastnik
vyuZil jen pro svou informacni vyhodu, aby ziskal pred ostatnimi naskok.
Malo znamé jsou osudy téch, kteri nesméli publikovat. Zakaz byl interni, Zad-
ny dokument to nenarizoval, avSak pri nejistoté se prisluSna redakce dota-
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zovala zaméstnavatele, zda autor miZe publikovat. Ze zacatku normalizace
nékteri odvazni nestranici nabizeli postiZzenym autorim moznost publiko-
vat pod jejich jménem, avSak tato snaha brzy ztroskotala z obavy prozrazeni
a nasledného postihu.

Pfes vSechny nepriznivé okolnosti vychazely i hodnotné publikace, o néz je
mozno se opirat i dnes. Zrcadlem stavu urovné védecké prace v pedagogi-
ce byl ¢asopis Pedagogika, jehoz uroven kolisala, protoZe se v ném odrazela
momentalni politicka situace. J. Mare$ (2010) vystizné konstatoval, Ze utlum
védeckych stati nastal zejména po jeho zaloZeniviletech 1951-1957 avletech
tuhé normalizace 1975-1986. Zvlast otresny priklad stranické zaslepenos-
ti se projevil v kritice pedagogického reformismu, kdy neobycejné bojovné
vystoupil zejména M. Cipro. V obdobi prazského jara nastalo uvolnéni svo-
bodného projevu, coZ se projevilo oZivenim védecké produkce, a vyznamnym
manifestem se stala vyzva Pedagogika a pedagogové a zaloZeni progresivni-
ho Casopisu Pedagogicka orientace. Charakteristické pro védeckou pedago-
gickou produkci v celém obdobi bylo, Ze demokraticky smyslejici autofi se
vyhybali ideologickym tématlim a zamérovali se na ideové neutralni proble-
matiku a na empirické vyzkumy. Obvyklym ritualem bylo, Ze autor v ivodu
staté odevzdal uctivou dan stranickym usnesenim nebo Leninovu odkazu
a dale pokracoval v reSeni daného problému. Pohybovat se mezi témito man-
tinely nebylo vZdy snadné, ale jen za téchto podminek bylo mozno se podi-
let na védecké praci a publikovat. Na druhé strané ostrazitost ideologickych
cenzoru postupné slabla, ménila se taktika strany, takZe nékdy se podaftilo
uverejnit i svobodnéjsi nazory.

Pfi posuzovani a hodnoceni uznavanych osobnosti nékdy nardzime na jejich
radikalni zménu postojli po padu komunistického rezimu. Myslim, Ze je jim
treba priznat pravo na zménu smysleni, ovSsem musi byt opravdové a verej-
né jasné deklarované. Vzpomenme na obraceni sv. Pavla nebo sv. Augustina,
ackoliv i jejich obrat ze zacatku vzbuzoval pochybnosti. Zamérné neuvadi-
me Zadna jména, protoZe nejsou dispozici zddné dlikazy. Vyjimku udélejme
u jiz zminéného M. Cipra, ktery se priliS kompromitoval pri kampani proti
V. Pfihodovi. Ve své fazi nekompromisniho komunistického bojovnika neur-
vale osobné utocil na predstavitele demokratické pedagogiky a téz ve svych
pracich horlivé propagoval komunistickou ideologii. Svéd¢i o tom napft. jeho
spis o komunistické mravni vychové (Cipro, 1957). Rozebira v ném mimo
jiné provinéni pionyra svym pozdnim pirichodem domi. Ustaranym rodi¢im
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autor doporucuje, aby pouzili metodu vystrahy a syna varovali, Ze bude-li se
jeho pozdni prichod opakovat, bude si na ného matka stéZovat pionyrské-
mu vedoucimu. Tuto predstavu komunistického vychovného piisobeni neni
tfeba pro jeho absurdnost komentovat, ale vystiZzné dosvédcuje autorovu
»védeckost“. OvSem Cipro je téZ autorem hodnotnych publikaci a o prof. Pri-
hodovi po prevratu dokonce napsal oslavnou brozurku. Zistava vSak otazka:
je moZno autortv radikalni obrat plné respektovat, neziistalo v jeho pozdéj-
Sich spisech néco z jeho drivéjsiho mysleni?

ObtiZe pri kritickém posuzovani podobnych autorti je moZno demonstrovat
na rtznych publikacich z této doby. Nékteré tehdejsi spisy dokonce ovlivio-
valy generace budoucich uéiteld. Casto obsahovaly kromé seriézné zpraco-
vaného materialu také formulace, které v duchu tridni zaujatosti a politické
nenavisti Sitrily nepravdivé tidaje a tiidni boj. Problém je v tom, Ze tyto texty
psali i renomovani autofri, ale po padu komunismu se k nim nijak nevyjadrili.
Pfitom je védecka obec bez zadbran uznava. I v tomto piipadé zlistdva nezod-
povézena moralni otazka tohoto jednani. Mimo jiné to svédci o charakteru
soucasné spolecnosti, o urcité apatii a lhostejnosti k mravnim otazkam. Uka-
zuje se, Ze zména komunistického reZimu v demokratickou spole¢nost nepri-
nesla zadouci obrat ve vSech oblastech Zivota, v chovani lidi ztstalo urcité
reziduum nezajmu o véci verejné (tzv. blba nalada), pretrvavaji nékteré rysy
jednani a mysleni, které vznikly v dobé nesvobody. I v probihajici Skolské
reformé pulsobi retardacné nékteré faktory a stereotypy z minulosti, naprt.
pasivni Cekani na smérnice a pokyny, nechut prevzit odpovédnost, netuspé-
chy svalovat na jiné atd.

Pokusme se naznacit nékolik zavért. Ukazuje se, Ze hodnoceni pedagogiky
a pedagogti se nemiize vymykat z celkového stavu spole¢nosti posuzovaného
obdobi. Je treba si uvédomit, Ze je nutno pokracovat v Kkritice komunistické
pedagogiky, stejné jako komunistické ideologie viibec, odhalovat jeji kote-
ny, podstatu i praktiky, které spolec¢nost vyrazné negativné ovlivnily. Hlavni
usili by se vSak mélo zamérit na posilovani a prohlubovani védeckého cha-
rakteru pedagogiky. Tim je uZ dano jednoznacné odmitani ideologickych hle-
disek a nedemokratickych postoji vedoucich k nenavisti a nesvobodé. Sou-
casné je tieba zbystfit citlivost vii¢i nazortim, které relativizuji totalitni rad
a vyzvedavaji jeho zdanlivé prednosti, protozZe v posledni dobé podobnych
klamavych hlasti pribyva. Mnozi dnes$ni privrZzenci komunismu, Zijici jiz ve
svobodné spolecnosti, se dosud od svych postojli neosvobodili a nedistanco-
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vali se od svych bludnych nazort. Presto pri rozboru totalitniho odkazu by
se mély pranyrovat jen ti komunistiCti protagonisté, kteri osobné utocili na
nepohodlné autory a ohrozovali jejich existenci. Je vSak tfeba mit na paméti,
Ze zastanci komunistické ideologie jen méni taktiku, jejich ndzory jsou vsak
i nadale v zajeti tridniho boje. Nastinény prehled rtznych nazort a osudi
- od revolucionaiti a disidentd aZ po oddané stoupence rezimu a jejich pfri-
sluhovace - Cini Casto velké potiZe pri objektivhim posuzovani konkrétnich
¢int, postoji, publikaci. Prece vsak je k dispozici celkové objektivni kritéri-
um: hodnota tvorby, prinos k feseni edukacnich problémt, vérnost demokra-
tickym idedliim, mravni postoj. I v obdobi vlady komunismu lze najit mno-
ho pozitivnich prikladii, ale malo se vyzvedavaji. Proto je tfeba v analyzach
komunistického obdobi pokracovat, oddélovat zrni od plev a orientovat se
na pozitivni prinos vSech, kteri prispivali k zajisténi kontinuity svobodného,
tvirciho mysleni.
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