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Vychova dospélych - andragogika
Viadimir Jochmann

Poradatelé nasi konference pochopili spravné smysl 400. vyroci
narozeni snad nejvétsiho pedagoga evropského lidstva, Jana Amose
Komenského, nikoli jako pietni vzpominku na velkého ducha minulosti,
nybrz jako zamysleni nad podnéty, které tento my$lenkovy gigant muze
piinést nasi pfitomnosti, lidstvu konce druhého tisicileti. Je myslim jasné, ze
podnéty, které jsou v jeho dile obsazeny, nebyly jesté zdaleka vyCerpany a
e presahuiji v mnoha smérech akéni pole tradicni pedagogiky.

To, co se pokouime délat na nasi katedre sociologie a
andragogiky filosofické fakulty University Palackého, presahuije tyto hranice
velmi znacné. Presto se hldsime ke Komenskému jako ke svému
duchovnimu otci. Rozhodli jsme se proto proniknout do jednani této
konference a v nékolika pfispévcich vas o svém pojeti a své &innosti
informovat. O&ekavame kritiku a budeme za ni vdééni.

Ze Gvahy 0 vychové nelze zuzovat jen na vychovu déti a mladeze,
nybrz Ze je tfeba uvazovat o ¢lovéku v pribéhu jeho celého Zivota, to neni
tfeba na konferenci 0 Komenském zduraziovat. V tom s nami snad nikdo
polemizovat nebude.

Mam viak za to, ze roz&ifeni akéniho pole tradicni pedagogiky je
nutno chapat jesté v dalich smérech. Véda o vychové - vyhnéme se zde
radéji terminu pedagogika - musi po mém soudu opustit navic Gzké pojeti
vychovy jako zamémé Cinosti a musi chapat vychovu $ifeji jako jednu ze
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zékladnich sociélnich funkci a jako jeden ze zakladnich znaki Clovéka.
Neni na tomto féru tfeba rozvadét, ze je to pojeti sociologizujictho chapani
pedagogiky, pocinajic Durkheimem, pfes Deweye nebo Znanieckého az k
predstavitelim soucasné spise sociologie vychovy nez viastni pedagogiky,
a ze jsme tu blizko tak zvané antropologické pedagogice. Znamena to
opustit pojeti védy o vychové jako védy praktické /v Aristotelové smyslu:
védy o lidské Cinosti/ nebo dokonce védy technologické, a chapat ji jako
sociélni védu, obirajici se jistou ¢asti socialni skuteCnosti, pravé vychovnou
funkci, v plném rozsahu.

Pljdeme-li timto smérem, dojdeme k tomu, ze se nam bude jevit
jako pili§ Uzké i pojeti vychovy jako formovani osobnosti. Pokusime-li se
zapajit pojem vychovy do Sirsiho referenciho ramce, jimz musi byt po mém
soudu antropologicky trojdhelnik clovék - spole¢nost - kultura, dostaneme
uréeni vychovy jednak jako personalizace, utvareni osobnosti, jednak jako
socializace, vytvareni Clovéka jako bytosti spolecenské, jednak jako
enkulturace, prenosu kultury na jedince nebo opacné vpravovani jedince
do kultury. V souvislosti s tim podotknéme, ze pak mUzeme v jistém smysiu
chapat vychovu nejen jako funkci antropoformni, nybrz i socioformni a
kulturoformni. "

Toto nade pojeti znamena, ze véda o vychové musi jako svij pfimy
predmét chapat vSechny faktory, které jsou soucasti procesu vychovy:
objekt vychovy - vechny vychovné faktory, zamérné i nezameérné, které se
procesu vychovy zt&astni - vychovny proces ve vSech jeho typech,
Castech a slozkach - i prostredi, v némz vychovny proces probiha a které
se na ném zGcastni. Odpadaji nam pak ponékud kiecovité a neorganické
pokusy pedagogiky vtahnout nezamémsé faktory do svého systému, at' uz
maji podobu rozliSovani inteciondlntho a funkciondlniho vychovného
plsobeni, pfimého a nepfimého pusobeni, viivu prostiedi a podobné.

. Pro konkrétni vymezeni pojmu vychovy ma pak snad jeste vétsi
vyznam roz&iteni jejiho chapani. Mdm za to, Ze népifi vychovy nemlzeme
povazovat za vyCerpanou dvéma tradi¢nimi typy, vzdélavanim a vychovou
jako formovanim osobnosti, a ze do ni musime zahrnout i typ tfeti, pédi.
Podrobnégjsi vymezeni a zdtvodnéni neni zde mozné, pfipomenme ;ouze,
Ze se zde shoduje s nékterymi sméry antropologické pedagogiky nebo
polské socidlini pedagogiky s jeji pedagogikou péce.

Na zakladé téchto nékolika roztfisténych pozndmek se nebudu
pokouset o definici vychovy. Omezim se pouze na zdUraznéni nékterych
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momentd, které maji po mém soudu kliCovy vyznam. Jsou to: zdlraznéni
spole¢enského charakteru vychovy; chapani vychovy jako celozivotniho
procesu; zdlUraznéni faktorl prostfedi, nezédmérnych faktord,
funkcionalniho pasobenti; kultura jako jedna ze zakladnich oblasti vychovy;
akcent na péci jako jednu ze zakladnich soucasti vychovného procesu.

Setrvame-li na pojeti osobnosti jako celozivotniho procesu,
neznamena to, ze nevidime rozdil mezi ditétem a dospélym a tedy mezi
vychovou déti a mladeze a vychovou dospélych. Pravé naopak. Mezi
vychovou ditéte a vychovou dospélého dochazi ke znaénému posunu: jde-
1i u mladeze o zakladni vytvafeni osobnosti, zakladni socializaci a
enkulturaci, o pfipravu na prevzeti samostatnych socialnich roli, jde naproti
tomu u dospélého o neustalé dotvareni osobnosti, o adaptaci ke stale se
ménicim podminkdm socidlniho prostfedi a kultury, o neustalé
zdokonalovani ve vykonu sociélnich roli a pripravu na vykon roli novych, o
napravu vychovnych defektll, reedukaci a resocializaci, 0 zmirhovani
involucnich procestl a jejich nasledkd, o vytvareni podminek pro vykon
socialnich roli, pro aktivni a pasivni zapojeni do kultury a pro seberalizaci
Clovéka, o mnohostranné ovlivilovani clovéka, to je viastné pro Zivot
¢lovéka jako Clovéka. Zjednodusené: akcent se tu presouva ze sféry
individuéiné psychické do sféry sociainé psychické a sociélni, na viivy
funkciondlni a vlivy prostfedi, na nepfimé vychovné pusobeni a predevsim
na péci. Naznacené rozdily mezi vychovou déti a mladeze a vychovou
dospélych opraviuji podle mého presvédceni k tomu, abychom miuvili - v
ramci jedné védy o vychové, to zdiraznéme - o dvou relativné
samostatnych veédach. A nevidim divodu, pro¢ bychom nepouZili k jejich
oznaceni termint pedagogika a andragogika.

Nazna¢me strucné, v ¢em vidime jejich odli$nost. Zminény presun
akcentu ze sféry individualné psychické do sféry sociélni vede k tomu, ze
andragogiku opirdme o sociologii jako o zakladni pomocnou nebo
opérnou védu. Prakticky pak, ze ji na nasi fakulté studujeme zasadné v
kombinaci se sociologii prisluSného zaméfeni. Nemyslim, ze je to
kombinace néhodna, vyplyva z teoretického pojeti discipliny. Nedovedu si ji
bez této vazby predstavit.

A dalsi, jesté vyznamnéj$i moment naseho pojeti andragogiky.
Chapeme ji znacné $ife nez je obvyklé: nikoli v didaktickém smyslu, v
orientaci jen na vzdélavani dospélych, nybrz jako védu o vychové
dospélych v Sirokém pojeti, doslova jako védu o vedeni dospélych v piném
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slova smyslu. Zahrnuije i oblast kulturni prace, Siteni kultury, i oblast péce o
lidi v praci i v Zivoté /to, co se ve svété bézné oznacuje jako socialni prace,
social work/. Akéni pole takto chapané vychovy dospélych a andragogiky
je pak velmi %iroké: saha od vzdélavani dospélych /predevéim v
mimoskolni a podnikové oblasti/, pres $irokou oblast vychovy a
oviliviovani dospélych /od obcanské vychovy, prevence a vychovné péce
ve sféfe socidlné patologickych jevl vSeho druhu az po reklamu/,
vychovné plsobeni masovych komunikacnich prostfedkl, kulturni a
kulturné vychovnou praci v8eho druhu, personalistku a péci o lidi v
podniku, socidlni péci a poradenstvi az po sféru volného casu, rekreace,
seberalizace, socialni ekologii a tak dale.

V praxi je vysledkem tohoto pojeti struktura studia andragogiky, jak
ji u nas zavadime: ve tfech profilacich a zdsadné v kombinaci se sociologif
piisiusného zaméreni:

personalistika a mimoskolni vzd&lavani, prace s lidmi v podniku -
vkombinaci se sociologii prace a podniku;

socidlni prace - v kombinaci se sociologii Zivotniho prostiedi a
péce kulturologie a kulturni prace - v kombinaci se sociologii kultury a
Zivotniho stylu.

Jsem pripraven na to, Ze se toto pojeti nesetka vSude s kladnym
prijetim, ale myslim, Ze nékolik Gtrzkovitych poznamek, jak jsem je uvedl
vySe, k nému opraviuje. Ocekavam kritiku a prosim o ni.
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