druhé. Zatimco pedagogika je pojmem vzitym, andragogika, byt’ i logicky a
etymologicky spravnéjsi, nez tzv. pedagogika dospélych, neni u nas jesté
jednoznacné piijimana, ani jako véda, ani jako jenom nazev védni
discipliny.

Pro dalsi funkéni rozvoj oboru je podstatné rozSireni predmétu i
objektu zkouméni zcela nezbytné nutné. Redukce predmétu pouze na
vychovu jako zamémé, intenciondini plsobeni /jakkoliv je vychova
socidlnim jevem nesmimé slozitym/ je jednou z pficin uzavirani
pedagogické teorie do sité umeéle vytvarenych problému. Uméle
kontruované problémy v umeéle udrzovaném uzavieném prostiedi maji
tendenci k bujeni, na které spoleCnost pomérné citlivé reaguje, mimo jiné i
projevy jisttho despektu k oboru, ktery tim zvolna =ztraci svou
spoleCenskou prestiz. Rozhodné je nepravdépodobné, Zze pfiCinou
rezervovaného postoje verejnosti /nejenom laické/ k pedagogice jsou
pouze osobni kvality pedagogu. Pristoupi-li oviem pedagogika na to, ze
predmétem jejho zajmu jsou i dalsi sociélni jevy, ziska dvoji uzitek:

1. bude moci di¢i vychovné problémy zkoumat v $ir$im, otevieném
socidlnim systému a nikoliv v omezeném, velmi specifickém prostredi
Skolskych instituci a navic v daleko obecnéjich rozmérech socidini
interakce a komunikace,

2. Otevie se daleko vice svym pomocnym védam, sociologii a
psychologii a v konfrontaci a koexistenci s nimi bude pribézné nucena
prokazovat svoji opravnénost. Prokaze-li ji, vyjde nesporné obohacena.
Neprokaze-i, nema v soucasné podobé teoretické védy nadéji na
rovnocenné postaveni v systému véd.

Vychova a vzdélavani v dnesni
kulturologii
Stanislav Hubik
Kulturologicky pohled na problém vychovy a vzdélavani, to jest
vidéni tohoto problému v $irsich souvislostech pohybl kultury, ma jisté své
opodstatnéni. Procesy vychovy a vzdélavani jsou konec koncl jen

specifickymi pfipady enkulturace, zvidStnimi dusledky akulturacnich
procesl apod. Zvlast' potfebny je vSak kulturologicky pohled na danou
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problematiku v dobé, kdy kultura, jejiz soucasti vychovné a vzdélavaci
procesy a instituce jsou, prochazi komplexem mnohdy necitelnych zmén.
Ta doba je zde. Nejen kultura nase, nejen kultura stfedoevropska, ale cely
kolos eurcamerické kulturni konfigurace vykazuje zmény, které mnoho
teoretikll podnécuji k vysloveni teze, ze jde o zméry podstatné, tj.
epochdlni. Zmény v kultufe ohlasuji pfichod novych skutecnosti, které jiz
mozno do jisté miry desifrovat, zhoanotit, daneve je.. st  nadat Muzeme-
li hovofit ~ epochainich promeénach kultury, mizeme si rovnéz klast otazku,
co tyto promény znamenaji z hlediska plsobeni stavajicich vychovnych a
vzdeélavacich instituci. Zmény v soucasné kulture jsou mimo jiné impulsy ke
stéle hlasitéj$imu tvrzeni o postupuijici krizi vzdélavacich instituci, zejména
akademickych, Sitych na miru kultufe moderni, nikoliv podle stfihu kultur
prichazejicich.

Podivdme-i se na kulturni kontext, ve kterém priSel se svym
podobna alespon v jednom: i tehdy byla epochdlni proména kultury
skuteCnosti. Stoleti génilr Cili vék rozumu predznamenalo hlavni rysy
pozdéjsi doby osvicenské a nasledného stoleti ideologii, kdy se kultura
Evropy méla zZformovat do konfigurace, pro niz dnes mame srozumiteiné
oznadeni "modemi*. Komensky svym myslenim i dilem jisté tyto vyvojové
tendence kuttury anticipoval. Shodneme-li se na tom, ze nasledny rozvoj
kultury sméfoval k dvéma podstatnym procesiim moderni kultury, k
racionallzacl a univerzalizaci ¢inu i ducha, shieddme v Komenského
snahéch o "vée-" uchopeni jim sledovanych problému /lapidarné vyjadiené
jiz prefixem pan v ndzvech jeho dél/ vykon, jednoznacéné reagujici na vyzvy
doby a jejho kulturniho sméfovani.

Soucasné promény kultury jsou stejnou vyzvou jak pro kuiturology,
tak pro lidi pracujici na poli vychovy a vzdélavani, at’ jiz prakticky nebo
teoreticky. Zménila se ovem orientace dominuijicich kulturnich trendd a to
tak, ze podstatné procesy produkce a reprodukce moderni kultury, do niz
bytostné nalezime a na jejiz stavbé se Komensky svym univerzalizujicim
dilem podilel, se stavaji minulosti. Diskuse, které probéhly v 80. letech na
téma moderni kultury a dai$ich perspektiv jejich stavebnich kamenu a
tunkei ukazuji, Ze tato kultura plodi i ovoce zkaZené. Posledni desetileti
pfineslo mnoh posudki jez jsou vlastné odsudky moderni kultury,
hodnoceni stavénych na takovych vyrazech, jako jsou “patologie
moderny", ‘cynicky rozum" moderny, “arogantni humanismus'
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moderni kultury apod. 2 Tyto diskuse neskoncily, stejné jako nepfinesly
jenom negativni posudky moderni kultury. Pfinesly také analyzy toho, co se
v situaci, kdy moderni kultura vydava pocet ze svych projektd a vysledku,
objevuje nového a zda se tyto nové jevy nechovaji jako poslové novych
kulturnich orientaci. Mezi jinym dospély k poznani, ze dominantni trendy
modemi kultury své dominantni postaveni ztracejir a prosazuji se nové
kutturni pohyby, z jejichz charakteru usuzujeme, ze se vskutku jedna o
epochalné nové véci.

Soucasnd pohyby kultury sméfuji ve vyspélych spolec¢nostech od
dfive viadnoucich univerzalizujicich tendenci a univerzalnich paradigmat k
pluralismu kultumich pozic a orientaci. Vyspéla spolecnost, jiz se dostalo
oznadeni informaéni nebo postindustrialni, tak vykazuje jeden vyznamny
paradox. Jestlize v roviné reprodukénich spolecenskych procest a vztaht
postupuje dél trend univerzalizace (napf. v podobé dal$i primysiové
unifikace, sjednocovani trhu a pod), déje se v kulture této spolecnosti néco
opatného - postupuji procesy diverzifikace, heterogenizace,
demonopolizace, prosté dalsi a dalsi pluralizace. Tato "kulturni prili§nost"
(Baudrillard) ¢i lépe inflace zapficifiuje, Ze v této situaci jiz ani nemizeme
pouzivat substantivum “kultura® v singuldru, ale spiSe v plurdlu, nebot’
informacni  spoleCnosti  odpovidd kultura postmoderni jakozto
kontigurace relativn® autonomnich kultur (subkultur, kontrakultur
apod.). V ménici se kultufe dneska postrada smysl jak zékladni pojem
moderni kultury a modemiho mysleni “jednotka’, tak kuprikladu pojem
"avantgarda®. A co je tieba zvlast' zduraznit - vSechny tyto a dal$i promény,
znamenajici mimo jiné vytvareni distance vici moderni kulturni konfiguraci
a jejim profilujicim tendencim, se odehravaji na trhu. Inflacni charakter
soucasné kultury ma trzni sménu kulturnich vyznamd a hodnot jako svij
predpoklad i prostfedek uskutecnéni.

SouCasna kultura je podstatn@ nedivérfivda vici metanarativnim
zpusobum legitimace védéni a hodnoceni, rehabilituje nevédecké zplsoby
poznani a hodnoceni, reviduje moderni status seridznosti, pfitakava soutézi
kritérii, eklekticismu a synkretismu. Jinak feceno - provadi velkou revizi
toho, co vyprodukovaly dominantni procesy moderni kultury. To se v piné
mife tyka i vychovy a vzdélani v jejich koncepCni i institucionalizované
podobé. Dvé véci zde mozno zdlrazni zvi&st' silné, jiz zde ostatné zaznély:
inflace a trh.
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Kazda kultura podléha plsobeni tzv. imperativu selekce. Vybira si
ze sumy moznosti. Jak, to je otazka pro kulturni antropologii a sociologii.
Ale takié pro védy o vychové. V moderni kulture se tento proces selekce
stal namnoze doménou monopold uréitych kulturnich instituci, zpravidla
statnich, a byl veden ubéznikem racionalizace a univerzalizace. Tak jako v
jinych oblastech kulturniho Zivota spole€nosti i v oblasti institucionalizované
vychovy a vzdélavani byl tento proces selekce deformovan a ved! k
utvareni distance vici tradici, vici kultufe otcl a praotcl. Intelektualové
ve funkcich vzdélavateli s pomoci statni moci monopolizovali
vychovu a vzdélavani na piisné racionalni, technologizujici a
scientizujici bazi takovym zplisobem, ktery prakticky znemoznil jak
dialog s kulturni minulosti, tak dialog s jinymi ne2li racionalizujicimi a
univerzalizujicimi zplsoby vychovy a vzdélavani. Vrcholem téchto
tendenci byly a jsou programy jednotného vzdélavani a vychovy.
Jednotného ve smyslu racionadiné byrokratické monopalizace
nejdllezitéjSich funkci symbolickych forem kultury (védy, uméni,
ndbozenstvi). Uvedené trendy jsou samoziejmé velmi dobre Citelné v
autorativnich spolecenskych systémech - pfedmétem analyz se vSak staly
jako vSeobecné platny jev moderni kultury, vcetné kultury vyspélych
industrialnich spolec¢nosti.

Pozadavky jednoty, homogenity, systémovosti a statnho
monopolu, stéle jesté skryté v pozadi pedagogického (a daldiho) mysleni
se rozchazeji se souCasnymi trendy kultumiho rozvoje vyspélych
spoleCnosti. Jsou reliktem, nezadoucim reliktem moderni vzdélavaci a
vychovné kultury, paklize jsou povySeny na stéZejni hodnoty. Jiz samo
spojeni statni byrokracie s vychovou a vzdélavanim nutné plodi korupci
redlnou i korupci ducha, nebot’ odvozuje svou legitimitu z moci a moci také
slouzi - to platilo, plati a platit bude. Proto - vidéno v dnesni kulturologické
perspektivé - je nezbytné spojit vychovu a vzdélavani s prosazujicimi se
tendencemi kulturniho vyvoje, s témi, které zde jiz byly jmenovany:
heterogenizace, demonopolizace, diverzifikace, unikatnost - to vse je
predpokladem rozvoje Clovéka. Kulturni déje ziskaly novou kvalitu a
Komenského charakteristika $kol jako "dilen lidskosti® (jak stoji v mottu této
konference) se zfejmé napini tehdy, az budou pIné akceptovény vysledky
revize pusobeni vzdélavacich instituci moderni kultury. Jsou totiz Casto

protichidné principlm formulovanym ve stoleti rozumu a ve véku
osvicenském.
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Kulturni inflace a trzni sména kulturnich hodnot a vyznamu zasahuiji i
oblast vychovy a vzdélavani. To je tfeba pravé nyni pfijmout. Hledéme
vzacné hodnoty, hleddme vzacné normy Zzivota, jimiz by bylo mozno
orientovat vychovné procesy. Hledame je ovdem v inflanim prostfedi (jestli
tu jesté neni, bude tu velmi rychle), znatné nepiehledném. Jak je nalézt?
Jak je urcit? Administrativné? Autoritativné? Kupfikladu konsensem
akademickych autorit? Asi jen svobodna soutéz nejriznéjich moznosti -
trebaze dal rozmnozujici inflaci - povede k obnové kvalitnich funkci
selektivnich procest v kulture a tedy i ve vychové a vzdélavani. Dnes je jiz
skutecnosti, Ze intelektudly akademického razeni, kterym moderni kultura
pridélila zviastni pozice ve vzdélavaci a vychovné oblasti, vyt&snuji novi
lidé: pragmatici kufturniho trhu. Tento fakt se zac¢ina projevovat i u nas.
Skoly a podobné instituce zadinaji plsobit spide jen na pozadi déni
predvadéného kulturnim trhem. Videoklip tahne svétem a neochlizi se na
minéni modernich vychovnych instituci a autorit. Vzdélavani prechazi do
rukou marketingovych expertu, televiznich producents, rockovych hvézd a
Adornova vize polovzdélanosti se stava srozumitelngjsi, nez kdy predtim.
Naskyta se tu otazka - branit se tomuto déni nebo ne?

Takto polozena stoji otdzka $patné. Kulturni déni se vpravdé ve své
podstatd fidit neda. Problém obrany se zde muze rychle zménit v obhajobu
modernich kulturnich (vzdélavacich, vychovnych) projektl, v obranu
statutu guo. Odsud je jen krok ke konsensu autorit (akademickych,
byrokratickych apod.) a je otdzka, zda je pravé nyni takovy konsensus
potrebny. Myslim, Ze v prvé fadé konsensus nepotrebujeme, stejné jako v
prvé fadé nepotiebujeme ani konvenéni pravdu - co tvai v tvar
probihajicim pohybUm soudasné kultury potfebujeme, je svoboda
interpretace a svoboda diskuse - ostatni pfijde.

Sociologie kultury ve vyspélych spolecnostech zjistila, ze diky trhu
se i vzdélavani stalo jen jednou z mnohych forem zabavy. V klimatu kulturni
inflace a trhu prestava platit jedna z Finkovych diagnéz moderni kultury, ve
které - "kdo mysli, nehraje a kdo hraje, nemysli" - Komenského "$kola hrou*
tu ziskava zcela novy rozmér.

Vzdélavani se diky technickym prostfedkim a trhu stava st: le vice
komunikativni zaleZitosti, v niz se na misto modernich prostfedku tlaci
terminal. totéZ Ize fici i o vychové. Setkdvame se zde se specifickym
potvrzenim jak predvidanych posunt v masové kultue, tak posuni ve
sféfe jejich reflexe, obvykle charakterizovanych. jako stfidéni paradigmatu
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védomi /sebevédomi paradigmatem/ komunikace. Tyto trendy skytaji
nové moznosti pedagogické teorii i praxi. O tom dobfe védéla tradiéni
kultura. Rozptyleni fikci jednoty a homogenity v kultufe informacni
spolecnosti se pak projevuje i tim, ze znovuobjevujeme vychovnou a
vzdélévaci bazi v konkrétnich komunikativnich spoleenstvich (v jejichz
pluralité soucasné vidime zaruku soutéze paradigmat, metod, pfistupt,
hodnot a vyznama.

Soucéasny problém vychovy a vzdélavani je jen soucasti
problému souéasnych kulturnich zmén a tendenci. Rozsahla revize
moderni kultury dnes ukazuje, ze moderni vychovné a vzdélavaci instituce,
programy a autority Renaplinily beze zbytku tezi o “dilnach lidskosti", ztratily
kontakt s tradici, propadly unifikaci a racionalizaci. F. Werfel musel po vélce
dokonce konstatovat, Ze intelektudlové, ktefi si v moderni kulture (zejména
20. stoleti) prisvojili funkci garantl vychovy a vzdélavani, se vpravdé stali
“piedtapéci pekla“. Zménilo se na tom mnoho? Jisté ano, ovéem teprve s
kritikou moderni kultury a jejho institucionalizovaného rozumu. Mozng, ze
proces ztraty zvlastnho postaveni predurCenych profesiondll v
preduréenych  vychovnych a vzdélavacich institucich  (myslim
preduréenych normami moderni kultury) je Zadoucim prvkem katarze nejen
v oblasti vychovy a vzdélavani, ale soucasnych kuitur viibec. Tento proces
uvolni prostor netradicnim pohledim na problémy vychovy a vzdélani, coz
bude dlleZité predevsim pod blizicim se naporem akulturace, ktery nas
ceka.

Co fici zavérem: soucasné kulturni promeény zfejmé vyzaduji i v
oblasti vychovy a vzdélavani diverzifikaci, konkurenci paradigmat, soutéz
pristupl a metod. Ne snad proto, aby v této konkurenci urcitd koncepce
2vitdzila, nybrz proto, aby tu byla trvala pluralita pristup.
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Vychova dospélych - andragogika
Viadimir Jochmann

Poradatelé nasi konference pochopili spravné smysl 400. vyroci
narozeni snad nejvétsiho pedagoga evropského lidstva, Jana Amose
Komenského, nikoli jako pietni vzpominku na velkého ducha minulosti,
nybrz jako zamysleni nad podnéty, které tento my$lenkovy gigant muze
piinést nasi pfitomnosti, lidstvu konce druhého tisicileti. Je myslim jasné, ze
podnéty, které jsou v jeho dile obsazeny, nebyly jesté zdaleka vyCerpany a
e presahuiji v mnoha smérech akéni pole tradicni pedagogiky.

To, co se pokouime délat na nasi katedre sociologie a
andragogiky filosofické fakulty University Palackého, presahuije tyto hranice
velmi znacné. Presto se hldsime ke Komenskému jako ke svému
duchovnimu otci. Rozhodli jsme se proto proniknout do jednani této
konference a v nékolika pfispévcich vas o svém pojeti a své &innosti
informovat. O&ekavame kritiku a budeme za ni vdééni.

Ze Gvahy 0 vychové nelze zuzovat jen na vychovu déti a mladeze,
nybrz Ze je tfeba uvazovat o ¢lovéku v pribéhu jeho celého Zivota, to neni
tfeba na konferenci 0 Komenském zduraziovat. V tom s nami snad nikdo
polemizovat nebude.

Mam viak za to, ze roz&ifeni akéniho pole tradicni pedagogiky je
nutno chapat jesté v dalich smérech. Véda o vychové - vyhnéme se zde
radéji terminu pedagogika - musi po mém soudu opustit navic Gzké pojeti
vychovy jako zamémé Cinosti a musi chapat vychovu $ifeji jako jednu ze
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