Proto bych otazku polozenou V. Krummem vztahi jako vyzvu i na

na$ pedagogicky vyzkum: "Jak musime védecky pracovat - aby z toho
praxe také néco méla?*
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Problém predmétu pedagogiky
Dusan Simek

Stav Ceskoslovenské pedagogiky, ktery byva oznaCovan za krizi,
ma patrné dvoji priCinu. Kromé vnéjSich vlivi, danych zavislosti na
konkrétni politické strukture a projevujicich se ideologickou indoktrinaci a
deformovanym chapanim politicnosti védy a vychovného pusobeni, zde
podstatnou Glohu sehravaji faktory vnitini. Je velmi pravdépodobné, Ze
Ztratu prestize pedagogiky zpusobily vnéjs$i sily. Jejich odstranénim
v8ak pedagogika svoji ztracenou prestiz automaticky neziska.
Naopak: tim vice vyniknou ty faktory retardace pedagogiky, jejichZ
zdroj je uvnité, v podstaté védy samotné.

Domnivam se, ze jednim z hlavnich zdroji kontroverznosti rozvoje
pedagogiky je sam jeji predmét - presnéji feceno zplUsob vymezeni
predmétu zkoumani, jeho struktury i jeho rozsahu. Dosavadni pedagogicka
badani byla orientovana k ideologicky pfedem danému cili. Pedagogika se
tak postupné dostala do situace, kdy predmétem jejiho zkoumani neni
objektivni socialni realita v celém spektru svych podob, nybrz model této
reality, nota bene model, ktery si sama pedagogika vytvofila k obrazu

-125-



svému. Ze nemusi takovy model byt pravé tim pravym, je nasnadé: neni
konstruovan ani empiricky, ani teoreticky, vzdy pfi jeho tvorbé intervenuji
faktory na jedné strané ideologické, na strané druhé subjektivistické.
Pfedstava, ze pedagogicka teorie je systémovym produktem usilovného
badani védci a Cinorodé aktivity uCitell a daldich pedagogl, je
pfinejmensim naivni.

Disledkem nedostatecné sebereflexe pedagogiky jako védy a
pasivniho piejiméni ideologickych i pedagogickych paradigmat zvenci je
potom neodlvodnitelnd redukce objektu i pfedmétu pedagogiky.
Soudasné socidlni potfeby prerlstaji moznosti "klasického” pojeti
pedagogiky jako védy o vychové déti a mladeze, nebo dokonce jen o
vychové déti a mladeze ve $kolskych zafizenich. Idea celozivotniho
vzdélavani, objevuijici se prakticky az v souCasnosti /opét po 350 letech/ je
jen Gastecnou korekci redukovaného rozsahu predmétu pedagogiky. Je
nesporné, ze vedle vzdélavacich aktivit je kazdy Clovék vystaven plsobeni
aktivit socializacnich a resocializatnich, nemluvé o aktivitdch
enkuituracnich. Podstata socializace a resocializace je teoreticky snad
dostatecné objasnéna - a neni divod tyto procesy nezkoumat v jejich
zamérnosti a cilevédomosti, to jest pedagogicky. Jesté subtilngjsim jevem
jo enkuiturace - proces vrustani Clovéka do kulturnich systéma,
internalizace kulturnich hodnot, spojena s obohacovanim emaocionaini
stranky osobnosti. Pod timto zornym hlem se i zakladni kategorie, cil, da
identifikovat zcela jednoznacné: cilem vychovy je personalizace Clovéka.

Vnitfni struktura personalizace predstavuje horizontalni diferenciaci
globéiniho pojeti predmétu pedagogiky. Jesté vyraznéjsi je -diferenciace
vertikalni vzhledem k objektu, kde zamérné a cllevédomé ovliviiovani
Clovéka je mozno Gcelné rozdélit na sféru pedagogického plscbeni /ve
vztahu k détem a mlddezi/ a na daleko rozsahlej§i oblast plsobeni
andragogického ve vztahu k dospélym.

Totéz ovliviiovani ¢lovéka vzhledem k obsahu plsobeni je pak
mozno rozélenit na enkulturaci, socializaci a resocializaci, kde zcela
rovnomérné pusobi jak vlivy intencionalni, tak funkciondlni, a na

~vychovu jako nepomérné u&i socidini jev, zahrnuijici pouze intencianalni
aspekt enkulturace, socializace a resocializace.

Je pravda, Ze takovéto pojeti véd o ovliviiovani Clovéka plsobi
potize nejen sémantické. Formainé mu chybi spolecné zastfedujici
oznaceni pro pedagogiku na jedné strané osy a andragogiku na strané
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druhé. Zatimco pedagogika je pojmem vzitym, andragogika, byt’ i logicky a
etymologicky spravnéjsi, nez tzv. pedagogika dospélych, neni u nas jesté
jednoznacné piijimana, ani jako véda, ani jako jenom nazev védni
discipliny.

Pro dalsi funkéni rozvoj oboru je podstatné rozSireni predmétu i
objektu zkouméni zcela nezbytné nutné. Redukce predmétu pouze na
vychovu jako zamémé, intenciondini plsobeni /jakkoliv je vychova
socidlnim jevem nesmimé slozitym/ je jednou z pficin uzavirani
pedagogické teorie do sité umeéle vytvarenych problému. Uméle
kontruované problémy v umeéle udrzovaném uzavieném prostiedi maji
tendenci k bujeni, na které spoleCnost pomérné citlivé reaguje, mimo jiné i
projevy jisttho despektu k oboru, ktery tim zvolna =ztraci svou
spoleCenskou prestiz. Rozhodné je nepravdépodobné, Zze pfiCinou
rezervovaného postoje verejnosti /nejenom laické/ k pedagogice jsou
pouze osobni kvality pedagogu. Pristoupi-li oviem pedagogika na to, ze
predmétem jejho zajmu jsou i dalsi sociélni jevy, ziska dvoji uzitek:

1. bude moci di¢i vychovné problémy zkoumat v $ir$im, otevieném
socidlnim systému a nikoliv v omezeném, velmi specifickém prostredi
Skolskych instituci a navic v daleko obecnéjich rozmérech socidini
interakce a komunikace,

2. Otevie se daleko vice svym pomocnym védam, sociologii a
psychologii a v konfrontaci a koexistenci s nimi bude pribézné nucena
prokazovat svoji opravnénost. Prokaze-li ji, vyjde nesporné obohacena.
Neprokaze-i, nema v soucasné podobé teoretické védy nadéji na
rovnocenné postaveni v systému véd.

Vychova a vzdélavani v dnesni
kulturologii
Stanislav Hubik
Kulturologicky pohled na problém vychovy a vzdélavani, to jest
vidéni tohoto problému v $irsich souvislostech pohybl kultury, ma jisté své
opodstatnéni. Procesy vychovy a vzdélavani jsou konec koncl jen

specifickymi pfipady enkulturace, zvidStnimi dusledky akulturacnich
procesl apod. Zvlast' potfebny je vSak kulturologicky pohled na danou
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