potrebna omnoho intenzivnejSia, operativnejSia Ucast’ rodiCov na
kazdodennom Zivote $koly a na jej riadeni.

Aj ked' podnety na potrebu vacSej samostatnosti ucitel'ov a $kol
prisli aj z radov ucitel'ov zdola, decentralizécia riadenia $kolstva, podpora a
posilnenie autonémnosti ucitel'ov a $kol, uznanie domovského prava pre
alternatinost, potreba adaptacie centrédine projektovaného obsahu k
viastnym pomerom ucitela viac je presadzovana zhora z centralnych
organov $kolstva. Preto je otazne, ¢i kazdy Skola uvita tieto moznosti, a i
bude schopna a ochotna tieto zamery realizovat’. Musime si uvedomit', ze
uCitel'ské generacie, které dnes na Skolach pdsobia, neboli pripraveni na
samostatnost’ Skoly na existenciu alternativnych ucebnych planov,
uCebnych osnov, dokonca alternativnych $kol. Dnes nam preto robi
problémy 2l'adit’ centraine navrhnuté opatrenia s moznost'ou a tempom ich
realizadcie. Domnievam sa, Ze aj tejto otdzke bude potrebné v
nasledujicom obdobi venovat' zvySenl pozornost'.

Pedagogické iniciativy a iejich_ mozna
uloha v procesu skolské reformy

Jindfich Kitzberger

Tak jako pedagogicka vefejnost Casto pozaduje tzv. "zprihlednéni”
MSMT a daldich instituci, tak i obracené tato vefejnost by podle mého
nazoru méla byt “zprihlednéna“, zviasté vystupuje-li tak velmi Casto v
projevech vsech lidi, ktefi hovofi na téma $kolstvi. "Pedagogicka verejnost"
ma mncoho tvafi a previekl, zaujima nejriznéj§i nazory, postoje a
stanoviska - k vétsiné problémd i zcela kontroverzni. Tyto nazory a
stanoviska se méni podle zamérl a postoji toho, kdo se "pedagogickou
verejnost® zrovna ohani. Témér kazdy nazor na skolskou problematiku Ize
podeprit uréitym poctem hlast z fad pedagogickeé verejnosti. Proto je podle
mého nézoru potfeba: 1/ pouzivat velmi opatrné pojmu pedagogicka
verejnost, zviasté v souvislosti s jejimi nazory, 2/ snazit se o urditou
Citelnost nositell téchto nazord, 3/ zbavit se predstav, 2e nazor vétsiny
jo vzdy kvalitnéj$i nez nazor mensiny a Ze o zasadnich krocich
Skolské reformy je mozné hlasovat.
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Jisté se vSichni shodneme na tom - alespon od listopadu 1989 jsem
se s jinym nazorem nesetkal - Zze ucitel musi byt rozhodujicim cinitelem v
procesu zmén, které naSe Skolstvi Cekaji. Planuje-li se dnes $kolska
reforma, mélo by byt také alespon zhruba naznaCeno, jak se ucitel timto
rozhodujicim Cinitelem stane. Tyto mechanismy nevzniknou ovéem samy -
musi byt budovany z mnoha rliznych stran - ze strany ucitells, organt statni
$kolské spravy, vyzkumu atd: Zatimco organum statni $kolské spravy staci
k naplfiovani této Cinnosti jejich spravni aparat, jsem presvédcen, ze ucitelé
budou k témuz potifebovat své profesni svazy, iniciativy, hnuti, skupiny.....

Tyto organizace zacCaly vznikat v listopadu 1989 -prevazné jako
obcanska féra na $kolach. Vétsina z nich plsobi v néjaké formé az
dodnes. Dne$ni pedagogické iniciativy /at’ uz sdruzené v Pedagogické unii
&i nikoli/ se zabyvaji predevsim Skolskou politikou v nejSir$im slova smyslu
/at uz na celorepublikové nebo regionalni drovni/. Jejich vyznamnym
Gkolem napf. bylo a je ovliviiovat personaini obsazovani vedoucich mist,
podilet se na pripominkovani legislativnich predpisi apod. Tyto innosti
budou nepochybné vykonavat i v budoucnu.

Ale maji-li se tyto ucitelské organizace vyrazné podilet na planované
reformé naseho $kolstvi, musi pinit jesté jinou Glohu a predevsim pracovat i
jinym zplUsobem. Jednim z Ustfednich momenty reformy je podle mého
nazoru zména zpusobu vyucovani a zména komunikace mezi jednotlivymi
subjekty ve vychovné vzdélavacim procesu. Tyto zmény nejdou detailné
naplanovat a nafidit. Mohou v nich ale myslim sehrat rozhodujici roli pravé
iniciativni skupiny & myslenkové proudy, kterym by uréitda profesni
organizace pomohla jejich nazory rozsirit a uplatnit.

Pedagogicka unie vznikla v kvétnu 1990 jako pfimy
pokraéovatel ¢innosti ob&anskych 16r pedagogu z potieby spojit sily
vétsiho poctu iniciativ a sdruzeni a koordinovat jejich éinnost pfi
feSeni spoleénych probiému. Témi hlavnimi problémy se od pocatku
jevilo: 1/ Vybudovani uritych pevnych a stalych mostl mezi organy statni
kolské spravy /MSMT/ a pedagogy ve $kolach, mosty, na nichz by platila
ur¢itd pevna pravidla provozu /pisemné zakotvend/ a tento provoz by
nebyl pouze ndhodnym chaotickym pobihanim, zavislym na mor entalni
naladé odpovédnych Cinitel, ale pravidelnym vyménovanim informaci a
zkudenosti, sdélovanim plant a zamérl. Tento kol se zatim pfili§ nedafi
pinit, misto mosty jsou zde spide jakési provazové zebriky, rozkomihavané
projevy pana ministra.
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2/ Ovlivnéni zasadnich legislativnich predpisu a dal$ich vyznamnych
opatieni ve $kolstvi. Oviivilovat by bylo nejlépe pravé prostiednictvim
zminénych mosty, ale bylo bohuzel potfeba ubirat se predev§im jinymi
cestami. VétSinu sil odéerpalo schvalovani Zakona o stétni spravé a
samosprave ve Skolstvi a jeho realizace. Pfi tvorbé tohoto zakona, ostatné,
myslim sehréla Pedagogicka unie velmi pozitivni roli a vyznamnym
zpUsobem té2 komunikovala s poslanci CNR. Ale vée souvisi s bodem 1.
Dokud se zastupci pedagogickych iniciativ budou muset pracné vnucovat
k jednanim, tézce hledat cesty ke sdéleni svych néazorl, pouze
pfipominkovat jiz hotové dokumenty, do té doby bude tato Cinnost
nesmirné vysilujici a neefektivni.

Rad bych jesté vyvratil dva Casto se objevuijici omyly v souvislosti s
Pedagogickou unii. Pfedev§im ten, ze Pedagogicka unie si Cini narok na
zastupovani pedagogické vefejnosti. Zastupuje pouze své Cleny /resp.
Clenska sdruzeni/ a ta zase pouze své individualni cleny. PU ani zadna jeji
Clenska sdruzeni neusiluji 0 masovost Clenstvi, jen stézi budou nékdy
sdruzovat statisice pedagogu, ale pouze urcity omezeny okruh téch, ktefi
budou ochotni zcela zdarma, bez zfejmych vyhod poskytnout své tvarci a
organizacni schopnosti, zkuSenosti @ napady a volny ¢as na zlepSeni
situace v naSem $kolstvi. Pozadavky a nazory, které PU sdéluje na adresu
odpovédnych organt by pak ovSem nemély byt odmitany ¢i ziehCovany
poukazovanim na maly pocet ¢lent ve srovnani se statisicovou masou
pedagogul. Takové srovnani je nelogické. Rozhodujici musi byt kvalita
sdélovaného nazoru. Bude-i vedle PU existovat jakakoli podobna
organizace, je nutné brat jeji nazory stejné vazné. Opét zde vidim
souvislost se stancvenim uréitych pravidel a zasad komunikace organt
statni $kolské spravy /a jejich predstavitelll/ a pedagogickou verejnosti.

Druhym omylem je chapani PU jako jakési jednotné organizace.
Pojem PU obsahuje v soucasné dobé 20 samostatnych iniciativ. PU ma
pouze kolektivni Clenstvi a jeji Rada je viastné jakymsi parlamentem jejich
Clenskych sdruzeni. Jednatiivec je tedy Clenem PU jaksi zprostfedkovang,
pres Clenstvi ve "své" asociaci. Rada PU se zabyva pouze spolecnymi a
vSeobecnymi problémy a nezasahuje do zalezitosti jednotlivych asociaci.

Bylo by velmi uZitecné, kdyby takové Rady pracovaly napf. na ckresni
arovni.
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O tomto souasném modelu profesni organizace uditeld je
samoziejmé tfeba polemizovat, pretvaret jej a zdokonalovat &i zcela
nahradit.
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