Tri zlaté kiuge tvorivosti
Miron Zelina - Milota Zelinova

J. A . Komensky 28. novembra 1650 predniesol vo vacsej sieni
potockej Skoly rec v ktorej uvadza, Ze po mesiaci pobytu v Blatnom Potoku
priSiel na tri pri¢iny pomeme malého Uspechu prace $koly.....

Potrebovali by sme dnes nového Komenského, ktory by prisiel a
povedal: poznam pri¢iny krizy Skoly a poznam tri zlaté kI'iCe k naprave.
Kriza Skolstva sa da definovat’ ako zlyhavanie ¢loveka vo vzt'ahu k prirode
/devastacia/, vo vztahu ku spolonosti /vojny, chudoba,
nezamestnanost/ a vo vztahu k sebe /narkomanie, sebevrazdy,
psychické ochorenia/. Kriza $koly je krizou €loveka a kriza &loveka je
krizou $koly.

Uz ve'mi dlho sa 3kola nemeni v podstatnom: vzdeldva Cloveka v
$pecifickych informéciach, zruénostiach, sposobilostiach. Pripravuje ho na
pracu, profesiu. Profesionalizuje ho, ale nepersonalizuje. Socializuje, ale
nepol'udstiuje, neindividualizuje. totalita anonymizovala &loveka, zbavila ho
slobody a svojho Ja. Naviac naSe detormovana sustava vychovy a
vzdelavania ¢loveka skor ucila byt' poslusnym, ako tvorivym. Uéime
dodnes mnozstvu zbytoénych informacii a podstate: umeniu Zit' - sa
nedostava na hodinach priestoru. V Zemepise pre 1. ro¢nik gymnizia /v
siasnej uéebnici!/ na str. 199 ¢&itame: "Ak je polet sfdel vysSieho
hierarchického rddu men3f ako podet sfdel niZSieho hierarchického rédu,
potom aj vzdialenosti medzi sidlami vy$Sieho hierarchického radu, si vi&ie
ako vzdialenosti medzi sidlami niZ$itho hierarchického rddu. Pri prici s
hierarchickou organizéciou riadenou ¢islom 3 riadi sa zmena tjchto
vzdialenost{ ¢islom odmocnina ze 3."

Faureho sprava /lLearning to be/ a jeho spolupracovnikov z
UNESCA tiez potvrdzuje zameranie $koly viac na vzdelavanie nez globainu
pripravu na zivot. C. Rogers vo svojej praci spomina nedostatok
technoldgii a pripravy Cloveka pre akceptaciu druhého Cloveka.... Rimsky
klub rovnako ako znama praca A. Tofflera podrobne popisuju krizu
spolocnosti, rodiny, £koly. .

Menej tieto a d'alsie prace naznacovali, ako by sa dal tento stav
napravat’, alebo aspon, ktoré s tie kroky, ktoré by mohli zapocat'
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napravu. E. P. Torrance, klasik v oblasti tvorivosti, v roku 1989 napisal
$tudiu s nazvom “A Quiet Revolution®. Konstatoval v nej, ze zavedenie
tvorivosti do $kol v poslednich 20 rokoch v USA znamenalo skutoc¢nu tichd
revollciu v americkom Skolstve.

Na zaklade jeho $tudie, ale aj prac F. Williamsa, Blooma, Gally,
Guilforda, filozofa Johna Passmoreho, ktory napisal knohu "On Teaching to
be Critical', na zaklade prac C. Rogersa a celej personalistickej Skoly v
psychlégii /Rollo May, Allport, Ellis, Maslow, Binswanger, Fromm a ini/ a
na baze prac Flandersa, Bellacka, de Bonu a inych sme sa pokusili
sformovat’ "tri zlaté ki'GCe tvorivosti®, alebo tri zlaté ki'Gde, o ktorych sa
domnievame, Ze by vyznamne napomahali rozvoju osobnosti v $kole.
Vyberame ich. z celkového modelu rozvoja osobnosti ziaka /Zelina, M.,
1989/, kvoli zdorazneniu ich kl'Gového vyznamu. Ide o tieto tri esencialne
l'udské kompetencie: ’

- tvorit’ progresivne vzt'ahy, motivaciu a aktivitu ku sebe, inym, praci,
svetu /uskutocnenie akceptacie/,

- vediet' hodnotit’, posudzovat’, byt’ kritickym ku svetu okolo seba, k
sebe, utvarat’ si axiologickt dimenziu bytia, rozvijat’ hodnotiace myslenis,
sposobilosti,

- byt’ tvorivym - kreaktivizacia Cloveka - kde tvorivost’ sa nechape len
ako schopnost, ani nie len ako produkt, ale kde kreativita je zakladnym
Stylom I'udského sebauskutoénenia.

Zakladny paradox nadej $koly a Zivota je v tom, Zze sa malo v $kole
zohl'adriuje to, o Clovek najviac potrebuje v Zivote. 15 tisic hodin v $kole
diet'a utime podobné odtrhnutosti od Zivota, ako sme uviedli. Opravnena
je otézka laikov: “Kedy a kde to bude Ziak potrebovat' v Zivote?* My sa
brénime odpoved’ami, "Patri to do vSeobecného vzdeldvania, alebo
"U¢ime sa tym mysleniu". Je to skutocne pravda? Nevyhovarame sa, aby
sme udrzali tradicny stereotyp? Aby sme sa ubranili pred viastnymi
pochybnost'ami?

V knihe A. J. Romiszewského o projektovani vzdelavacich systémov
/1984/ nachadzame brilantne popisané tazkosti planovania udiva a
vypracovania osnov prave z tohoto hl'adiska. Kol'ko % konkrétnosti si napr.
pamata ziak 1. rocnika gymnazia z uvedeného zemepisu pri maturite?

Stormulujeme to prehnane: tradiéna $kola udi verkému
mnoistvu informdcii, poznatkov a popri tom, ako vedl'aj$im
produktom, nahodnym produktom je rozvoj kognitivnych a
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nonkognitivnych charakteristik osobnosti. Pre¢o to nerobit’ naopak?
Prec¢o na prvé - alebo aspon popredné miesto nedat’ rozvoj kognitivnych
funkcii a nonkognitivnych oblasti osobnosti /citov, motivacie, hodnot a
pod./ a az na druhé miesto vedomosti, poznatky? Tak by zakladnym
produktom $koly bol Zivot sdm a sekundarnym produktom by boli
vedomosti, poznatky. Je to extrémne formulované, ale chceme tym
vyzdvihnat' psychické funkcie, Struktiry a ich rozvoj v 3kole, lebo sd
univerzalnejSie a podstatnejSie ako konkrétnosti uciva. Tato personalisticka
orientdcia Skoly znamena zasadné zmeny v obsahu, metddach a
technoldgicach vzdeldvania. Tedy rozvoj osobnosti, individuality a nie
nacvik konformity, nie priprava Gzkého Specialistu, ale univerzalnej
bytosti, nie poslu$ného automatu, odosobnenej socialnej bytosti, ale
autentického, samostatne a kriticky mysliaceho a konajuceho
éloveka. Socidlny moze byt’ ¢lovek len vtedy, ked’ dokaZe byt’ sam
sebou.

Aby sa udiali horeuvedené skutoCnosti, z mnozstva moznych
K'G&ov vyzdvihujeme tieto tri pre kolu budicnosti:

1. Zmena vzt'ahu uéitel’ - Ziak

Nejde viastne len o zmenu vzt'ahu ucitel’ - Ziak, ale 0 zmenu vzt'ahu
spolocnosti ku $kole, detom... vratane vy$3ej financnej dotacie Statu do
vzdeldvania, $kolstva. Zakladnou otazkou je, Co operaciondine naplna
pojem vzt'ahu. Pod pojmom vzt'ah mame na mysli motivaciu, city, ktoré sa
rozvijajd alebo timia v interakcii ucitel’ - Ziak, spolecnost’ - $kola, patria sem
samozrejme aj hodnoty, ich preferencia. V prvom rade je potrebné
diagnostikovat' vzt'ah wucitel! - Zzak. NovSie poznatky umoznujd
diagnostikovat' tento vzt'ah cez miery motivacie /vndtorna, vonkaj$ia,
motivacia Uspéchu - motivacia vyhnutia sa nelspechu, povodca spravania
- "pesiak®/ a nastroje napr. Kozékiho, Heckhausena, Pardela, deCharmsa,
Gittera a inych. Ale za vel'mi uZitoCnu cestu diagnostikovania vzt'ahu ugitel'
- zZiak povazujeme interakéné analyzy vyucovacich hodin a vychovnych
zamestnani, napr. Krathwohlovou metddou, Wiliamsovou, metddou
OSTRAQ Neda Flandersa, ktora diagnostikuje kvantitativno-kvalitativne
aspekty direktivnosti versus nondirektivnosti vzt'ahu ucitel' - Ziak. Sem
zarad'ujeme aj mikro vyucovacie analyzy odmefovania a trestania,
hodnotenia na vyucovacej hodine a motivatnych elementov vobec. Po
diagnostike vzt'ahu nasleduje krok zavadzania stratégii, metéd zmien
vzt'ahov. Veda a vyskum vypracovali uz cely rad uZitoénych metdd na
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optimaliziciu vzt'ahov, ktoré by sa mali rychle zaCat’ pouzivat’ aj u nas. Tak
napr. v oblasti motivicie pozndme programy Harvardskej Skoly /Mc
Clleland, Atkinson/, program Washingtonskej $koly /R. deCharms/, ktory
je rozdeleny na program pre Ziakov a osobitne pre uéitef'ov. Je mozné
uplatnit’ tiez pristupy Berlyneho, u nas F. Mana, $koly kauzalnych atribdcii.
Za jeden z najprepracovanejSich programov povazujeme program Neda
Flandersa na zmenu direktivneho $tylu na nedirektivny $tyl vyucovania.
Dobre sa mozu uplatnit’ aj socidinopsychologické vycviky, postupy Carla
Rogersa v zmysle akceptacie, Ziakov, ale aj vycviky komunikacie /pozri
napr. Zelina, M.,1990/, asertivity, transakCnych pristupov, atd'.

Spominané diagnostické nastroje a najma programy zmien
pristupov, vzt'ahov ku Ziakovi by sa mali stat’ ¢o najrychlejsie zakladnym
obsahom gradudlnej aj postgradualinej pripravy ucitel'ov v8etkych stupriov
atypov $kol.

Podstata zmeny vzt'ahu je v tom, aby ucitel'ovi zalezalo na kazdom
Ziakovi, aby vedel profesionaline tvorit' vztah ku ziakom pomocou
akceptacie, empatie, kongruencie a proximity. To moze ucitel' dosiahnut’
len ked’ bude vysoko citlivy k reakciam ziakov, ked’ sa kazdy ziak stane pre
ucitel'a najvy3$ou, autentickou, ni¢im nezamenite'nou hodnotou. Ucitel' by
mal byt’ profesionainym darcom lasky, nadeje a sebadovery Ziakom.

2. Druhy ki'4¢ k tvorivosti - rozvoj hodnotiaceho myslenia

V konkrétnom Zivote dennodenne nieCo posudzujeme, hodnotime,
kritizujeme, zaujimame stanoviska. Od toho, €o si rano obliect’, aké bolo
jedlo, cez hodnotenie prace, produktov az po hodnotenie I'udi, vzt'ahov,
sveta. A pritom v $kole za 15 tisic hodin skoro vobec nedavame Ziakom
podnety na to, aby sa ucili samostatne hodnotit'. Netrénujeme, nerozvijame
funkcie, procesy, ktoré s na hodnotiace myslenie potrebné /tvorba kritérii,
polemika, beseda, hadka.../. Nase vyskumy hovoria o tom, Zze u nas na
vyuCovani zo vetkych osloveni Ziakov je menej ako 2% takych, ktoré
vyzyvajl Ziakov nieo hodnotit. Aj to je vadSinou konvergentné
hodnotenie, napr. "spravne povedal rok narodenia Hviezdoslava?" "dobre
vypocital priklad?*

Za zakladnu metédu poznavania, diagnostikovania hodnotiaceho
myslenia povazujeme analyzu vyuCovacej interakcie a to pouZzitim
taxonomickych modelov /Bloom, Tollingerova, Bellack/ a $pecialne v
oblasti hodnotiaceho myslenia -+ systematizdciu a navody na
diagnostikovanie J. P. Guilforda. K tedrii ale aj praxi poznavania a rozvijania
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hodnotiaceho myslenia v $kole prispeli napr. Baturin, Muszinski, u nas
Kotaskova, Kohlberg v USA. Spominany J. Passmore analyzuje vyznam
uCenia sa byt kritickym. Zdoraziiujeme, Ze tu ide o hodnotenie v
Urovniach: pravda - nepravda /raciondlne hodnotenie, logické/, krasa -
Skaredost’ /estetické hodnotenie/ (zZitok - $koda /pragmatické
hodnotenie/, dobro - zlo /etické hodnotenie. V3etky tri Urovne majd
nadstavbu v metaaxiologii v.j v uCeni sa vSeobecnych pravidiel ako
hodnotit’, vratane zruénosti a spdsobilosti ako argumentovat, tvorit’
kritéria, poznat' ich vahu, hodnotu, ako komunikovat' a polemizovat’ a
konstruktivne sa Skriepit'.

Moznosti rozvijania hodnotiaceho myslenia s v Guilfordovom
modele. Pri pouziti v $kole ide najma o prezentovanie dilematickych uloh
Ziakom a to najma divergentného charakteru, prezentovanie otazok a
cviCeni, kde musia vyslovovat' viastné hodnotiace sudy. Okrem Uloh,
otazok-je mozné pouzit’ celé hry na hodnotiace myslenie, kde napr.
modelujeme sudny proces /hra: Zzalujem, obhajujem, sudim/. Do metodiky
rozvijania hodnotiaceho myslenia patri aj pochybovanie, vyslovovanie
odhadov Ziakmi, vypracovavanie kritérii, poda ktorych sa nieco hodnoti,
co vedie aj k samostatnosti a zvySeniu sebadbvery. Teda Descartovo:
Dubito ergo cogito, cogito ergo sum - pochybujem, tedy myslim, myslim,
teda som!

3. Tretim kI'Géom ku tvorivosti je samotna kreativizacia éloveka

Ide pritom o kreativizaciu: Ziaka, uCitela, Skoly, spolo¢nosti.
Kreatogénna spoloCnost' spatne ovplyviuje $kolu, ucitela a Ziaka.
Tvorivost’ je vSeobsiahlej§im kl'GCom k modernizacii Cloveka, Skoly a
spolocnosti v porovnani so zmenami vzt'ahov a rozvojom hodnotiaceho
myslenia. Rozvijanie vzt'ahu je ki'Gcom k 'udskosti, rozvijanie hodnotiaceho
myslenia je kI'dCom k hodnotam; tvorivost’ je k'GCom Kk
sebazdokonal'ovaniu v celej sfére osobnosti.

Diagnostika tvorivosti je dnes uz velmi rozpracovana. E. P.
Torradince v spominanom clanku o tichej revollcii uvadza, ze uz dnes je k
dispozicii okolo 225 testov tvorivosti Tvoria vyznamnu protivdhu
inteligenénym testom. SU uZ rozpracované vSeobecné testy tvorivosti a
tvorivych schopnosti /napr. Guilfordové testy/, ako aj $pecifické testy napr.
na- tvorivost' v matematike /Eiken, Fabiny/, v hudbe, tanci, pisani atd'.
Okrem testov v tvorivé schopnosti si vypracované testy na zistovanie
motivacie k tvorivosti /Terrance/, testy Cfit tvorivej osobnosti /Khatena,

-89-



Yamamoto/. Rovnako pri diagnostikovani tvorivosti v Skole sa pouziva
analyza interakcie ucitel' - Ziak s tym, ze sa sleduju pocty a kvalita otazok,
Uloh na tvorivé myslenie, resp. motivaéné podnety pre tvorivost'. Vychadza
sa pritom zvyCajne z urcitej klasifikacie tvorivych Uloh /pozri napr.
klasifikaciu Gehlbacha, Zelinu/. Nase analyzy vyucovacich hodin a
uéebnic ukézali, Ze podnetov na rozvoj tvorivosti je v nich vel'mi malo
/divergentnych Gloh/. Napr. v ucebnici matematiky je to len 0,9% uloh, v
chémii pre 8. ro¢nik 5,6% tvorivych Gloh a cviceni, v slovenskom jazyku pre
5. ro6. 4,9% a podobne. Analyzy interakcii na vyuCovacich hodinach
ukazali priemer 1,4% podnetov na divergentné myslenie ziakov zo strany
ucitel'a.

Rozvijanie tvorivosti je dnes vo svete uz tiez znacne rozpracované.
Parnes, Noller a Biondi /1977/ uvadzajd zoznam 120 programov, ktoré
rozvijaja divergentné schopnosti, fantaziu, imaginaciu, tvorivost'.
Najpouzivanejie a najrozsirenejSie programy rozvoja tvorivosti v USA su
Torranceove programy, program CPS /creative problem solving/
Buffalskej Univerzity, program Franka Wiliamsa CAl, Program Future
Problem Solving z Univerzity v Georgii, program “Invent America" pre
rozvoj tvorivosti @ motivacie tvorivosti u deti, Uraneckov program pre malé
deti. Lutheho program pre umeleckl tvorivost!, Steinov program rozvoja
tvorivosti, atd’. Torrance piSe, ze tieto programy sa v USA aplikovali na
stovkach, ba tisicoch ucitelov. Aj pod vplyvom tychto programov vzrastli

priemery v Torrancovom teste kreativneho myslenia /TTCT/ vo verbalnych
zlozkach takto:

rok 1976 1982
FORMA A 7,21 9,54
FORMA B 3,08 6,22

18lo o skimania u Ziakov od prvého po dvanasty rocnik - vSetky
rozdiely su Statisticky vyznamné, to znamen4, ze autor musi urobit' nové
normy. Podobné, ale trochu nizsie rozdiely nasiel vo figurainych testoch.

Stav u nas je Zalostny. Okrem programu rozvoja tvorivosti v
mimo&kolskom Case /Zelina - Zelinova, 1990/ niet programu pre pouzitie
vo vyucovani, okrem spracovanych niketorych uloh z chémie a podobne, a
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okrem programov, ktoré boli vypracované pre materské $koly /Kovag, T.,/
resp. pre SOU /Kovacova, E./. J. Hlavsové publikacie sa mozu v tomto
kontexte stat’ dobrym vychodiskom pre tvorbu takychto programov u nas,
podobne ako M. JurCovej taxondmia dloh, vratane tvorivych dloh a

vyskumy L. Duriéa a kol., o moznostiach a limitoch pouzitia tvorivosti v
Skole.

Uviedli sme tri, podf’'a nasej mienky, k'iCové kencepcie, ktoré mozu
modemizvoat’ na$u $kolu, naplfat odkaz J. A. Komenského a
ovplyvilovat’ (tak nasSu budicnost. Okrem toho, Zze potrebujeme rychle
poznat,, kde dnes svet je v uvedenych oblastiach, potrebujeme vytvorit’
taky systém, aby ucitelia, vychovavatelkia boli motivovani k tvorivej praci, k
pouzitiu troch zlatych ki'GCov k Pudskej dusi, naSmu Skolstvu a k
buddcnosti.
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