Problém vychovy je problém clovéka

Zo lovek nejdokonalejsi, nejdivnéjsi, nejslavnéjsi tvor jest.
2o dlovék, mé-i Elovékem byti, cvien k tomu byti musi.
2o $kola mi2e byt “cvici§tém muz a réjem her”.

J. A. Komensky

Vychova hodnotami a k hodnotam

Stanislava Kuéerova

V letech “tani®, v zari 1965 se konala v Trnavé I. pracovni konference
nadi pedagogické spoletnosti na téma Skolstvi a pedagogika v
Ceskoslovensku v uplynulych 20 letech. Konference dala podnét k
objektivnim rozborlm a hodnoceni vyvoje od r. 1945, k analyze deformaci,
zpUsobenych poUnorovou diktaturou, voluntarismem a subjektivismem
$kolské politiky viadnouci strany. Pfitom se ukazala nutnost ozivit obory a
pfistupy, které byly v obdobi "kultu osobnosti® potlaceny a navazat
zpretrhand spojeni s viastni kulturni tradici, se svétovou védou o vychové i
se zahrani¢ni pedagogickou praxi. PokraCovat v takto orientované Cinnosti
sméli pak Ucastnici konference jesté 3 roky - do srpna I968.

Mné tehdy pripadla Gloha formulovat - dnes bychom asi fekli -
alternativni filosofii vychovy. Vypracovala jsem koncept na zakladé
filosofické antropologie a axiologie, navazujic na duchovédné tradice a
existencialismus, takze jsem se octla v blizkosti i dnes na Zapadé aktuaini
pedagogiky hermeneutické a emancipacni. Pedagogiku jsem oznacila za
védu o ¢lovéku v situaci vychowy, tj. v procesech utvareni a sebeutvareni
osobnosti na zakladé vicevrstevnaté determinovanosti, studované ve
vztahu k biologii, psychologii, sociologii a kulturologii.

V&estrané znalosti o vychovavaném nemaiji byt podle této koncepce
shromazd'ovany proto, aby ho bylo mozno co nejlépe oviadat a formovat k
pfedem pripravenému obrazu, ale aby bylo mozno navazat s nim
smysluplny dialog, v némz by mohl najit vlastni cestu Zivotem, viastni
zplsob seberealizace. Vychova ma byt Clovéku pomoci v situacich, v nichz
se stava osobnosti, osvojuje si role a kulturni dédictvi své spolecnosti. Déje
se tak na zakladé setkani, spoluziti a spolubyti vychovavaného a
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vychovavajiciho. Ve shodé s dobovou opoziéni tendenci jsem zduraznila .
aktivitu Clovéka, jeho intenci a transcendenci, pojeti Clovéka jako kulturni '
bytosti, ktera dovede fici NE jak svym pfirodnim pudim, tak civilizacnim
omezenim a tlakim, a ktera je odhodlana prekracovat danosti historickych
okolnosti a vztahl. Specifickd Uloha pedagogiky je fesit otazky, jak
dne$niho Clovéka ucit jeho Clovécstvi. Pfitom problém clovéka je problém
hodnot, problém vychovy clovéka je problém vychovy k hodnotam.
Hodnotami jsem rozuméla objektivné platné normy a idedly ve smyslu
vyroku F. Krejcho: "Hodnota je to, co ma byt chténo, co stoji za to, aby se
stalo pfedmétem chténi.” Poukdazala jsem na obtiZe hodnotové vychovy v
historické situaci nasich nérodu, které pomérné v kratkém éasovém
useku déjin prozily nékollkanasobné zhrouceni celospoleé¢enskych
hodnotovych soustav: ideologie rakousko-uherského mocnarstvi
/1918/ idedll humanitni demokracie /I938/, dogmat a poucek pounorové
stalinské diktatury /po odhaleni tzv. kultu osobnosti v SSSR zadina u nas
“tani® koncem 50. let a vrcholi r. 1968/. ZdUraznila jsem, Ze neni vzdycky
snadné roziiovat mezi hodnotami pravymi a nepravymi, realnymi a
fiktivnimi, faktickymi a iluzivnimi. Riziko omylu neni nikde vét$i nez v oblasti
hodnot. Préavé naSe hodnoceni trpi predsudky a sebeklamy, rudimenty
minulosti, povérami, malichernostmi, utopiemi a vystfednostmi. Pady
hodnot, s kterymi jsme se identifikovali, jsou bolestné. Ze zklamani se rodi
nejpodivnéj$i pocity a postoje. /Napf. dnedni nova citlivost pro iracionalni
svét Clovéka, proti jednostrannému pfistupu k poznavani a oviadani svéta,
vyvéra ze zklamani z “védy’, “védeckého pfistupu®, "scientismu",
“technokracie”./

Axiologicka dimenze nebyla tehdy /v 60. letech/ rozvijena ani v
domaci ani zahranicni pedagogice. Od téch dob se stala na mezinarodnim
féru velmi frekventovanou. Globalni situace lidstva nuti prehodnatit - dfive
zdanlivé tak samozfejmou - cilovou hodnotu rozvoje Clovéka. Slepé Usili o
ekonomicky rust ohrozuje prirodu a zdravi Clovéka, v konecnych
dusledcich existenci Zivota na planeté Zemsé vibec. Ukazuje se, ze $tastna
spolecnost nemusi byt nutné nejbohatsi v materidlnim smyslu, prednost
bude tfeba dat kultufe, vzdélanosti, spravedinosti, lidskosti. Ekonomicky
rist mé své meze - duchovni rust je bez hranic.

Od doby, kdy jsem se pokusila formulovat principy pedagogické
antropologie a axiologie, doslo u nas k zhrouceni dalSich dvou
hodnotovych soustav: ideal socialismu s lidskou tvari /1968/ a ideclogie
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restaurace stalinismu, tzv. normalizace /1989/. Je za nami dlouhé obdobi
tvrdého ideologického zpracovavani totalitni moci a bezosty$nou
propagandou. Ve védomi lidi dochazi k svarim rezidui starych vér i povér.
Usilujeme o renesanci vselidskych idedll, které ovSem nikdy
neprestaly platit, i kdyz oficiaini ideologové hlasali, Ze jsou prekonany
principy tfidnosti a stranickosti. A nové konfiikty vedou k novému zklamani,
k nové Ihostejnosti, k opatrnému miceni i Géelovému predstirani.

Totalitni spoleénost fungovala na zékladé nepiekonatelného
strachu, konformity a konzumenstvi, které bylo diferencovano z vile a
blahovtle viddnouci moci. Tato situace odcizovala clovéka sobé samému a
jeho kulturnim hodnotam. Je piirozené, ze se otrok chova jako otrok: je
zbaven svobody a odpovédnosti - prevzal vidéni svéta od svého pana. Je
pfiznacné, Ze néktefi nasi publicisté radi interpretovali skuteCnost jako
nezavaznou hru a na narodni typ pasovali dobrého vojaka Svejka. Je to
pfiznaéné a smutné. Je to demonstrace rozpadu hodnot, vysméchu
déjinam a spravedinosti.

Ryszard Kapuscinski ve svém Lapidariu zaznamenal: "Stupné
barbarstvi: Nejdfive se likviduji ti, co tvofi hodnoty. Pak jsou zlikvidovani ti,
kdo védi, co jsou hodnoty a Ze lidé, ktefi je tvofili, byli zlikvidovani.
Skutecné barbarstvi zacina od okamziku, kdy uz nikdo nevi, Ze to, co dela
je barbarstvi* /Var$ava 1982/.

Jak stanovime cil vychovy, kdyz jiz nevychovavame budovatele
komunismu? ptaji se- néktefi. A jini pohotové radi: Budeme vychovavat
podnikatele! Neméli bychom v$ak - ze v§eho nejdiive - vychovavat
kulturniho &lovéka?

Mladé generaci se dnes nabizi matouci mnozstvi konceptl pro
chovani a pro Zivo:. Ale to by nas nemélo zaskodit, to uZ tu pfece bylo. Za
prvni republiky se psaly politicko-narodni i nabozenské Gvahy, publikovaly
se navody k Zivotu prirozenému /fyziologickému/ stejné jako asketickému
/duchovnimu/, doporuCoval se harmonismus, zlata stfedni cesta, stejné
jako perfekcionalismus, Usili 0 dokonalost. Horovalo se pro utilitaristicky
pojaty Zivotni Uspéch /jak se stat podnikatelem, jak zbohatnout/, plédovalo
se pro elitni komunismus jako budouci spoleéensky fad. Doporucovalo se
vegetaridnstvi, joga, abstinence, cviCeni vile a Zivotni energie, rozvoj
sebevychovy a charakteru. Mnozstvi populéarnich publikaci, ptvodnich
/laboretismus, etokracie/ i prelozenych, propaguijicich uvedené myslenky,
bylo takika neprehledné. A co ucitel? Mél se dopracovat viastnho
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stanoviska a stat se osobnosti. Etickych systéml bylo mnoho, moht si
vybrat. Ale byt byly politické, svétondzorové a moralni sméry
sebeodli$néjsi, predpokladalo se, ze se ucitelé pred détmi shodnou v
zékladech mravniho nazirani a hodnoceni.

S ohledem na kulturni deficit minulosti i na nezvyk tolerance k
odli$nym nazorim bychom tyto spoleéné zaklady neméli jen micky
predpoklédat. Jsou to obecné lidské hodnoty - odkaz antické filosofie i
2ldovskokiest’anského naboZenstvi, odkaz renesance, reformace,
osvicenstvi, humanimu moderni doby, jsou to hodnoty nasich
narodnich déjin a hodnoty kultury narodi celého svéta. Méli bychom
je popularizovat, aktualizovat, zpiitomiiovat zpisobem, ktery
Skolometsky neodpuzuje, ale ziskava pro vnitini rist a samostatnou
éinnost kulturni povahy. Co fici ke zjiténi, Zze mnozi vysokoskolaci,
podrobeni malé vyzkumné sondé, nedovedli ani naznadit kulturné
symbolicky a komunikativni vyznam takovych postav, jako Prométheus,
Oidipus, Antigona, Kain a Abel, Noe, Abraham a Isék, Tristan a Isolda, Don
Quijote a Sancho Panza, Hamlet, Don Juan, Harpagon...?

Hodnotdm kulturnich déjin bychom mohli zaéit uéit
neprodlend, a nestélo by nas to ani korunu!

Nema pravdu Francis Fukuyama a jini endisté, tvrdi-l, Ze nastal
konec historie, konec ideji, protoZze budoucnost bude mit podobu
pragmatického feseni otazek ekonomickych, technickych, organizacnich.
Clovék ma archetypaini potfebu ideji a idedld, Slovék ma potfebu hledat
smysl své existence individualni i kolektivni, dava ji perspektivy s ohledem
na duchovni hodrioty, které piijal za své. Této archetypalni potfebé
odpovida i urcita - dnes uvolnéna - duSevni energie. President Havel miuvi
0 tom, Ze posttotalitnim zemim hrozi propadani do vakua ekonomického,
politického i kulturniho. Kulturni vakuum - to je pravé nedostatek
nosnych ideji, perspektiv a norem. Toto vakuum potfebujeme naplnit
vSelidskymi zku$enostmi a hodnotami tisiciletého kulturniho vyvoje
lidstva.

Pamétnici potvrdi, Ze za prvni republiky se zak(m dostalo pravych
hodnot ve vychové. Bylo to, jako by vdechovali vini Cerstvych kvétin ve
véaze. Dal$i generace vdechovaly jiz jen stopy té ving, ktera zlstala po
kvétinach - jak dlouho muze trvat, nez i ty stopy stop viné vyvanou?
Potfebujeme naplnit vazy cerstvymi kvétinami.
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Chceme napravit $kody minulosti. Doba téch 20, 40 nebo dokonce
50 let, ktera nas déli od dob pfirozeného vyvoje pred valkou, je pfili§ dlouha
na to, abychom ji mohli prosté Skrtnout a zacit znovu - odednes$ka. V té
dob® pracovaly celé generace, nékteré své dilo dokonCily, jiné jesté
pracuiji, mladi teprve zacali. Nebylo by ani spravedlivé ani moudré pausainé
pedagogickou tvorbu minulosti odsoudit. Jsme povinovani - lidem a
jejich dilu, ale i pfitomnému vyvoji a jeho perspektivam - provést
kritickou analyzu, v niz bychom oddélili hodnoty od nehodnot a
pahodnot i antihodnot. Tento Ukol, ktery na sebe vzala Pedagogicka
spole¢nost jiz r. 1965, zUstal nedokoncen.

‘ Pfitomnost nasi $koly oviem Gekat nemuze. Setkavame se s tim, ze
ridktel{ ekaji na jakési samodinné pusobeni zménénych pomérti - ono SE
to samo vyvine. Zapominaji na to, e v tom SE musi byt nutné obsazeny i
nade snahy. Ani Komensky ani Masaryk necekali, aZz jak SE véci
vyvinou. Usilovali, pracovali, zapasill - a i v tom je jejich vzdy znovu
aktudinf a podné&cujici vyznam, pfipomenuty znovu s veskerym
durazem na celostétni konterencl.

Uditelské povolani” je z téch, ktera velice Clovéka stravuji a
vyCerpdvaji, ale zaroven ho - za pfiznivych podminek, i velice naplfiuji a
oblazuji. Ty pfiznivé podminky spocivaji v pochopeni antropologické
povahy uditelstvi jako spolubyti a spoluziti, jako spoleéného hledani Zivotni
cesty, jako spolecné tvorby hodnot spolu s détmi, dospivajicimi, spolu s
kolegy navzajem, spolu s nasimi rodi¢i a prarodii. Vychova je setkani a
dialog na Zivotni cestd, a tak jako kazdé Zivotni setkani je i momentem
naseho sebepoznani, sebevyjadreni, seberozvijeni. Kulturni hodnoty jsou
nejcennéj$i dédictvi, které Clovék po tisicileti d&jinami nese a chrani. Ucitel -
vychovatel je povoldn ke krasné Uloze ve spolecnosti, je-li jsho Ukolem
pomahat hodnoty objevovat, chapat, potfebovat, ctit a milovat. Nikoli
ovSem hotové sdélovat - kazdy sam pro sebe musi kazdou hodnotu
objevit, vytvorit, pfijmout, potvrdit. Podminkou takové sluzby zakim

ovéem je, aby se kuiturni hodnoty staly potfebou, laskou a $téstim Zivota
ucitelt.
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