jen odbornou pfedmétovou pripravu. Jind je otazka, zda soucasna pfiprava
v této oblasti splfiuje pozadavky na moderni koncepce vzdélavani, ale to uz
je jiny problém.

Vznikaji i dal&i moiné otazky, které by bylo treba Fedit v souvislosti s
hledanim vychodisek ke kancepci vzdélavani. Je ji napf. otdzka, zda
usilovat o profesionalizaci pfipravy, nebo zda puljde predevdim o Sirsi
kultivaci osobnosti. Tato otdzka ma vyznam napf. pro pojeti universitniho
vzdélani ve srovnani s profesni orientaci na jinych typech vysokych $kol.
Vznika otazka jak spojit pravo jedince na vzdélani, tedy otevienost Skolstvi
pro vSechny, zejména schopné jedince, s diferencovanou pfipravou atd.

Pro kratkost ¢asu jsem.naznacil jen nékolik z fady okruht problémd,
které je nutno vyieSit dfive, néz piistoupime k dals$im krokim na
modernizaci na$eho $kolstvi. Jen tak zabranime dal$imu nekoncepcnimu
reformatorstvi.

Alternativni Skoly
Stanislava Kuéerova

Je alternativni kazda $kola, ktera se zbavuje neucinnych a prezitych
stereotypll, ktera se otvira svobodnému pedagogickému hledani, novym
idejim, tvofivym pokusdm a zménam? Nikoli, oznaCenim alternativni Skoly
minime instituce nestatni, na statu ekonomicky nezavislé. Nabizeji odlisné
systémy vychovy a vzdélavani, nez jsou zavedeny na $kolach statnich.
Obcan ma moZznost volit pro své déti Skolu statni nebo nékterou Skolu
alternativniho typu. V z@padnich zemich se pocet alternativnich $kol
zvy$oval v 60. a 70. letech. V polistopadovém hledani nové orientace pro
nase Skolstvi se objevuii i u nds pokusy alternativni $koly zfizovat.
Informovanost o jejich charakteru a posiani je nizkd - i v ucitelské
verejnosti. Neobejdeme se tu bez oziveni déjinného povédomi, abychom
chapali smysl programi a hesel, abychom chranili sva narodni specifika,
odstranovali prekdzky rozvoje a dali se inspirovat priklady a idejemi
skutecného pokroku.

Uvodem naSeho zamysleni budiz pfipomenut vyznamny &in J. A.
Komenského pii tvorb® novodobé 3koilské soustavy. Vyuka ve
stredovékych Skolach nebyla racionalné organizovana. Rizné stafi a rizné
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v rlznych oborech zbéhli Zaci pfichazeli do $koly v nahodilych terminech
béhem celého roku. S kazdym z nich probiral ucitel uivo individuaing,
kazdému z nich mohl vénovat jen zlomek své pracovni doby. Komensky
odstranil toto prezité plytvani Casem a silami. Stanovil pro vSechny Zaky
jednotné zacdatek Skolniho roku, zéky stejné staré uved! do jedné tridy, aby
se ucili hromadné témuz ucivu soucasné a spolecné, skolni rok rozdélil na
Skolni- tydny a dny s urcitym mnozstvim ucebnich hodin, stanovil i jeho
konec a zdivodnil nutnost prazdnin. Byl to pfirozené velky pokrok, “jeden
uditel s jednotnou metodou® pracoval v novych organizaénich podminkach
nesrovnatelnd efektivngji. Cas jeho i &as zakl byl produktivng vyuzivan,
synergicky efekt zvySoval Groven vyu€ovacich vysledku. Novy zplisob byl v
souladu i s novym zplsobem Zivota a novou organizaci prace v zemich
rozvijejicho se primyslu. Jeho Géelnost, jednoduchost, hospodérnost a
efektivnost ho legitmovala i pro novodobé $kolské soustavy,
konstituované v zemich na$i civilizace v 18. a 19. stoleti.

Dalsi vyvoj tradiéniho, tfidné hodinového systému prace ve
Skole je spjat s pedagogickym dilem J. F. Herbarta. Tento filosof
Sirokého zabéru /péstoval i psychologii, etiku a estetiku/ pokracoval na
cest® k vy$8i organizaci a racionalizaci vyucovacho procesu. Analyzoval
vyuGovaci hodinu se zfetelem na psychologii poznavani, identifikoval
formélni stupné vyuCovani /jasnost, asociace, systém, metoda/ a
soustfedil se na didakticky efektivni rozvijeni vyabstrahovanych prvk(
intelektudliniho a pamétniho uceni, jako je zejména popis, analyza a
syntéza. Stanovil normy pro vyucovaci cinnost ucitele, polozil dliraz na
osvojovani uéiva - i pod hrozbou prisné kazné a trestu. Vztah ucitele a zaka
tak nabyl jednostranné didaktické a autoritativni podoby. Herbartovo uéeni
ovidio Skolstvi 2. pol. 19. stol. v Evropé i v USA. Konservativni
dogmatismus, Ipéni na stereotypech, pfiznatné pro Herbartovy epigony,
vyvolalo v odbornych kruzich silnou opozici proti "herbartismu® a tradi¢ni
$kole vibec. Opozice usilovala o reformu $koly, vychovy a pedagogiky,
kritizovala na soudobém systému jednostranny intelektualismus, cepovani
Zaku, chlad a odmérenost ve vztahu ucitele k détem.

'~ Koncem 19. a podatkem 20. stol. se zformovalo celosv.itové
reformni pedagogické hnuti. Bylo velmi pestré, odrazelo diferenciaci
prosperujici spolecnosti, pluralitu nazorl, potfebu rozvoje individuélnich
schopnosti a vioh pro nestandardni uplatnéni, efektivni pfipravu odbornikl
stejné jako vyvazeni specializaci vSecbecnou kulturou, teorie praxi, védy
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umeénim, touhu spojit $kolu se skuteénym Zivotem. Filosofie pozitivismu,
evolucionismu, pragmatismu, aktualizovany Rousseau, experimentalni
psychologie, psychoanalyza, personalismus, socidlni psychologie a tvorivy
vklad jednotlivych vynikajicich osobnosti charakterizuji reformni hnuti prvni
generace. Patfi sem svobodna vychova /L. N. Tolstoj/, hnuti za uméleckou
vychovu /u nas O. Hostinsky/, $kola ¢inu /W. A. Lay/, ¢inna Skola/ J.
Dewey/, $kola Zivota /O. Decroly/, tviréi $kola /H. Rowid/, pracovni $kola
/v podani G. Kerschensteinera nebo P. Blonského/, produkéni Skola /P.
Oestreich/. Jednotny raz celému proudu bohaté rozriznéného hnuti
dodava pedocentrismus. Vyhlasila jej slavnostné E. Keyova, kdyz ve své
knize Stoleti ditéte, vydané zamémé r. 1900, objasnila podstatu
"kopernikovského obratu" v pedagogice. NapfiSté se nema vSechno tocit
kolem uciva, ale kolem ditéte, "vom Kinde aus", je heslo dne. Kritizovana
tradicni pedagogika "bez ditéte" ma byt nahrazena pedagogikou lasky a
Gcty k ditéti, respektu k jeho pravu na $tastné a bezstarostné détstvi, na
volny rozvoj bez nasilné drezury a bezduchého drilu. Zdiraznuje se zajem,
individualita, fantazie, cit, tvofivost, experimentuje se s tradi¢nimi zplsoby
wyuky. /Kritikové brzy zjisti, Zze "bezdétnou* pedagogiku ma vystfidat
pedagogika "bezcilna®. Misto normativni pedagogiky se rozviji pedologie,
véda o ditéti, o jeho télesném a psychickém vyvoji./

Zenevsky profesor A. Ferriere dal podnét k zalozeni
mezinarodniho hnuti Novych skol r. 1899, po 1. svétové vélce se tyto
Skoly dockaly velkého rozmachu. /Podilel se na ném svou Cinnosti i O.
Chiup/. Nové $koly byly soukromé internatni Ustavy, budované v pekné
krajiné, dobfe vybavené, s kvalitnimi uciteli a vysokymi poplatky. Dlraz
kladen nikoli na intelektualni a pamétni zvladani uciva, ale na péstovani
vule, charakteru, na estetickou a télesnou vychovu, na ruéni prace, détské
tvorivé ¢innosti, détskou samospravu.

Ameri¢anka H. Parkhurstova vypracovala, navazujic na ideje J.
Deweye a M. Montessoriové, daitonsky brigadné laboratorni plan.
Zrusila tfidu, kolektivni vyucovani ponechala jen pro vychovné a tvorivé
predméty na odpoledni hodiny, dopoledne zdk pracuje podle
individualniho planu, zajmu a tempa v odbernych pracovnach, v richz
najde potfebné pomlcky i konzultace. Vysledky samouceni se testuii.
Neékdy pracuiji zaci "brigadné", spolecné délaji vyzkumy a $etfeni "v terénu’,
¢as od Casu se kona spole¢na "konference”.
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Podobnych systémil individualizace vyuky, nové organizace a
aktivizace obsahu vyuéovani /projekty, komplexy/ a diferencovaného
vyuéovani vznikalo mnoho, byly pohotové propagovany i napodobovany.

Nasi uditelé se seznamuji se svétovym reformnim hnutim v
Sirokém rozsahu ve 20. a 30. letech a sami se stavaji "reformisty".
Nejen J. Ulehla, S. Velinsky, V. Pfihoda, S. Vrana, F. Bakule, B. Hrejsova.
Jsou desitky uciteld pokusnik(, tvofivé opravy a Upravy $kolni prace se
Gdastni i prosti fadovi ucitelé. "Rozhodni opravcové Skoly" se opirali o
mys$ienky Komenského, Rousseaua, Pestalozziho, Spencera,
Tolstého, sledovall svétové experimentalni novinky, spojovali je s
domaci tradici. Reformni dilo nasich uéiteli patfi k nejcennéj$im
strankam kulturniho rozvoje 1. CSR. Ceka na svou rehabilitaci, nejen v
zdjmu historické spravedinosti. Jejich pfiklad a vzor, jejich zkuSenost a
znalost jsou pravé dnes velmi cenné a zcela aktualni. Vyzkou$eli mnohé z
toho, co se nam dnes jevi jako "objevy" neznamych pevnin. Dilo nasich
reformistd bylo po Unoru 1948 zavrzeno jako politicky 3kodiivé a
odsouzeno k zapomenuti. V 60. letech zUstal pokus o jejich navrat do
pedagogické teorie a $kolské praxe viivem normalizace pfirozené
nerealizovan.

U nds 2. svétova valka prerusila vSechen reformni ruch ve Skolstvi, a
totalitni rezim jej nedovolil obnovit, protoze v SSSR byl pedagogicky
reformismus "na indexu®. Nicméne, ani tato historicka kapitola nepostrada
paradoxnich momentt. Po Rijnové revoluci 1917, vivem obdanské valky,
intervence, hladomoru, masové nezameéstnanosti, kdy ucitelé bojkotovali
sovétskou viadu a zemi se toulaly zastupy bezprizornych déti, zadny krok
se nezdal dost radikaini. Platila sice teze o odumirani $koly, ale pro
pfechodné obdobi byl pozvan americky filosof J. Dewey, aby v zemi
proletaiské revoluce realizoval program Skolské reformy, obrovsky
reformni experiment. Bylo zru$eno propadani, zkousky a klasifikace
prospéchu, byly zavedeny individualizacni metody vyuky, samouceni,
laboratorné-brigadni metoda, pedocentricka orientace na dité, pedologicky
vyzkum ditéte. Vesmés metody, které se dobre uplatiiovaly na vybranych a
prvotfidné vybavenych a vedenych $kolach v zadpadnich zemich. Pro
masové zavadéni podobnych metod chybély ovéem v SSSR pacetné sbory
odbornikl, pomtcky, zafizeni, vybavené ucebny. Pokus pfirozené musel
ztroskotat, neumérné nizké vysledky vychovy a vyuCovani ohrozily
program industrializace. A tak byly obnoveny tradicni $kolské metody a
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organizacni formy, hromadné vyucovani, tfidné hodinovy systém, Skolini
fad, zkousky, znamkovani a pod. R. 1936 bylo vydano “Usneseni o
pedologickych zvracenostech v soustavé lidovych komisariati osvety"; do
Skol se vrétil tradiéni pofadek, ale vyvoj pedagogického experimentu a
reformniho hnuti byl prerusen na dlouha desitileti. U nas ve shodé s timto
usnesenim zakazaly pfislu$né Skolské dokumenty r. 1950 reformni
techniky z obdobi mezi dvéma valkami a obnovily systém vyucovani z
konce 18. stol.

Exilovy poblicista G. Laub, ktery byl za 2. svétové vaky
transportovadn s jinymi Zidovskymi détmi z Polska do uzbeckého
Samarkandu, vzpominal po vélce vdécné na ucitelku, ktera ho mnohému
naugila - dik brigadné laboratorni metodé, které pouzivala. Jeho svédectvi
doklada tfi skuteCnosti: i v Uzbekistanu se pouzival daltonsky plan, i v
Uzbekistanu za 2. svétové valky mohi byt didakticky efektivni, méla-li jej v
rukou schopna ucitelka, i po zvefejnéni usneseni z r. 1936 pouzivali ucitelé
- alespofi v Samarkandu - netradiénich vyu€ovacich metod a netradiénich
organiza¢nich forem vyucovani.

V pritomné dobé, po padu totalitniho rezimu, hledaji se cesty k
obnové a naprave, ozyvaji se i hlasy, Ze pozitivni zmény naseho $kolstvi lze
oCekavat jen od zfizeni alternativnich $kol. Alternativni 8koly navazuji na
mys$lenky reformniho hnuti a volnych $kol. Zfizovateli alternativnich kol
jsou jedinci nebo korporace, vyuCovani se organizuje netradicne,
diferencuje se podle zajmi déti, zdUrazfuje se laskypiny vztah k ditéti.
Nejznameéjsi alternativni 3koly jsou Freinetova, waldorfska, hibernidanska a
jenska.

C. Freinet /1896-1966/, zakladatel modemi $koly pracovniho typu
/d&ti se napf. uti Cist a psat na Skolni tiskarné, pfirozenou praci, pinou
zajmu a aktivity/. Déti se uci sice ve tfidach, ale pracuje se tu individudiné a
skupinove, nikoli frontalné. Hodnoti se vysledky prace, tradiéni znamkovani
odpada. Zaci spoluurduji vzdélavaci obsahy a zaméstnani, uditel jim radi.
Samostatnost zaku se projevuje i v Ginnosti tfidnich rad a v nasténnych
novinach.

R. Steiner /1861 - 1925/ zaloZil r. 1919 3kolu ve Waldorfu u
Stuttgartu. VySel ze svérazného antroposofického mysticismu, shledaval ve
vécech bozsky princip. Véfil ve schopnost nékterych jedinct pronikat
zahady nepoznatelna a tajemstvi zahrobi. Podminkou je ziskat zasvéceni,
které zbavuje Clovéka obvyklého nazirani, rozumu a zkusenosti a dovoluje
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pohrouzit se do bezprostfedniho poznani. Je troji zrozeni Clovéka, fyzické,
éterické a rozumoveé, vedle téla hmotného dostava se clovéku i téla
duchovniho /aura/. V koncepci této Skoly najdeme &etné spravné reformni
zasady, které autor zbyte¢né =zdivodhuje antroposoficky. Jestlize
Freinetovy $koly jsou jen zakladni, waldorfské jsou vicestupriové; od
mateiské Skoly pres niz8i, stiedni a vy$3i stupen /kazdy stupen po 4
letech, dohromady tedy 12 let/. Je mozny jesté 13. postupny roénik jako
pfipravka k maturitni zkousce. Siroce je tu uplatnén princip samospravy,
$koly Fidi ucitelsky sbor s rodi¢ovskou radou a $kolni obci. UCebni latka je
koncentrovana do blokii udiva /epochy/, dilezitou metodou je tu
eurythmie. Nejde o pohybové uméni, vyjadfovani hudby pohybem, ale o
sloZitéj$i proces. Zvukovy a mySlenkovy obsah slova podnécuje v
dusevnim déni vnitfini pohyb, ktery se potom télesnymi pohyby prenasi
navenek a tu se v prostoru symbolizuje. Eurythmie ¢ini ideje vnimatelnymi.
Déti jsou vedeny dlouho jen tfidnim ucitelem /odborni ucitelé az od 9. tt./,
zasadné nejsou diferencovany, maji se ucit spolupraci pres rozdily pohlavi,
socialniho plvodu, nadani: tzv. $koly integraini. Na vy$3im stupni dochazi k
vétveni podle oborl a zajml déti, péstuji se umeéleckorfemesiné obory,
jazyky aj. Vychova je uménim, uCitel je produktivnim umeélcem. UCitelé maji
specidlni 2 letou pfipravuy, zalozenou na rozsahlém praktickém vycviku.

Hibernianské Skoly Cerpaji pivodné z waldorfského programu pfi
fizeni ucnovskych $kol. Spojuje se tu v rytmickém stridani teoreticka vyuka
/v epochach/, umélecka vychova a praktické vyucovani. Samospravné
fizena $kola usiluje byt centrem védeckého, kulturniho a sportovniho déni v
Zivotg obce a okoli.

Dnedni hibernianska $kola prekroCila svij puvodni ramec a
predstavuje integrovany vzdélavaci systém: matefskou 3kolu, zakladni a
hlavni 8kolu, odbornou 8kolu, studijni kolej /2 roky/, technickou kolej /1
rok/, vychovatelskou kolej /2 roky/.

Jenska Skola zakladatele P. Petersena /1884 - 1952/, ovéfena
prakticky ve 20. letech, nenasla po 2. sv. vaice v NDR oporu. Zato se
setkala s velkym ohlasem v Holandsku, kde je “jensky plan" realizovan na
vice neZ 200 $kolach. Skola se zaklada na vytvareni pedagogickych situaci,
v kterych se dité uci jednat a je podrobeno funkcionalnim vlivim. Autorita
ucitele spociva v jeho ochoté pomahat ditéti situace reSit. Zaklad vyuky
tvofi naboZenstvi, pfirodopis a Zvot Clovéka. Formy $kolni aktivity:
rozhovor, préace, hra, slavnost. Skolni mistnosti se podobaji domovu, déti
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pracuji v malych skupinach, rozhoduji se pro cinnosti volné. Vyuka je
pléanovana na tyden, véetné volného ¢asu. Dosavadni systém tfid nahrazen
skupinami podle prirozeného véku /1. - 3. $kolni rok, 4. -6., 7. - 8., 9. - 10,,
11. - 12./. Celkem je 5 kmenovych skupin. Z morainich zasad se
zdurazfiuje pomoc bliznimu a Ucta a vaznost k star$im lidem a autoritam.

Seznamit se s alternativnimi $kolami je inspirujici, ale pfejimat je pro
nase podminky ve vétsim méfitku se nejevi vhodné. Je nutna reforma,
obroda, modernizace, ale na nasich narodnich principech a
zku$enostech, poéinaje J. A. Komenskym a konée uciteli reformisty.
. Uznavame, Ze tfidné hodinové vyucovani neni jedind organizacni forma
wyuky, a Ze jiné formy mohou byt v novych podminkach /informatika,
pocitacova technika/ efektivnéjsi. Nasi ucitelé budou postaveni pred ukol
prekonat nebezpedi uniformity a potlaceni individuality svych Zzak(,
rozvinout naopak jejich samostatnost a tvorivost. Tfidné hodinovy systém
je natolik variabilni, pruzny a pfizpUsobivy, Zze v rukou kvalitniho ucitele
umozni plnit i nové pozadavky, véetné prohloubeni moréiné lidského
obsahu pedagogické situace.

Té&m, ktefi se snad domnivaji, Ze se naSe Skolstvi bude ubirat cestou
zfizovén{ alternativnich, soukromych 3kol, je tfeba pfipomenout zdvér 2.
konference IFFTU "v§chod - Zapad", kterd se konala 21. - 23. 5. 1991 v
Praze. "Delegiti konference se shodujf v nézoru, Ze garantem vzdélavactho
systému je stat. Zaroveil konstatuji, Ze GspéSny Skolsky systém je nezbytng
pro ekonomickou prosperitu. Apelujf proto na zikonoddrny sbor i vlidu
Ceské republiky, aby pedlivé viZily rozhodovani, kterd ovlivnf mfru pokrytf
potfeb fungovanf 3kolského systému. Delegiti jsou toho ndzoru, Ze je nutne
tyto prostfedky vynaklddat efektivn®, ale pifpadné restrikce, sniZujfcf
soudasnou ftrovefi, povaZuji za nesprivné. Negativni disledky takovych
opatfenf by se dffve ¢i pozdé&ji dostavily."

Je tfeba zduraznit, 2e v demokratickych podminkach maji
uditelé statnich Skol neomezené moznosti uéastnit se reformniho a
pokusného hnuti, rozvijet nejriznéjsi tormy pedagogické tvofivosti.
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