STUDIE Pedagogickd orientace, 2013, ro¢. 23, €. 3, 5. 279-297 279

Vzdélavaci politika: rozdilna vymezeni,
predpoklady a implikace?
Arnost Vesely

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii

Redakci zaslano 14. 3. 2013 / upravena verze obdrzena 15. 4. 2013 / k uverejnéni prijato
22.4.2013

Abstrakt: Cilem této teoretické studie je vymezit riizné piistupy k vymezeni vzdé-
lavaci politiky, rozebrat predpoklady, na kterych jsou postaveny, a ukazat implikace
téchto pristupd. V prvni ¢asti studie je ukdzana trojdimenzionalnost pojmu politika.
Ve druhé casti jsou diskutovany rizné definice vzdélavaci politiky. Ve tieti ¢asti, kte-
ra je strukturovana do péti samostatnych kapitol, jsou postupné rozebrany klicové
dimenze riznych pristupt ke vzdélavaci politice. Studie je zakoncena implikacemi
pro vyzkum i praxi. Podle autora je vhodné odliSit pét aspektdi, ve kterych se defini-
ce vzdélavaci politiky nejvice rozchazeji. Za prvé, ma-li se vzdélavaci politika chapat
spiSe jako sada konkrétnich udalosti, nebo jako proces. Za druhé, nakolik je politika
explicitné vyjadirena v dokumentech versus nakolik je tieba ji odkryvat na zakladé
analyzy jednani aktéri. Za treti, kdo politiku tvoii. Za ¢tvrté, zdali je politika spojena
s néjakym zamérem, nebo jde o jakékoli, i nezamérné, jednani. Za paté, zdali maji
prednost struktury, které politika vytvari, nebo aktéri, kteri v ramci téchto struktur
jednaji. Studie dochazi k zavéru, Ze vymezeni vzdélavaci politiky jako oblasti studia
je tireba podstatné rozsitit a pirekonat nékteré nerealistické predpoklady i umélé hra-
nice, v ramci kterych se vzdélavaci politika analyzuje. V ramci jednotlivych vyzkumi
je ovSem treba vzdy peclivé vymezit a zpresnit, jaky aspekt vzdélavaci politiky mame
na mysli.
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Nékteré pojmy a souslovi radi pouZivame, prestoze kdyZ se nad nimi hlou-
béji zamyslime, nevime, co presné znamenaji. Jednim z takovych pojmi je
i vzdélavaci politika (dale jen VP). PrestoZe jde o velmi frekventovany vyraz,
zridkakdy je tento pojem presnéji vymezen (Ball, 1993). Diskuse o vyznamu
tohoto pojmu, které se v zahranicni literature vedou, jsou pritom diitkladné
arozsahlé az k neprehlednosti.

1 Studie byla zpracovana v ramci programu P17 Védy o spolecnosti, politice a médiich feSeného

na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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Situace v Ceské republice je ponékud odli$na. Definice vzdélavaci politiky sice
existuji (viz dale), kriticka diskuse o tom, co (ne)znamenaji, vSak doposud
neprobéhla. Vymezeni se ,,odbude” vSeobjimajici definici a pak se s timto
pojmem jiZ operuje, jako by byl jednoznacny a vSe bylo jasné. Neni. V této stati
chceme otevrit toto bilé misto a prispét ke kritické reflexi v uzivani pojmu
vzdélavaci politika. Nejde nam pritom o nalezeni néjaké vzdy platné definice,
ale o rozbor riznych vyznamii tohoto pojmu a predevsim pak zamlCenych
piredpokladi, na kterych jsou riizna uziti tohoto pojmu postavena (naptiklad
predpokladu, Ze existuje jedna vzdélavaci politika statu). Nasim cilem nejsou
ani ponékud samoucelné rozbory riznych teoretickych pristupli a jejich
nuanci. Jde ndm spiSe o implikace pro praxi a vyzkum.

Neujasnénost pojeti VP se projevuje riznymi zptisoby. Mnoho autori si
napriklad klade otazku, pro¢ Zaci v nékterych zemich dosahuji podstatné
lepSich vysledkli neZ Zaci ve statech jinych. PrestoZe na vzdélavaci vysled-
ky ma vliv mnoho faktorti, které nelze ptimo ovlivnit politickym rozhodo-
vanim (napi. kultura a hodnota vzdélavani ve spolecnosti), vétSina autort
se domniva, Ze vzdélavaci vysledky lze zasadné vylepSit vhodnou vzdélavaci
politikou (napriklad Whelan, 2009; Levin, 2008)2. Zde ovsem vznika otazka:
Co to presné je ona dobra vzdélavaci politika? Jde o politické rozhodnuti Ci
prijaty dokument? Anebo jde také o to, jak je toto rozhodnuti ¢i dokument
provadéno? A kdo tedy je vlastné tviircem vzdélavaci politiky? To jsou nékte-
ré z otazek, které pri uziti pojmu VP vznikaji.

Ve stati postupujeme nasledujicim zptisobem. Nejdiive ukazujeme trojdimen-
zidlnost politiky a argumentujeme, Ze vSechny tyto tii vzajemné propojené
dimenze jsou relevantni pii zkoumani edukac¢nich procest. Dale se jiZ zaby-
vame samotnym vymezenim VP. OdliSujeme pét aspektii, o kterych se vede
v literature nejvétsi spor. U kazdého aspektu ukazujeme, s jakymi predpokla-
dy jsou spojeny a jaké jsou vyhody a omezeni téchto predpokladii. V zavérec-
né kapitole pak shrnujeme implikace pro uZivani pojmu VP, vyzkum i praxi.

1 Trojdimenzalnost vzdélavaci politiky: policy, politics
a polity

Vzdélavaci politika je prekladem anglického pojmu educational policy?. V prv-
ni rfadé nam jde tedy o obsah pojmu policy. Ten vynikne pti porovnani s dal-

2 Napriklad podtitul vyborné srovnavaci knihy Whelana (2009) zni Jak dobré politiky produkuji
lepsi skoly.
3 Vanglictiné se uziva synonymicky education policy i educational policy.
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$imi anglickymi terminy pro politiku. Zatimco v CeStiné, némciné, francouz-
Stiné a vétsSiné dalSich jazykl existuje pro politiku pouze jediny vyraz, ang-
lictina ma hned tti terminy: politics, polity a policy (Fiala & Schubert, 2000).
Polity oznacuje existujici nebo poZadovany politicky rad. Polity je vymezeni
prostoru, ve kterém se politika odehrava, a struktura tohoto prostoru*. Poli-
tics postihuje dynamicky proces vytvareni politiky, v némz se stretavaji nej-
riznéjsi zajmy a pristupy, které se prostirednictvim konfliktu nebo konsensu
prosazuji nebo neprosazuji. Policy je pak samotny vécny obsah politiky.

Tyto tfi pojmy jsou vzajemné propojenymi tiremi dimenzemi politiky. Kon-
krétni politicky rad tvori ramec (polity), v némz dochazi ke konfliktu a kon-
sensu mezi politickymi aktéry (politics), ktery vede ke konkrétnim vécnym
politikdm (policy). Prestoze analyticky lze tyto pojmy odliSit, v realité jsou
Uzce provazané. VP se vidy odehrava v urcitém institucionalnim ramci, ktery
urcuje formalni i neformalni ,pravidla hry“ Jde zejména o zplisob nabyvani
a rozdéleni kompetenci a odpovédnosti. Jednotlivé staty se napriklad velmi
lisi podle toho, jak jsou voleni €i vybirani ti, ktefi rozhoduji - nejen ucitelé
a reditelé, ale také urednici a samotni politici. Zatimco ve vétSiné systémi
o Skolstvi rozhoduji ,univerzalni“ polici, zvoleni prostrednictvim celostat-
nich ¢i regiondlnich voleb, nékde rozhoduji mistni Skolské rady, do kterych
kandiduji politici, ktefi se specializuji na Skolstvi (napriklad byvali ucitelé
a reditelé). Dulezita je také koncentrace moci a odpovédnosti. Napriklad
v USA - ale i v CR - je moc ovliviiovat vzdélavani hodné fragmentovana. To
sice vede k vysoké autonomii Skol, na strané druhé ale také k nedostatecné
infrastrukture pedagogické podpory skolam (Cohen & Moffitt, 2011, s. 67).

Polity predstavuje ramec, ve kterém probiha boj o vliva moc a o prosazeni
nazori na to, co se ma a nema délat - politics. Otazka moci nemuze byt od
VP oddélena (Fowler, 2004). Neni ndhodou, Ze vSechny diilezZité monografie
o VP z nedavné doby se, mimo jiné, zabyvaji i otazkou, jak v daném systému
vyuzivaji jednotlivi aktéri moc a jak dochazi ke stretu riiznych zajmi. Prijeti
a implementace politiky je totiZ vZdy spojena s néjakymi naklady a prinosy.
Kazda zména zpravidla vede k tomu, Ze nékdo ziskd a nékdo ztrati. To
vyznamné ovliviiuje formovani vécného obsahu politiky - policy.

* Je vhodné poznamenat, Ze pojem polity neni v soucasné odborné literatuie prilis frekven-

tovany a je vytlacovdn mnohem popularnéjSim pojmem governance. Tyto pojmy vznikly
v jiném kontextu a nelze je povazovat za tiplna synonyma. Pojem polity casto oznacuje ,jen”
pravidla hry pro politiku, zatimco pojem governance byva vymezovan $ifeji jako vSechny
zpusoby regulace chodu spole¢nosti a ekonomiky (tedy vcetné ,nepolitickych“ aktérii). Do
znacné miry se ovSem tyto pojmy prekryvaji.
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Pokud se podivame na reflexi VP v Ceské republice, musime bohuZel kon-
statovat, Ze otazkou polity a politics ve vzdélavani se u nas prakticky nikdo
nezabyval. A to presto, Ze v téchto oblastech doslo po roce 1989 k zdsadnim
zménam. Ze zkuSenosti napiiklad vime, Ze zruseni Skolskych uradi a vytvo-
feni krajskych uradli mélo na fungovani Skol prinejmensim takovy vliv
- at’ uz pozitivni, ¢i negativni - jako hojné diskutovana kurikularni reforma.
Podobné vime, Ze mnoho sport, které jsou prezentovany jako ,odborné je
odrazem hlubsich konfliktli mezi aktéry, ktefi maji odliSné zajmy a perspek-
tivy. Namatkou zminme napriklad spor o to, nakolik se ma podporovat (¢i
utlumovat) ucnovské skolstvi, nakolik se maji rusit specialni Skoly atd. Jinou
dllezitou otazkou je, jak redlné dochazi k vybéru reditelti $kol a do jaké miry
je tento vybér ovlivnén mistnim zastupitelstvem. Jesté jinym problémem je
pak odloZeni platnosti zakona o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich
uradech, které vede k ¢astym a netransparentnim personalnim zménam na
MSMT i dal$ich institucich vefejné spravy.

Lze samoziejmé argumentovat, Ze tyto aspekty jsou nad ramec pedagogiky
a maji byt predmétem zkoumani politologie, verejné politiky ¢i jinych obori.
At tak, ¢i onak, neznalost ¢i opomijeni polity a politics ma praktické implikace,
které zasadné ovliviuji to, ¢im se pedagogika zabyva, tedy edukacnimi
procesy ve Skolach. Schazi-li mnohym (napt. Pelikdn, 2012) konzistentni
a dlouhodobd vize smétovani vzdélavani v Ceské republice, je to z velké ¢asti
zpusobeno pravé nastavenim polity a politics. Povazujeme tedy za vhodné, aby
se pedagogika zabyvala i témito aspekty. PrinejmensSim pak, aby zkoumani
v téchto oblastech reflektovala, podporovala a davala k nému podnéty.

2 Vymezeni pojmu vzdélavaci politika

Prejdéme nyni k samotnému pojmu policy. I tento pojem je znacné nejasny
a jeho podrobny rozbor je nad ramec této stati (viz napr. Hill, 2009; Vesely,
2007).Podle asinejcitovanéjsi definice Dye (2008, s. 1) oznacuje policy ,cokoli
se vlady rozhodnou ucinit, nebo neucinit.“ Podle jiné frekventované definice
policy predstavuje ,prohlaseni statu o tom, co zamysli, anebo nezamysli
ucCinit. Prohlaseni mohou mit podobu zakona, regulace, rozhodnuti, prikazu
nebo jejich kombinace” (Birkland, 2001, s. 132). Mnoho autort zdiiraziuje,
Ze policy predstavuje zameér vlady (a dalSich instituci statu) néjakym
zplsobem jednat, pricemz tento zamér je vtélen do konkrétnich dokumenti
¢i rozhodnuti. Jini autofi ovSem tomuto vymezeni oponuji a prosazuji Sirsi
vymezeni policy jako nikdy nekonciciho procesu, ktery neni nutné spojen se
zamérem jednotlivych aktérd.



Vzdélavaci politika: rozdilnd vymezeni, predpoklady a implikace 283

Diskuse o tom, co je VP odraZeji neujasnénost pojmu policy®. Vyznam VP je
pritom ,Casto povaZovan za samoziejmy a teoreticka a epistemologicka dre-
vomorka je vkladana do vytvarenych analytickych struktur (Ball, 2006, s. 4).
Piestoze vskutku v literatuire najdeme piekvapivé malo pokust o piresnéjsi
vymezeni pojmu VP, existuji vyjimky, z nichZ nékteré jsou uvedeny v tabul-
ce 1, a to jak z fad zahranic¢nich, tak ¢eskych autort.

Tabulka 1
Definice pojmu vzdeéldvaci politika

Implicitni nebo explicitni specifikace zaméru pravé probihajiciho Harman

nebo budouciho jednani, které ma fesit rozpoznany problém nebo (1984, s.13;

obavy a které je vedeno smérem k dosaZeni sady zamyslenych nebo citovano podle
pozadovanych cilti. Politika miiZe byt téZ vymezena jako pozice nebo Bell & Stevenson,
postoj, vytvoreny v reakci na problém a smérujici k ur¢itému cili. 2006, s. 14).
Formalni jednani, které ma schvaleny zamér, je sankcionovano nebo Gallagher (1992,
odsouhlaseno orgadnem instituce nebo uradem a poskytuje konzistentni s. 2, citovano podle
standard pro méieni vykonnosti. Nudzor, 2009).
Politika je voditkem (guide) pro budouci jednani a pro prijeti Jennings (1977,
odpovidajicich voleb a rozhodnuti, které povedou k naplnéni nékterych s. 30; citovano podle
zamyslenych ¢i pozadovanych cild. Nudzor, 2009, s. 86).
Politika je jak text, tak jednani, slova i ¢iny, politikou je to, co se Ball (1994, s. 10;
odehrava, i to, co je zamysleno. Politiky jsou vzdy nedokoncené do té citovano podle
miry, do jaké se vztahuji ¢i jsou propojeny s ,nespoutanou hojnosti Taylor et al.,, 1997,
lokalnich praktik. s. 25).

...principy, priority a metody rozhodovani o vzdélavacich institucich. Parizek (1993, s. 6

Toto rozhodovani zahrnuje strategické cile rozvoje vzdélani, legislativni in Kalous, 1997).
ramec vzdélavacich instituci, zplisob financovani, stanoveni cild

a obsahu vychovy, ovliviiovani podminek ¢innosti vzdélavacich zarizeni

a zpusob kontroly. ... Plisobi na instituce Skolské, v nichz je uplatnéna

potvrzujici moc statniho aparatu, na mimoskolské vzdélavaci instituce

(kulturni, duchovni, télovychovné, vyrobni a zdjmové pro volny cas),

na vychovu v rodiné a v neformalnich skupinach. Plisobeni je piimé

a neprimé.

Principy, priority a metody rozhodovani vztahujici se k uplatiiovani Rozvoj vzdélavaci
spolecenského vlivu na vzdélavani. Toto rozhodovani zahrnuje politiky (1994,
strategické zaméry rozvoje vzdélavani, legislativni rdmec ¢innosti s. 6-7 in Kalous,

vzdélavacich a vzdélavanych subjektt, zpiisob financovani, vymezovani 1997).
vzdélavacich cilt a obsaht, stimulovani a ovliviiovani ¢innosti

vzdélavacich subjektili a zpisob jejich kontroly.

Pod pojmem vzdélavaci politika se vétSinou rozumi souhrn formalnich ~ Vesely (2006, s. 8).
i neformalnich pravidel, norem a praktik, které idi a ovliviiuji jednani

jednotlivct a instituci v oblasti vzdélavani.

> Je ovSem zajimavé, Ze literatura o VP se s literaturou z oblasti vefejné politiky, kde se
vymezeni policy do hloubky tesi, prolina spiSe jen okrajové.
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Jak doklada i tabulka 1, v odborné literature se ¢asto setkdme s kontrapozici
dvou pristupii k vymezeni VP, které jsou ovSem riizné oznacovany. Vidovich
(2001) hovori o state control versus policy cycle pristupech, nebo o makro
versus mikro pristupu. Nudzor (2009) o problem-solving versus process kon-
ceptualizaci politiky. Pres odliSné nazvy jde o velmi podobné odliseni, kdy na
jedné strané je ,tradi¢ni“ pristup a na strané druhé pristup ,postmoderni*
ZjednodusSené teceno, tradi¢ni pojeti politiky je zaloZeno na predstavé, Ze
politiku tvori centralni statni instituce (zejména pak ministerstvo a parla-
ment), které formuluji zamér toho, co maji a nemaji vzdélavaci instituce Cinit.
Ty pak zaméry statu, vtélené nejcastéji do podoby néjakych dokumentd, rea-
lizuji a prevadéji do praxe. Oproti tomu stoji postmoderni teorie, které odmi-
taji rozliSovat mezi tvorbou a realizaci politiky a zdiraznuji, Ze politika je
neustaly proces, kde rizni aktéri, nejen statni, interpretuji a vytvareji politiku.

Dichotomické rozliSeni je vSak ponékud schematické. Ve skutecnosti se
setkdme s pestrou paletou pristupd. Mnoho autorii naptiklad prijalo fadu
véci z postmoderni Kritiky, ale zaroven kritizovali néktera jeho omezeni. Mis-
to umélého odliSeni dvou smért se tak jevi jako vhodnéjsi vymezit zakladni
dimenze, ve kterych jsou rozpory mezi riznymi definicemi VP neviditelné;-
$i%. Dale tedy vymezujeme pét zakladnich aspektfi, ve kterych se, podle nase-
ho nazoru, definice vzdélavaci politiky nejvice rozchazeji.

3 Politika jako udalost versus proces

Prvni dimenzi oznacujeme jako procesudlnost politiky. Zatimco mnozi autori
chapou politiku jako jednorazovou uddlost ¢i jednani (napriklad prijeti zako-
na ¢i jiného dokumentu), jini argumentuji, Ze politiku je treba vnimat jako
nepretrzity proces riiznych udalosti’. V béZném diskursu, napriklad v maso-
vych médiich, prevazuje prvni pojeti: VP je ztotoZnéna s prijetim zakona,
strategie Ci néjakym konkrétnim dil¢im rozhodnutim. Autori, kteri vymezuji
politiku jako udalost Ci sadu udalosti, samozrejmé netvrdi, Ze prijetim politi-
ky (zakona, strategie atd.) vSe konci. I oni maji vice ¢i méné explicitni pred-
stavu o procesu tvorby politiky (policy-making process). Predpokladaji ale,

¢ Je ale ziejmé, Ze uvedené dimenze nejsou na sobé nezavislé a do znacné miry se prekryvaji.
Existuje tak zfejma afinita mezi riznymi dimenzemi. Naptiklad autofti, ktefi vnimaji politiku
jako udalost a nikoli jako proces, ji zpravidla chapou téz jako explicitni dokumenty, prijaté
vladou ¢i zakonodarci. Naopak ti, ktefi vnimaji politiku jako proces, zdiiraznuji mnohocetnost
aktéri, ktefi se na tvorbé politiky podileji, i to, Ze politika je ¢asto pouze implicitni, tj. Ze
neexistuje v podobé néjakého dokumentu ¢i formalné prijatého rozhodnuti.

7 Nékdy se také ve stejném smyslu klade proti sobé chapani politiky jako ,produktu” a jako
»procesu” (Vidovich, 2001).
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Ze tvorbu politiky (napriklad prijeti narodniho kurikula) Ize zretelné odlisit
od jeji implementace a Ze tvorba politika vzdy predchdzi jeji realizaci. Jinak
reCeno, predpokladaji, Ze proces tvorby politiky je rozdélen do jistych fazi.
Na pocatku jsou statni instituce, které maji vylucné postaveni ve formula-
ci problémd, cili a zejména pak prijeti rozhodnuti o tom, co se ma a nema
délat. Tato rozhodnuti jsou pak ostatnimi aktéry, zejména pak konkrétnimi
Skolami, realizovana. Toto pojeti, nékdy oznacované jako state-centred, vedlo
k orientaci vyzkumi na makro troven, tedy zejména na to, co narodni vlady
(zejména pak ministerstva Skolstvi) délaji ¢i zamysleji délat.

Priblizné od konce 80. let 20. stoleti zaCalo byt toto pojeti zdsadné kritizovano
jako zjednoduSené a technicistni, ignorujici ostatni aktéry a také ,boje“ o to,
jak ma vzdélavani vypadat, které se svadéji na vSech urovnich (napt. Ball,
1994). Napriklad Cibulka (1994, s. 111) dospél k nazoru, Ze ,nyni je ziejmé,
Ze ti, co politiku implementuji, maji explicitni roli v tvorbé politiky, nikoli
jen technickou“. Podobné Vidovich (2001, s. 1) chce rozsitit definici politiky
tak, aby zahrnovala praktiky uvnitr Skol a trid: ,UcCitelé jsou, podle mého
nazoru, aktivné angazovani v tvorbé a interpretaci politiky ve svych Skolach
a tridach”.

Postmoderni kritika ukazala, Ze politiku nelze chapat jako linearni proces.
Zamérime-li se vyhradné na prijeti politiky na irovni statu a predpokladame-
li, Ze politika je realizovana tak, jak byla zamysSlena, dostaneme jisté velmi
zkresleny obrazek reality. Analyza VP by tak méla zahrnovat makro i mikro
uroven a jejich vzajemné vztahy a propojeni, které zdaleka nenti jen ,,seshora
dolti“. Postmoderni ztotoZnéni policy s celym procesem tvorby aimplementace
politiky je ovSem problematické. Pokud je politikou nejen to, co vlada chtéla
¢init a Cinila, ale také to, co bylo pri¢inou a diisledkem tohoto jednani, stavaji
se hranice pojmu politika tak Siroké, Ze prakticky ztraci smysl: vysledkem
policy je policy. Resenim je ponechat rozliSeni mezi policy a policy making,
kdy pod pojmem policy se rozumi jednani ustfednich statnich instituci a pod
pojmem policy making (tvorba politiky) proces, ktery vysvétluje priciny
a disledky tohoto jednani®. Jinym reSenim je odliSeni rtznych typa policy
(viz dale).

8 Je zajimavé, Ze literatura o VP jen velmi malo reflektuje poznatky rozvijené v ramci oboru
vefejna politika. Soucasné teorie jiz zdaleka nepredpokladaji linedrni proces tvorby politiky
(od prijeti politiky k jeji implementaci), ale nabizeji pestrou skalu moznych vysvétleni toho,
jak politika vznikd a je (ne)uplatiiovana (pro nejaktualnéjsi prehled viz Nowlin, 2011).
Diskuse téchto teorii by mohla vyrazné VP obohatit a pomohla by piekonat ponékud
neproduktivni spor, zda je policy spiSe artefakt, nebo proces.
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4 Politika jako artefakty versus odkryvani politiky

Druhou dimenzi je explicitnost politiky, tj. do jaké miry se poZaduje, aby
politika byla pfimo pozorovatelna a explicitné vyjadrena. Na jedné strané
této dimenze stoji nazor, Ze politika musi byt vzdy vyjadrena a ,zhmotnéla“
v podobé néjakého explicitniho textu (v podobé zakona, rozpocCtu, uredni-
ho rozhodnuti ¢i néjakého strategického dokumentu) ¢i jiného artefaktu
(napf. zdznam projevu na néjakém audio zdznamu). Jinymi slovy receno,
politika je zde v podstaté ztotoZnéna s tim, co Ize oznacit jako verejné poli-
tické dokumenty (Vesely et al.,, 2007). Vyhodou tohoto pojeti je, Ze pocet
dokumentti je vidy omezen (byt i tak jde ¢asto o velkou sumu informaci)
a vétSinou lze identifikovat, kdo je autorem dokumentu a kdy byl zverejnén.
Studium takovych dokumentli mtiZe byt systematické a transparentni.

ObtiZnéjsi je to vsak jiz s interpretaci téchto dokumentti. Dokumenty byva-
ji obCas vnitrné nekonzistentni, a to Casto i presto, Ze je pod né podepsana
jedina instituce. Je pak casto téZké stanovit, co je onou politikou. Dokumen-
ty jsou vétSinou vysledkem velmi slozitych procest a vyjednavani. V. demo-
kracii jsou vysledkem kompromisti. Vysledny dokument je pak tedy tézké
interpretovat vyhradné z racionalniho hlediska. To, co se jevi jako paradoxni
(napriklad nesoulad mezi stanovenymi cili v riznych dokumentech, pod kte-
ré je podepsana jedna instituce), je casto velmi logické a pochopitelné, pokud
jsme obeznameni s tim, jak dokumenty vznikaly:

Nékdy politicka rozhodnuti davaji jen malo smyslu, pokud jsou nahliZena Cisté
z raciondlni perspektivy. Za to vSak davaji mnohem vice smyslu, pokud jsou
interpretovana jako vysledek soupereni sady rtznych aktéri statu, soupericich
o zdroje a moc. (Fowler, 2004, s. 88)

Studium dokumentd zakryva rozpornost reality a predstavuje ji strukturo-
vaneéji a racionalnéji, nez jaka ve skutecnosti je. Mnoho z toho, co aktéri mini
Cinit, zlistava nevyslovené - bud’ z taktickych dlivodii, nebo prosté proto, Ze
si toho aktéri nejsou sami zcela védomi nebo nebyli s to své zaméry preg-
nantnéji vyjadrit. Dokumenty zridka obsahuji explicitni vyjadreni nécim se
nezabyvat. Z dokumentli samotnych se zpravidla nedozvime, Ze se dany aktér
rozhodl néjaky problém nereSit. Pokud se zaméfime pouze na dokumenty,
dostavame se pouze k casti toho, co vlady (¢i jini aktéri) ¢ini nebo zamysleji
(ne)cinit. Podle nékterych autort je tak tieba politiky odkryvat prostirednic-
tvim studia textt, praktik, symboll a rozhovort (Schneider & Ingram, 1997).
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Klicovym problémem tohoto SirSiho pojeti politiky ale je, jak jej realizovat
v empirickém vyzkumu tak, aby toto ,odkryvani politiky“ nebylo zasadné
ovlivnéno subjektivnimi postoji autora.

5 Politiky versus politiky

Treti a neméné diileZitou dimenzi je, kdo je zahrnut pod tviirce politiky. Na
jedné strané této dimenze stoji predstava, Ze tviircem vzdélavaci politiky
jsou jen ty statni instituce, které maji zakonem danou autoritu k tvorbé
politiky, zejména pak vlada a zakonodarci. Jak jsme ale ukazali vySe, hranice
mezi tvorbou politiky a jeji implementaci jsou ¢asto velmi neostré. V. mnoha
zemich maji napriklad Skoly a reditelé velkou miru autonomie v dotvareni
politiky. Jak znadmo, v nékterych zemich, véetné Ceské republiky, existuje
nékolikastupnové kurikulum, kde narodni kurikulum slouZi pouze jako
obecny ramec, na zakladé kterého si Skoly vytvareji své vlastni vzdélavaci
programy. Je do znac¢né miry na nich, co presné a vjakém rozsahu a poradi se
bude ucit. Ignorovat tyto aktéry v analyze VP nelze, ztotoZnit je s tvlirci VP na
centralni irovni ale také neni prilis uzitecné.

Jednou z moZnosti je rozliSovat mezi politikou centralnich statnich instituci
(politikou s ,P“) a politikami na nizsich drovnich (s ,p“): ,musime si byt
neustale védomi, Ze politiky jsou vytvareny a pretvareny na mnoha mistech,
a existuje zde mnoho politik s malym p, které jsou vytvareny a ustaveny
uvnittr jednotlivych lokalit a instituci (Ball, 2008, s. 7). Vyzkumy ukazuji,
Ze Politiky se automaticky netransformuji v politiky. Efektem je, Ze ackoli
dojde na urovni Politiky k zasadnim zménam, praktiky na drovni Skoly Ci
tridy zlstanou stejné (pripadné se jesté zhorsi, protoZe Skoly musi vénovat
energii adaptaci na tyto zmény). Analyza vztahl mezi Politikami a politikami
by méla byt jednim z Gstrednich vyzkumnych zajm. Zejména bychom se pak
meéli ptat, jaké nastaveni Politiky nejvice napomaha ke zlepSeni vzdélavani
kazdého jednotlivého Zaka.

Ackoli mnoho lidi predpoklada, Ze stat jako celek, tak jeho jednotlivé soucasti
jsou ,monolitem‘, ktery ma vnitifné koherentni postoj a nazory, VP na arovni
statu nebyva vnitrné jednotna (Dale, 1989). Je tomu tak zejména proto, Ze
VP obsahuje vzdy kromé policy i politics. Definice Harmana (1984) a podob-
nych autort vychazi z funkcionalistického predpokladu, Ze spolec¢nost je
zaloZzena na hodnotovém konsensu riiznych spolecenskych instituci a akté-
ra (Taylor et al., 1997, s. 24). Predpoklada se, Ze pri tvorbé politiky existuje
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spole¢na shoda a Ze politiky jsou pak implementovany jasnym a primocarym
zpusobem. Proti tomu stoji konfliktualisticky pristup, podle kterého je poli-
tika vzdy vysledkem urputného kompromisu mezi zajmy riznych aktéri na
vSech urovnich.

Realita dava za pravdu spiSe konfliktualistim. To, Ze aktéri — vCetné statu
- zpravidla nejsou vnitiné jednotni, ale skladaji se ze skupin a jednotlivct
s riznymi nazory, je vdemoKkracii naprosto normalni. To samozi'ejmé nezna-
mena, Ze by se dany subjekt (naprt. ministerstvo) nemél snazit navenek formu-
lovat a realizovat koherentni politiku, at’ uz zaloZenou na néjakém kompro-
misu, hlasovani ¢i autoritativnim rozhodnuti téch, kteri za politiku ponesou
odpovédnost. Je legitimni pozadovat, aby dana instituce (zvlasté pokud jde
0 ministerstvo) prezentovala a snazila se realizovat konzistentni politiku. Je
téZ legitimni poZadovat, aby se lidri téchto instituci snazili o dosahovani kon-
sensu v téchto institucich a o sdileni spolecnych hodnot a vizi. Neni ovSem
spravné predpokladat, Ze konsensus a homogenita mezi aktéry a uvnitr akté-
rd je ,prirozeny stav“ a vSe ostatni je anomalie. Naopak. JestliZe realita tomu-
to idealu neodpovida, je potreba upravit teorie, nikoli vinit realitu...

Dosahovani spole¢ného konsensu ohledné Politiky neni jednou provzdy
dosazitelny stav, ale nikdy nekoncici proces. ,Rozkolisani“ spolecného stano-
viska v urcitych obdobich je normalni. V demokracii dochazi k pravidelnym
personalnim zménam lidri, coZ sebou prinasi téZ zmény pohledii na danou
véc. Zadny politik, ani vrcholny Grednik, neptichazi na ,zelenou louku® kde
by mohl zacit vytvaret vzdélavaci politiku , 0d nuly“. Naopak. Musi se vypora-
dat s tim, co zdédil po svych predchtiidcich. Misto ,proaktivni“ politiky ¢asto
musi realizovat ,reaktivni politiku, tj. reagovat na to, co sam nezptsobil, ani
nechtél realizovat’. Mohou existovat projekty ¢i predchozi politiky, které je
jen velmi obtiZné zastavit Ci zrusit, nebo jen za cenu velkych financ¢nich ztrat
¢i naroku na lidské zdroje. Realné mantinely pro tvorbu politiky jsou zpravi-
dla uZsi, neZ si mnoho lidi mysli. Casto neni realné mozné néjaké nastaveni
politiky okamzité zastavit a zménit. Otazka pak také je: ¢i je vlastné tato poli-
tika? Soucasné politické reprezentace, nebo jeSté té predchozi?

Uplné nazornym piikladem tohoto jevu je odchod ministra Josefa Dobese. Ten po svém dvou-
letém plisobeni zanechal svému nastupci celou fadu ,rozjetych®, ale nedokoncenych a casto
velmi problematickych projekti (napi. statni maturity, celoplo$né testovani, administrace
evropskych programt...). K tomu pak dalsi ,trvalky“ jesté z predchoziho obdobi, jako je
reforma terciarniho vzdélavani.
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6 Zamér versus jednani

Dalsi dimenzi je zdmérnost politiky. Podle mnohych definic by VP vZidy méla
byt spojena s jistym zdmeérem, a to zpravidla vyresit néjaky problém ¢i dosah-
nout néjakych cilt (Harman, 1984). Podle Balla (2008, s. 7) je politika ,,0svi-
censky koncept, ktery je o pokroku, o tom, dostat se z nedokonalosti dneSka
do budoucnosti, kde vSe funguje skvéle a tak, jak ma“ Otazka vznik3, co to je
onen ,zamér” a jak jej miiZeme uchopit. Jak argumentuje Dye (2008):

Pokud tvrdime, Ze jednani vlady musi mit néjaké cile, abychom jej moh-
li nazvat ,politikou®, vznika problém, Ze si nikdy nemtzeme byt jisti, zdali
néjaké konkrétni jednani vlady cil ma, ¢i nem4, a pokud ano, jaky. Nékteri
lidé predpokladaji, Ze pokud se vlady rozhodnout néco ucinit, musi zde byt
cil nebo zdmeér, nicméné vSe, co miizeme skutetné pozorovat, je to, co se vla-
dy rozhodnou ucinit nebo neucinit. Realistické pojeti verejné politiky tak
musi zahrnout veSkeré jednani vlady, a nikoli to, co vlady nebo urednici rikaji
o tom, Ze hodlaji délat. MiZeme si piat, aby vlady jednaly cilené a s urcitym
zamérem, ale vime, Ze az priliS Casto tomu tak nent. (s. 9)

Dye tedy doporucuje zamérit se na veskeré jednani ¢i nejednani vlady, protoze
i nejednani mlize mit zdsadni dopad na spole¢nost. Nutno dodat, Ze u nejed-
nanti je vsak jeSté obtiznéjSi neZ u jednani stanovit do jaké miry je zamérné ¢i
nikoli. Nejednani miize byt nejen vysledkem rozhodnuti urcitym problémem
se nezabyvat, mize byt ale také dlisledkem toho, Ze dany problém se viibec
nedostane do agendy dané instituce. VZdy existuje mnoho konfliktnich naro-
kii na to, co by se mélo (ne)délat a jaké problémy by se mély reSit. Ne vSechny
tyto naroky se mohou stat soucasti politické agendy. Otazkou pak ale vzdy je,
zda se dany subjekt (napf. ministerstvo) zdmérné rozhodne néjaky problém
Ci jeho potenciadlni reSeni ignorovat (v takovém pripadé pak jiz urcité lze
hovofrit o politice), anebo zda se tyto problémy dostanou k danému subjektu.
Pak je zde jeSté otazka, zda tento subjekt zamérné nema nastavenou komuni-
kaci s praxi tak, aby se k nému problémové otazky dostaly co nejméné. Je pak
toto jesté politika? Pokud ano, koho a ¢eho? Véc je samoziejmé v realité jesté
mnohem komplikovanéjsi, nebot’ jak jsme ukazali vyse, tvilirci politiky, kteri
jsou povazZovani za monolit (napf. ministerstvo), jsou ve skuteCnosti sloZeni
z riznych skupin a jednotlivci, ktefi maji odlisné zameéry.

Zaméreni se na jednani vlady a dalSich aktér, tedy na to, co je pozorovatelné,
je asi vhodnym pristupem, zaroven vSak miZe ochudit nase chapani toho,
jak politika probiha. Ackoli je velmi riskantni predpokladat, Ze kazdé jednani
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vlady (i jiné instituce jako celku musi mit néjaky konzistentni zamér, lidé jako
jednotlivci vétSinou jednaji s urCitym zamérem. Odkryvani téchto zaméru
miiZze velmi napomoci v pochopeni toho, jak politiky vznikaji a jak jsou
realizovany. Hledat néjaky dlouhodobé konzistentni zamér jakékoli velké
instituce (napriklad ministerstva) miize byt jen cvicenim v rozvoji tvorivosti.
Ale odkryvani zaméri jednotlivct a skupin miize velmi prispét k porozuméni
tomu, pro¢ (ne)jsou prijimana urcita opatieni a jaké jsou dusledky téchto
opatreni.

7 Struktury versus autonomni jednani

V tradi¢nim pojeti se politika chape jako ,prtvodce pro budouci jednani“
(Jennings, 1977, s.30). Implicitné se pritom piedpoklada, Ze tento ,priivodce”
je Cten presné tak, jak bylo pisateli zamysleno. ,Struktury“ (jako je stanoveni
norem) zde maji prednost pred aktéry. Postmodernisté toto pojeti Kkritizuji
s tim, Ze je priliS deterministické a nebere v potaz autonomni aktéry. I oni
se ovsem nevyhnou realnému faktu, Ze nastaveni struktur prostrednictvim
Politiky jednani aktért vyznamné ovliviiuje (byt ¢asto ne ve sméru, v jakém
to bylo zamysSleno).

Tento rozpor je resen v hojné citované konceptualizaci Balla (1994). Pod-
le néj je politika jak text, tak diskurs. Politika jako text zddraznuje relativ-
ni svobodu jednotlivcii ovlivnit to, jak jsou politiky psany a interpretovany:
politiky maji mnozstvi autorti i mnozstvi ¢tenaru. Jak jsme ukazali vySe, poli-
tické dokumenty (v terminologii Balla ,kédovani myslenek a hodnot do tex-
tl“) jsou vysledkem bojli mezi riznymi aktéry. Tyto texty jsou ovSem mnoha
aktéry nejen vytvareny, ale také Cteny a interpretovany (v terminologii Bal-
la ,,dekédovany“). Jednotlivci interpretuji tyto texty riiznym zpulsobem na
zakladé svych Zivotnich zkuSenosti, hodnot a obecné kontextu, ve kterém se
nachazeji. Aktéri tak reaguji na texty ,kreativnim socialnim jednanim, nikoli
reakci néjakého robota“ (Ball, 1994, s. 19).

Svoboda jednotlivcii tvorit a interpretovat politiku po svém je ovSem ome-
zovana Sirsimi strukturalnimi faktory. V této souvislosti hovori Ball o politi-
ce jako diskursu. Diskursem se ma na mysli jazyk a dalsi formy komunikace,
které ovliviiuji a omezuji to, jak premyslime o svété: ,Diskursy jsou o tom,
co mliZe byt reCeno a mysleno, ale také o tom, kdo miiZze mluvit, kdy, kde
a s jakou autoritou“ (Ball, 1994, s. 21). Ball i dal$i postmodernisté tedy pri-
znavaji, Ze interpretace textu neni zcela libovolna a je ovlivnéna i struktural-
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nimi faktory. S tim, jak se tyto méni, méni se i to, co je moZné a nemozné délat.
K tomu je vhodné doplnit, Ze tyto struktury nejsou vytvareny jen diskursem,
ale i dal$imi faktory (organiza¢nim usporadanim, pravnimi normami, finan-
covanim atd.).

S vlnou decentralizace Skolskych systém, ktera byla priblizné od 90. let
20. stoleti realizovana v mnoha vyspélych zemich, se jevi jako nemozné
ignorovat perspektivy rtiznych aktért, zejména pak uciteld, reditelti, rodici
a mistnich politik{. Politika je nejen o formulaci politickych cili a zamérd, ale
také - a pravdépodobné ¢im dal tim vice - o moci a schopnosti transformovat
tyto hodnoty a myslenky do kazdodennich praktik (Bell & Stevenson, 2006,
s. 18). Jak ukazuji oviem i zkuSenosti Ceské republiky (napiiklad s realizaci
kurikularni reformy), ve vyzkumu i praxi se malokdy predpoklada aktér,
ktery aktivné zameéry interpretuje a dotvari. Diilezité je ale pri analyze aktéri
neopomenout strukturalni faktory, které ,koédovani a dekdédovani“ téchto
autonomnich aktéri ovliviuji.

8 Zavéry a implikace

VysSe provedeny rozbor vede ke tfem okruhGm implikaci. Prvni se tyka
samotného pouziti pojmu vzdélavaci politika. Mnozi z nas - autora tohoto
textu nevyjimaje - pouzivame toto spojeni Casto bez hlubsi reflexe. Chtéli
bychom timto podpofrit kritické pouzivani tohoto pojmu. Obcas se setkdvame
s tvrzenimi, ktera vkladaji VP svébytnost (napf. ,toto by Slo vyuzit vzdélavaci
politikou“). Neexistuje ovSem néjaka obecnd VP. Vidy je o politiku nékoho.
Vzdy by tedy mélo byt fe¢eno: Ci politiku mame na mysli? Na jaké trovni?
Mame na mysli jen dokumenty, anebo i dal$i jednani? S vymezenim by pak
meéla byt spojena i reflexe limiti daného vymezenti (tj. zejména piredpoklady;,
ze kterych vychazi).

Tradi¢ni pojeti VP je zpravidla, nikoli vSak vyhradné, zaloZeno na uzsim poje-
ti politiky. To stoji na nékterych predpokladech (napft. jednotnosti aktért, jas-
né hranice mezi formulaci a implementaci politiky atd.), které jsou ,postmo-
dernisty” kritizovany jako nerealistické a redukcionistické. Postmodernisté
tedy opravnéné usiluji o rozsireni vymezeni VP. Tim ovSem vytvareji dalsi
problémy, zejména pak pro empiricky vyzkum, nebot uzivané pojmy se sta-
vaji prilis vagnimi.

ReSenim je pfijmout $irsi definici VP, pokud jde o vymezeni celé oblasti
vyzkumného zajmu, ale v konkrétnim vyzkumu ¢i teoretickém tvrzeni vZdy
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specifikovat, jaky aspekt VP mame na mysli. Podle Sirsi definice VP mliZeme
rici, Ze studium VP by mélo zahrnovat jakékoli zamérné i nezamérné jedna-
ni vSech aktérli (organizaci i jednotlivcii), ktefi ovliviiuji chod vzdélavacich
instituci, at’ uz primo, nebo nepiimo. Toto jednani se tyka formulace problé-
mi, stanoveni cil, vybéru nastrojii i jejich implementace. Obsahuje jak kon-
krétni rozhodnuti, dokumenty atd., tak proces, kterym se k témto rozhodnu-
tim a dokumentiim doslo, a proces jejich (ne)realizace. Obsahem studia VP je
i rozbor ramce, ktery stanovuje pravidla hry pro tvorbu politiky (tedy polity),
i procesy stiretu riznych zajmi a perspektiv aktéri (tedy politics). Toto Siroké
vymezeni reflektuje omezenost predpokladli v uzsich definicich VP, zejména
pak predpoklad statu jako monolitu, predpoklad linearni implementace poli-
tickych rozhodnuti, zamérnosti politiky, predpoklad primého plsobeni atd.

Pro analytické icely je ovSem nutné toto vymezeni zizit a strukturovat. Tim se
dostavame k druhému okruhu implikaci, a to pro vyzkum a teorii vzdélavacich
procesu. V poslednim desetileti byly u¢inény nékteré pokusy o upresnéni
zakladnich skladebnych prvki studia VP. Napiiklad rozliSeni mezi Politikou
a politikou se jevi jako krok spravnym smérem. Jako elementarni se tedy jevi
napriklad rozliSovat mezi statni VP (jednanim centralnich statnich instituci),
regiondlni VP (jednani instituci samospravnych regionti) atd. Jinym pokusem
je odliSeni riznych arén ¢i kontext(i, ve kterych se VP odehrava (Ball, 1994).

Pro empirické zkoumani ovSem potrebujeme mnohem presnéjsi a detail-
néjsi vymezeni pojmu. Jediné zpiresnénim pojmi budeme schopni rozsirit
vyzkumny zabér a vénovat se takovym Kklicovym tématim, jako je vztah mak-
ro a mikro urovn€, mechanismy, jakymi Politiky ovlivnuji vzdélavaci procesy
ve Skolach atd. PrestoZe pri budovani celkové teorie VP je potieba vycha-
zet z Sirsiho pojeti, v konkrétnim empirickém vyzkumu je zpravidla ucelné,
zameérit se jen na ¢ast VP a jit v analyze do vétsi hloubky. Napriklad prestoze
vime, Ze VP nekonci prijetim néjaké politiky, ale Ze je zcela zasadni, jak je
interpretovana a realizovana ve skolach a tfidach, mtiZe byt ucelné - a nékdy
jediné moZné - zuZit vymezeni politiky ,jen“ na proces prijimani urcitého
dokumentu (napriklad zakona). To, co potrebujeme, je tedy zdanlivé proti-
chlidné: pro prekonani nerealistickych predpokladi je treba podstatné roz-
Sirit vymezeni VP jako oblasti studia, pro jednotlivé vyzkumy je treba vyme-
zeni VP vidy zpresnit a zazit.

Treti okruh se tykaimplikaci pro pedagogickou praxi. Pokud prijmeme definici
politiky jako sloZitého a nikdy neukon¢eného procesu vyvazovani odlisSnych
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zajmu a perspektiv, nutné dospéjeme k odliSnému pohledu na to, jak délat
ucinnou VP. V prvni radé to vede k odmitnuti technicistniho pojeti politiky;,
podle kterého lze politiku zuZit na prijeti néjakého opatireni (pripadné sady
opatreni). Chapani vzdélavaci politiky jako artefaktu je pritom v soucasné
Ceské republice, a asi nejen zde, stale velmi rozsifené. Mnoho lidi si politiku
ztotoznuje s dokumenty, predevSim pak pravnimi normami a strategickymi
dokumenty. V dlisledku toho jsou dokumenty u nas precenovany. Vénuje se
velka pozornost tvorbé néjakého dokumentu, resp. tomu, aby dokument
vznikl, ale pak se jiZ skoro viibec neresi, jak bude s dokumentem v praxi
naloZeno. Implicitné se predpoklada, Ze prijeti dokumentu = vyreSeni daného
problému. Obdobné se to pak tyka i urovné Skoly, které jsou pak posuzovany
hlavné podle toho, nakolik jsou jejich dokumenty (Skolni rady, Skolni
vzdélavaci programy...) formalné spravneé (tj. ve shodé se psanymi predpisy),
misto toho, aby se vyhodnocoval samotny proces a vysledky vzdélavani.

Presvédceni, Ze politika spociva v néjakém jednorazovém opatreni (napft.
schvaleni zakona, zmény organizacniho usporadani atd.), miize mimo jiné
vést také k ,politické hyperaktivité® tj. neustalému zavadéni novych a novych
zmeén (Dunleavy & O‘Leary, 1987). Hyperaktivita je zcasti taktickou reakci
vlady na poZadavky verejnosti ,,néco délat” a resit problémy (Ball, 2008, s. 2).
ZCasti jde ovSem o presvédcendi, Ze je mozné néjakym jednordzovym aktem
zlepsit to, co se déje ve Skolach. Ackoli souCasna odborna literatura o vzdé-
lavacich reformach jednoznacné ukazuje, Ze zadny ,svaty gral®, ktery by vedl
ke zlepSeni vzdélavani ve Skolach, neexistuje (napt. Levin, 2008), neprestava
nas udivovat, kolik takovych hledact svatého gralu existuje. Projevuje se to
v narychlo prijatych zménach bez toho, Ze by byly vytvoreny podminky, ve
kterych nova opatfeni mohou uc¢inné fungovat. Jednim z moZnych dtvodu
je i vSeobecné presvédceni verejnosti, Ze politika = prijeti néjakého nového
opatfeni (nejlépe pak ve formé néjaké Politiky napriklad v podobé zakona).
,Drobné ¢iny“ a vytvareni infrastruktury, jako napriklad vytvareni podptr-
nych nastrojli (naptiklad v podobé poradenskych center, portalii atd.), asto
neni vnimano jako politika per se, ale jako implementace politiky.

Jednim z hlavnich ukold praktikl tak je presvédcit politiky i dredniky, Ze
budovani vzdélavaci infrastruktury a vytvareni kapacit (capacity building)
je klicovou soucasti vzdélavaci politiky. Je potieba také predloZit toto téma
v takové podobé, aby se mohlo stat soucasti politické agendy, tj. musi byt
dostate¢né konkrétni a apelativni. Re¢eno konkrétnéji, od praktiké by napii-
klad mély prichazet seviené a dobre vyargumentované navrhy na to, jak
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konkrétné by méla vypadat metodicka podpora skolam a ucitellim, jaké typy
projektii jsou nejprospésnéjsi pro zvyseni kvality vyuky atd.

Existuje rozsiena predstava, Ze politika do vzdélani nepatii. Casto se setka-
vame s tvrzenimi, Ze ,Skolstvi se prilis politizuje”. Politici a urednici jsou Cas-
to - implicitné i explicitné - vnimani jako skadci, kteii kazi skvélé imysly
a zaméry praktikd (ucitelli a reditell) a odbornikd. Jinak receno, politika je
vnimana jako nutné zlo. JiZ Marii Terezii je ovSem prisuzovan vyrok, Ze ,Skol-
stvi je a ziistane politikum®, Praxi nejde od politiky zcela oddélit a nebylo by
to ani uziteCné: ,Nemusime mit politiku (politics) radi a prijimat mnohé slabé
stranky, které prinasi, musime ale pripustit, Ze verejné vzdélavani je soucas-
ti politického svéta. Schopnost vyporadat se s politickymi faktory je jedna
z hlavnich odpovédnosti vzdélavacich lidra“ (Levin, 2008, s. 6-7). JeSté jinak
reCeno, pokousime-li se politiku ,vytésnit, vrati se nam ,zadnimi vratky“
s dvojnasobnou silou, napriklad v podobé radikalni zmény systému s kazdou
novou politickou reprezentaci.

Lze bezpochyby ukazat mnoho prikladl selhani politiki i politickych stran
na vSech urovnich. Nekompetentni politici, ktefi z pozice moci a na zakladé
stranické ideologie zasahuji do prace reditelii a uciteldi, jsou jisté velmi
frustrujici a demotivujici. Pohled na politiku jako na ,zlo“ které je nutno
drZet daleko od svéta praxe, ovSem neni na misté. Naopak - je potieba daleko
vétSiho propojeni svéta politiky, spravy a praxe. Nikoli ve smyslu politizace
(tj. obsazovani postli ve verejné spravé na zakladé stranické prislusnosti), ale
ve smyslu provazani téchto ¢asto oddélenych svéti. At se nam to libi, ¢i nikoli,
uspésné vzdélavaci reformy jsou vzdy spojeny s politickymi a spravnimi lidry,
ktefi jedini mohou ovlivnit vzdélavani systémoveé.

Kazdy,kdo se ti¢astniriiznych konferencinatémavzdélavaniv Ceskérepublice,
sinemiiZe nevSimnout faktu, Ze jen velmi zfidkakdy dojde k setkavani riznych
aktért v ramci jedné akce, tj. politiki, urednikd, uciteld, reditel(i, odbornikij,
inspektort atd. Casto pak jde o ,ptresvéd¢ovani presvédéenych® tj. sdileni
velmi podobnych nazorl a zkuSenosti. Jde vlastné o permanentni paralelni
diskusi na oddélenych forech. Co lze udélat pro to, aby k tomu nedochazelo
a tyto ruzné svéty se vice propojily?

10" Je znamou skutecnosti, Ze politici a Grednici se Casto odmitaji takovych setkani, poradanych
vzdélavacimi asociacemi, u€astnit. AniZ bychom chtéli tyto postoje jakkoli obhajovat, je otaz-
kou k zamysSleni, zdali jsou tato féra organizovana tak, aby byla pfinosnd i pro tyto skupiny
a aby si v nich nemusely pripadat jako apriorni ,skidci‘ ale jako partnefi.
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Vétsi propojeni vyZaduje mimo jiné i zpresnéni a nastoleni jasnych pravidel
hry, tj. polity, resp. governance (viddnuti). Governance je vice neZ ,fizeni Skol-
stvi®. Jde o jasné vyjasnéni kompetenci, odpovédnosti, formy vymény infor-
maci atd. a nastaveni takovych pravidel, ktera jsou nejptiznivéjsi pro pedago-
gickou praxi. Soucasti governance je mimo jiné i systém a zplisob obsazovani
jednotlivych pozic v systému. V systému vzdélavani v Ceské republice napfi-
klad chybi pozice tzv. superintendants, ktera je typicka pro nékteré anglosaské
zemé. Jde vlastné o mezic¢lanek mezi politickym a administrativnim vedenim
distriktu na strané jedné a rediteli jednotlivych skol na strané druhé. Vétsi-
nou jde o byvalé reditele a ucitele. Jejich napli prace je nejen administrativni
(spravni) a kontrolni, ale také podpirna a ,viidcovska“ ve vztahu ke skolam
v daném Skolském distriktu. Superintendants jsou klicovym aktérem, zpro-
stiredkovavajicim svét politiky a svét praxe. Maji pochopeni pro kazdodenni
pedagogické aspekty jednotlivych Skol (Casto z dlouhodobé vlastni zkuSe-
nosti), jsou ovSem také schopni vidét vzdélavani v SirSim kontextu, ale maji
pochopeni pro systémové aspekty vzdélavani (které jsou vidy nevyhnutelné
spojené s politikou).

Mnohé ztoho, co se béZné v Ceské republice povaZuje za patologické, napiiklad
konfliktni vidéni rtznych vzdélavacich cili uvnitf statnich instituci, je do
znacné miry normalnim projevem otevirené demokratické spole¢nosti. U nas
stale prevazuje nazor, Ze existuje ,jedno spravné pojeti“ vzdélavaci politiky,
které je potieba objevit a pak prosadit. Stiet riiznych perspektiv a konflikty
z toho pramenici jsou ovSem normalni. Politiku neni vhodné chapat jako
nehybny stav, kdy se vSichni jednou pro vidy dohodnou na tom, jak ma
Politika vypadat. RealistiCtéjSi je chapat ji jako proces neustalého hledani
a dosahovani vzajemného porozumeéni a co nejvétsiho konsensu a sdileni
spole¢nych hodnot a vizi. K tomu je potfeba zvySovani informovanosti
vSech aktért, jejich schopnosti vzajemné komunikovat i vytvaireni vhodnych
prostiedi pro sdileni odliSnych perspektiv.
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Education policy: Different definitions, assumptions
and implications

Abstract: The aim of this theoretical study is to delimit different approaches
to educational policy, analyze assumptions on which they are based and show
implications of these approaches. The article starts with distinguishing among
educational polity, politics and policy. Then different definitions of educational policy
are discussed. The core of the article consists of discussion of five key questions
which form basis for different approaches. The article concludes with implications
for research and practice. Five dimensions of the term are distinguished: event
versus process, explicit artifacts versus policy detection, policy actors involved,
big policies versus small policies, intentions versus any actions, structure versus
agency. Assumptions behind each of these aspects are discussed. It is argued that
the broadening of the scope of educational policy studies is desirable as it will help
overcome some unrealistic and too narrow assumptions. On the other hand, in
empirical research this inclusion of new topics and aspects must be accompanied by
clear specifications of the terms, including the term educational policy itself.
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