pedagogicka praxe v Aopt‘méhim Skolnim prostfedi spolu s fundovanym
teoretickym vzdélanim mizze vést k pocatku oné modifikace osobnosti uiitele. o
niz byla fec v Gvodu.

Priprava budcich ucitefov - staly problem nasho skolstva
Marta Cernctova

Cesko-slovenské skoistvo. jeho teoreticka i prakticka oblast sG v
nezavideniahodnej situdci plnej problémov. Je zrejme t'azko urCit' poradie
dolezitosti rieSenia otazok. ktoré by umozni:

1) zbavit' sa chyb a omylov z minulosti;

2) posuntt' sa dopredu a vyrovnat' sa svetovej Urovni, ale a to nama,

J)riesit’ aktualne, denné’ situdcie tak, aby sme na chybach nezotrvaval,
ale aby sme pasivne nenapodobovali inych a zabddali na viastné Specifika.

Mohii by sme sa akademicky pytat, co je prave teraz prvoradé? Je
dolezitefsie vracat' sa do minulosti a dokladne hi'adat' pdstatu a priciny ofmylov.
chyb reforiem. alebo je nutnegie okamzite, bez obzerania sa do minulosti
zacinat' na akepi Startovace] Giare? Takéto postavenie otazky je urcite
nespravne a prave typ tefto konferencie naznacuje. ze uciac sa z minuosti sa
chceme vyvaravat' chyb v si¢asnosti a budicnosti. Akd hibokd pravdu mal F.
X. Salda. ked' v r. 910 napisal. . . "Nikdo nepochopi soucasny stav hdstva ani
ieho mySleni, kdo nepozna minulost. Minulost je piicina soucasnosti, zkoumat
minulost znamend pochopit pfitomnost. zkoumat vyvoj mysleni znamena
pochopit nase dnedni nazory. "Konstrukci naseho rozumu”. A pak, kdo nema
zalem o minulost, o tradici. kdo myshi, ze minulost je mrtva. ten odsuzue do
stejné nicoty sebe. V&im ¢im jsme. jsme zakorenéni a vklesnuti do déjin. vSechny
bofe a utrpeni. véechny cesty minulych generaci. jejich vitézstvi a prohry zif v
nds. ve vdem ¢im jsme a co myslime.” (1)

Uciac sa teda dnes z minulosti i na odkaze J. A. Komenskeho vyberam
pre ilustraciu siCasnosti jeden pedagogicky jav. na ktorom chcem v d'aliom
texte ilustrovat’, ze poucit' sa byva niekedy tym najt'azsim problémonmn.

J. A. Komensky vo svojpm pedagogickom systéme prikladal velky
vyznam ucitel'ovi. Pokladal jeho pracu za velmi Cestnd. zlozitG, ba natolko
vynimocna. ako ziadna ind pod sinkom. J. A. Komensky vo svojich pracach
pozadoval jednak obcianski a spolocenska Gctu k uCitel'ovi, jednak to. aby si
uéitel uvedomoval. aki vaznu funkciu zastava. Kazdy ucitel’ ma byt v
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spolotnosti, v ktorej 2je, naplheny viastnym citom  ddstojnosti.
Komensky Ziada, aby ucitel' bol miGdry, razvazny, mravry, Zivy vzor ctnosti.
Ucitel' musi miovat' svoje zamestnanie, musi mat' ku Ziakom otcovsky pomer,
vzbudzovat' v nich zauem o vedomosti. najprednegSou starostivostou uiitel'a
ma byt', aby pdsobi na Ziakov viastnym prikladom. Humanny vztah k detom
vSak musi byt podoprety dokonale zviadnutym umenim ucit’ sa. kioré je
potrebné sa naulit' tak. ako vietky né umenia. Preto musi ultel’ zviadnut’
pedagogicky zdavodnent metodu vyucby., na zaklade kiorej mozro udit'
vietkych véetkému. Dobry uCitel' vSak neovidda ba umenie pedagogické. ak
chce byt' dobry. musi byt' vysoko kultirmy. véehoznaly. vzdelany. oviadapci
umenie reci, osvetl'ufici paprskami svojho vedenia.

Napinfi sa predstavy J. A. Komenského nami - jeho dedicmi?
Pochybovanie o stave veci je vskutku aktudlne. Z porovnavania spisov
Komenského a inych historickych Studi mozno neraz konStatovat' ze naginat’
vykresleny idedl sa nedari pre akysi Specificky paradox Skoistva - medx:nsky
povedané - pre "syndrom pepoucitelnosti! Tento syndrom sa pre)avu;e
obzviast' v Skolstve. napriek tomu. Ze pedagogicka tedria prindda nové
poznatky. prax ma nové moznosti. materidine vybavenie apod. Tento “syndrom”
by som iustrovala na matridle z r. 1835 a to na tzv. "Ankete o pedagogické a
didaktické pripravé stiedoSkolského profesora”. Je k neuvereniu. ze probiém
formovania. pripravy budicich uéitel'ov. probléem podielu odbornej. pedagogicke-
psychologicke]. praktickej. filozofickej pripravy stary vel'a. vel'a rokov, v tomto
pripade 56 rokav - bol temer navias aktualny a problematicky ako dres, ba i
zhodne "tvrdohlave” rieSeny. Je tiez parodoxom, 2e sa my pedagogevia
navzapm presviedcame o veciach, ktoré si nam jasné. ale nedari sa nam
desatrocia presvecCit' imych. napr. odborné katedry. dekanov - nepedagdgov.
ministerskych dradnikov a pod. Naozaj si neviem predstavit' nasu bezmocnost'.
(Ak uz ne st rozhodujice zavery zjazdov. sU momentalne mocnegie ako
zdravy Gsudok financie?) Sidiac podi'a spominanej Ankety 56 rokov starej -
opat’ nic nove. i to tu uz bolo. ba bolo to i za J. A. Komenského. ked' v sivislesti
s refeudalizaciou a rekatolzaciou postupne upadalo vzdelanie a vzdelavanie.

Cim teda naplinat' tizbu J. A. Komenského a spinat' pritom i pozsadavky
modernej pedagogky? V otazke pripravy ucitel'a vidim jednu z ciest napravy v
odstrareni neustdleho boja medzi kvanitou odbornej.  pedagogicko-
psychologickej. filozofickej pripravy. Tento boj, zda sa. je bojom planym, nie
bojem protikladov, ktory by rieSenie postval na kvaltativne vySSiu troven. Je to
boj tvrdohlavosti a technokraticnosti, v ktorej sa javi primatom prostriedok
nad cielom. pretoze tu vit'azi ciastkovy ciel' nad zmysiom a vSeludskymi
zasadami. Je to boj, pre ktory je typické vynasanie Rozsudkov, ktorym
chyba Rozum a Madrost! Technokraticnost, vyplyva z nepochopenia
kategorie cela uiitel'skej pfipravy. v ktorej nie je zohladnend spcioCenska
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dpecificnost’ poslania a povolani uiitel'a, dosah jeho osobnosti ako nositela
nmravnosti. svedomia, dastojnosti atd’. Dodnes nie je dorieSena. reCou pocitacou
povedané, kategéria ciel'a uCitel'skej pripravy, ktora by bola kompatbina s
potrebami spolocnosti.

Uvazujoc nad tymto problémom nika sa nyShenka Hh'adania
katalyzatora. zmiemujiceho rozne pristupy InSpirovana pedagogickymi nazormi
prof. B. Suchodokského (okrem iného i z rokovania X. kongresu pedagdgov v
Prahe) si mysim, ze takymto katalyzatorom by mala byt' idea humanzmu -
idea - humanistickej vychovy.

Humanzmus by mal byt' ¢rtou pripravy uCitel'ov. ale i Ertou ich oscbnosti.
v ktorej by sa syntetzovali viastnosti osobnosti do jeho etosu. moralkky. ktorej
humanzmus by neoddeloval ulitel'ov prirodovedcov, lBngvistov, historikov,
inzinierov a inych.

Sicasny vysokoskolsky zakon umoziuje napr. na FF nenasilng, &i
neznasiliujocu pripravu pre ucCitel'ské povolanie tych, ktori sa pre toto
povolanie rozhodii dobravolne. (Je vSak stale este otazne s akymi
motivmi. potrebami, zaujmamif) Ak vsak berieme do udvahy tato
psychologickd vyhodu, mali by sme si uvedomit’, ze efekt nasej pripravy
pri formovani buducej osobnosti ucitel'a nastane iba vtedy. ak Studentom
pripravime podmienky, v ktorych nebude citit' boj o jeho osobnost'
prejavujicu sa v napati medzi jednotlivymi katedrami. MyShenku utvaratelnosti
Studentove] osobnosti si dovolim potvrdit’ vysledkami z vyzkumov, Jeden na
nasej pode ukazal, 2e absolventi su spokojni s odbornou pripravou. ale
konstatujd, ze nie s dobre vychovani pre povolanie uéitel'a. | tohtorocna anketa
medzi stovkou Studentov ucitel'ského zamerania ukazala, ze medzi
viastnostami, nositel'mi ktorych by cheell byt. sa objavili tieto: chcem byt
spravodiva, cestna, pripiStiajica chyby svoje. chapajica chyby inych, chcem
viest' l'udi k l'udskosti, nechcem byt' naladova atd'.

Svedci to okrem iného i 0 tom. ze asobnost’ Studenta si ziada formovanie
a da sa este formovat'.

Preto vidim v silnej humanistickej vychove zastipenej rovnakym delom
vo vsetkych zlozkach pripravy moznost ovplywviiovania budicich uéitel'ov.
Nemalo by sa stat'. aby si absolvent PF pod pojmom humanzmus vybavil v
pamati iba cast' uCebnice dejin pedagogiky. kde sa o humanzme hovori na
priklade F. Rabelaisa a jeho knihy Gargantua a Pantagruel. pripadne na vetu o
humanisticko-renesancnom navrate do antky, ¢i humanistickom trende Stidia
klasickych jazykov.

Studentovi ucitel'stva by sme mali celou vyukou vstepovat' idey.
mysSlienky humanzmu, ktoré sa utvaral starocia v bojoch, cirkevnych vonach,
spoloCenskych revoliciach. v bojoch fanatzmu s toleranciou, ale i v 'udskej
spolupraci pre "ndpravu veci l'udskych”. Studenti by mali byt stotozreni s
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humanizmom ako myskenkou, svetondazorom, ktory prekracue zmenu i
ohranitenost’ Gasu. Student - budici uGitel’ by mal ziskavat' tento nazor na svet.
mal by byt' jeho pevrym stanoviskom. Domnievam sa, ze sa nam nedari prave
v priprave ulitelov nachadzat' taky uhol pohi'adu, ktorybyz;azykarov
historkov. matematkarov a pod. vychovaval humanistov. Ako pise B.
St.dvotbbky kol'kokrat v pracach o hviezdach nevidime vedu o Cloveku
poznavajicom hviezdy, kolkokrat v humanistickych vyskumoch nevidime
anthumanny charakter. To vietko by mal budici ucitel' rozpoznat' a poznat'.
aby mal cit pre humanny pristup k veciam tohoto sveta. Tomu by sme
ho mali v syntéze pripravy ucit' i my tak, aby-i nada i jeho budica Skola
boli “dielfiami l'udskosti™.

Nechcem proklamovat' akysi samostatny druh vychovy, zlozku
vychovy. nadradzovat' ju nad iné. Domnievam sa vSsak, ze uspech
vyuCovania na lubovolnej gkole zakladnou pocnic, vysokou konciac -
spociva na oo/ Skoly, na praktickom vplyve osobnosti pedagogov, ktori
su podstatou vyucovania. a tento humanisticky duch na vysokych skolach nam
zUfale chyba.

Domnievam sa. 2e pre naplnenie vyéSie uvedenych ciel'ov nie sme sami
(stredna generacia ucitelov) dost' dobre pripraveni. a navySe nam i nasim
Studentom chyba vhodna fteratdra.

K nékterym problémlm pripravy budoucich uctelu
Bozena Jifincova

Priprava na pedagogickou Cinnost a viastni pedagogicka ¢innost uitele
se odiSuii jak ve své vnitini struktufe. ve vztahu jednotiivych slozek. tak i
podminkari. ve kterych tyto procesy probihaji. Cilem vychovy a vzdélani
budouciho utitele je pripravit ho pro konkrétni praci na daném stupni a typu
Skoly. Charakterstnckym rysem této pripravy je dosud jeji prevazné teoreticky
charakter Zatimco Groven teoretického studia se . stale prohlubuje..
pretrvava rozpor mezi teorii a praxi. Tento rozpor je dan predevsim tim, ze
studenti sami nedovedou uplatiovat vSechny teoretické poznatky v praxi. ze
maj- malo prostoru pro ovéfovani teoreticky ziskanych védomosti ve viastnim
konkrétnim styku se zaky. Proto je nutné vysokoSkolskou pripravu budoucich
uiitell koncipovat tak. aby teoretické discipliny byly spojvany s praktickymi
&énnostmi. Otazky profesniho vycviku je nutné fesit komplexné, je treba hledat
nové formy a metody prace. Musime vytvorit takovy systém pripravy uGitel(.
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