vyzadue nejen “prviiacek” ale i "maturant”. Ma-k byt statni zkouSka uctelske
zpusobilosti opravdu verdiktem. zda student je & neni zplsobily k ulitelskému
posiani, mélo by byt jeji soucasti také podrobné hodnoceni urcitého poctu
protokols 0 uCebnich vystupech studenta. v nichz by zkuSeni ucitelé zakladnich
a stiednich skol, pfipadné i metodikové jasné a vystzné zhodnotili skutecné
utlelské dovednosti. které studemt v praxi prokazal. Nepochybné bude
nawrzena fada dalSich cest, jak k verdiktu “zpisobily pro uCitelstvi” prokazatelné
dospét. jsem vSak presvédCen. 2ze za absence pedagogickych a
psychologickych disciplin a pedagogickié praxe na gkolach v pribéhu studia. tze
sz o0 “ufielské zpUsobilost' hovoit. Je treba. aby pedagogicka praxe
shdentl ufitelstvi pfesunula své tézisté z kvantity na kvalitu. Jeden peciivé
phpraveny a promysleny vystup, dopinény podrobnym rozborem a analyzou
nedostatk vyda za nékolk neanalyzovanych. pripadné zcela nekontrolovanych
vyshiple DaEi moment spatfuj v diferencovaném pristupu k jednotivym
studentim. Jsou studenti s tzv. pedagogickym nadanim. s jejchz vykonem
milzeme byt spokojeni, ale také studenti, kiefi i po "oduCeni™ nékolika desitek
vyuCovacich hodin maj stale potize. Vedoud ie-lagncv2 praxe by mél mit
" moznost v prvnim piipadé praxi zredukovat, v druhém prodiouzit. Pedagogickou
naai studenti uGitelstvi e nutno  zbavit jakékolv formamnosti. vykaznictvi a
piemiry organzovancsti. Cestu k tomu spatfuj v preneseni pravomoci a
odpovédnosti na neflepsi vybrané utitele zakladnich a stfednich skol. ktefi by za
odpovidajc odménu prevzali na sva bedra odpovédnost za praktickou piipravu
studentll v ramci pedagogické praxe. Jejch tésnd spolupréce s ulitekkymi
fakullaam by mohla byt predpokladem zlepseni dovednostni pfipravy budoucich
uiekl

K vyznaru pedagogické praxe v pripravé utitell
Jiri Dvoracek

V piipravé uiiteld hrala pedagogicka praxe vidy vyznamnou rol. Bylo
tomu tak v minulosti-a nejsou znamy divody. pro néz by toto tvrzeni neplatio v
soucasnosti i blizké budoucnosti. Vyznam praxe jako pinohodnotné soucasti
prafesionalni piipravy budouciho Weitele vyplyva z vysokych a mnohostrannych
narokll, £z gou s limto povolanim spoeny. Lze namitnout. Ze takovyto
argument plati ve vSech narocnych profesich vyzadujicich vysoky stupen
nalosti a znacnou miru dovednosti. Pedagogicka ¢nnost ma véak nékteré
specifické zviaStnosti. Jednd se o &innost syntetickou a vyrazné tvirci. Smyslem
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uitelovy prace e mj. probowzet v 2akovi touhu védét a znat, uvadét ej v
humanisticky vztah ke svétu, s veskerym respektem k indviduaité jeho
potencialt a zajmil. Je ziejné, ze pro sphéni téchto tkoli nepostatuje pouze
priprava teoreticka. ale musi byt nutné dopinéna i pfimou praktickou zkuSenosti.
Tedy ne pouhé osvojeni védomosti a dovednosti, ale zména u&itelovych postofl
k zakim a uivu. Z uvedeného vyplyva. ze specifickou zviastnosti piipravy
budouciho uiitele je nezbytnd modifikace jeho osobnosti, které nelze dosahnout
fnak, nez primym kontaktem se zaky.

Mnohé zahranicni zkuSenosti (napf. v SRN, Rakousku &j) potrvzu. ze
veeku prevazuje nazor na prospédnost praxe v pripravé uGitell, zejména uditel
zakladnich 3kol. Rozdily se objevuji ve zpisobu jeji realzace. Tuto skuteénost
odrdzi i vyvoj uctelského vzdélani v Ceskych zemich. Pripomerime, ze jz ve
znamych preparandach po roce 1775 kanddati uGitelstvi vykonaval prvni
zkousku po absolvovani teoretické pfipravy a teprve po UspéSném nejméné
jednoroénim pGsobeni pomocnika uittele ve Skole mohi vykonat zkousku
utitelské zplsobilosti a stat se samostatnym uGitelem. Takovéto opatfeni mébo
nesporné vyhody. Provéfilo s konecnou platnosti vhodnost uchazece pro
kvalifkovany vykon povolani. umoznio soustavnou a vSestrannou kontroku jeho
protesionaini pripravenosti i osobnostnich predpokladl pro praci s détmi. Viykon
funkce pomocnika ulitele umoznil rovnéz lépe diferencovat praci ve skole, kde
vedle ¢innosti vysoce odbornych existuil | prace pomocné. méné kvalifikované
(podobna zkugenost i zplsob fedeni jsou znamy u vétsiny profesi).

M(Zeme uvést i jiné divody pro zavedeni povinné pedagogické praxe
pfed udélenim absolutoria. Tak tomu bylo v dobé pomérné nedavné, v letech
1064 - 1967. V uebnim planu tehdeich pedagogickych institutd a pozdaj fakuit
byla statni zavérecna zkouska roziozena do dvou Casti. Prvni Cast zkousky
vykonal student po ukonceni tietiho rocniku studia (zkouSka z pedagogky a
odbornych predmétll). Pak nasledovala rotni fizena pedagogicka praxe a
teprve po jefm ukonCeni obhajoval student diplomovou praci a vykonal tak
druhou Cast statni zavérecné zkousky. Student béhem této praxe mél jsta
omezeni povinnosti (i platového ohodnoceni). nebyl vSak v pozici uételského
pomocnika. Divodem pro toto opatieni byla pfedevsim snaha fedit tehdy
existujici nedostatek uEiteld.

Pres uréitou logku tohoto pojeti pedagogické praxe nelze nevidét jej
nedostatky. Predré e namitnout jednostrannost zaméfeni studenta v posledni
fazi studia na vyluéné praktické fegeni pedagogickych problémt na dkor jeho
teoretické pripravy a de facto zkraceni studia o jeden rok. Také fizeni a
kontrola této praxe prinasela fakuité nemdlo organzacnich potizi. Z téchto a
daksich divodu bylo od tohoto pojeti praxe upusténo a praxe je nadale integraini
souCasti prubézné pfipravy uctel.



Obecnou otazkou zlstava, zda ma pedagogicka praxe teorii predchazet
& naopak nasiedovat. Pro oboje feSeni existuji reainé divody. V prvém piipadé.
kdy pranee predchazi teoretické studium, ke ofekavat u vétsiny posluchadl vétsi
vytranénost ke zvolené profesi. VySSi vék a prozita osobni zkuSenost vytvari
rownez predpoklad pro vySsi stabilitu a patrné i zralost osobnosti. projevujici se
maphkiad vetsi odpovédnosti ke studiu | schopnosti zaujimat viastni postoe k
feSenym problémdm. Jednim z hlavnich nedostatkll je vSak nebezpedi, ze tato
Zveiné ziskana zkuSenost povede k poznatkim deformovanym. pragmaticky
zkreslenym, ze mize dojt i k zafixovani povrchnich rutinnich navykl se
zatnou stablitou a jednostrannosti. Podle mého nazoru je viak jeste
zavaanesi namitka. aby ucitel neziskaval svoj odbornost prostou napodobou
ZuSeneEich kolegh a laickym experimentovanim se zaky a s ucivem, metodou
“pokusu a omyl™. Jestize takovylo zpUsob profesni pripravy ucitele mohl obstat
ve staroveku 2 na elementamich skolach i ve stredovéku, pak v dnesni dobé je
podobné reSeni absurdni. nekze je ospravedinit sebesvizeingjsim nedostatkem
aprobovanych uctell. Spolecnost, ktera si je védoma svych vzdélanostnich
tradic. sveho Us8 o odstranéni soulasnych nedostatk(l v obsahu i formach
prace skol. snazid se prinejmensSim o dosazeni evropského standardu kulturni
vyspelosti. takova spolecnost musi uCinit vSe, aby pred zaky predstupovali
uileld pind pipraveni. Jednoznacné odmitnuti takovéhoto chapani predchazeni
prave pedagag:ke teori vyplyva i z porusenl zakladl ucitekské etiky. Jednim z
prvaradych prncipt pedagogické prace e “primum non nocere - predevsim
neskod®™ a je tedy nemyslteiné, aby pedagogicka zkuSenost budouciho Wéitele
byla ziskana nekvalfkovanym pinénim uCebniho Gvazku v plném rozsahu za
cen: zavaznych chyb a omyld v praci se zaky. S mnohymi z téchto poznatk(
mame zkuSenost pii vyuce studentl ve studiu pfi zaméstani. Domnivam se. ze v
méne vytranéné podobé méa kritka takto ziskanych pedagogickych poznatkd
svoj platnost i v diskusich o “potfebnosti’ pedagogicko-psychologického vzaélani
ucReki stiednich skol.

O piednostech a nedostatcich praxe. kterd nasledue po fazi
tecretického studia, & byla zminka. Prestoze dneSni absolvent pedagogické
falkully ziskava piné absolutorium slozenim statni zkousky, je pocitano s
upeviovanim eho pedagogickych dovednosti v prvnim roce jeho. pusobeni ve
skale. Na teno prvni rok fe mu pridélen feditelem §koly tzv. uvadéjici ucitel, ktery
mu pomaha prekonavat Uskali prace s détmi, rodici i s tridni dokumentaci.

Z techito nékolka poznamek vyplyva, ze pedagogicka praxe nemize byt
chapamna odirzené od teoretické pripravy uiteld. Ma-li byt plné funkéni, pak by
mela probihat paraleiné s vyukou viech teoretickych disciplin. Nic na tomto
principu neméni skutecnost, jestli v nékterych .fazich teoretickym poznatk(m
bezprostiedné predchazi. jestli je uvozuje, motivuje, Ci jesthi v jinych fazich teori
sivinge a upevinge. Pouze precizné pfipravend a promySkené organzovana
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pedagogicka praxe v Aopt‘méhim Skolnim prostfedi spolu s fundovanym
teoretickym vzdélanim mizze vést k pocatku oné modifikace osobnosti uiitele. o
niz byla fec v Gvodu.

Priprava budcich ucitefov - staly problem nasho skolstva
Marta Cernctova

Cesko-slovenské skoistvo. jeho teoreticka i prakticka oblast sG v
nezavideniahodnej situdci plnej problémov. Je zrejme t'azko urCit' poradie
dolezitosti rieSenia otazok. ktoré by umozni:

1) zbavit' sa chyb a omylov z minulosti;

2) posuntt' sa dopredu a vyrovnat' sa svetovej Urovni, ale a to nama,

J)riesit’ aktualne, denné’ situdcie tak, aby sme na chybach nezotrvaval,
ale aby sme pasivne nenapodobovali inych a zabddali na viastné Specifika.

Mohii by sme sa akademicky pytat, co je prave teraz prvoradé? Je
dolezitefsie vracat' sa do minulosti a dokladne hi'adat' pdstatu a priciny ofmylov.
chyb reforiem. alebo je nutnegie okamzite, bez obzerania sa do minulosti
zacinat' na akepi Startovace] Giare? Takéto postavenie otazky je urcite
nespravne a prave typ tefto konferencie naznacuje. ze uciac sa z minuosti sa
chceme vyvaravat' chyb v si¢asnosti a budicnosti. Akd hibokd pravdu mal F.
X. Salda. ked' v r. 910 napisal. . . "Nikdo nepochopi soucasny stav hdstva ani
ieho mySleni, kdo nepozna minulost. Minulost je piicina soucasnosti, zkoumat
minulost znamend pochopit pfitomnost. zkoumat vyvoj mysleni znamena
pochopit nase dnedni nazory. "Konstrukci naseho rozumu”. A pak, kdo nema
zalem o minulost, o tradici. kdo myshi, ze minulost je mrtva. ten odsuzue do
stejné nicoty sebe. V&im ¢im jsme. jsme zakorenéni a vklesnuti do déjin. vSechny
bofe a utrpeni. véechny cesty minulych generaci. jejich vitézstvi a prohry zif v
nds. ve vdem ¢im jsme a co myslime.” (1)

Uciac sa teda dnes z minulosti i na odkaze J. A. Komenskeho vyberam
pre ilustraciu siCasnosti jeden pedagogicky jav. na ktorom chcem v d'aliom
texte ilustrovat’, ze poucit' sa byva niekedy tym najt'azsim problémonmn.

J. A. Komensky vo svojpm pedagogickom systéme prikladal velky
vyznam ucitel'ovi. Pokladal jeho pracu za velmi Cestnd. zlozitG, ba natolko
vynimocna. ako ziadna ind pod sinkom. J. A. Komensky vo svojich pracach
pozadoval jednak obcianski a spolocenska Gctu k uCitel'ovi, jednak to. aby si
uéitel uvedomoval. aki vaznu funkciu zastava. Kazdy ucitel’ ma byt v
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