Historicke paralely soucasné reformy
stedni skoly
Josef Valenta

Ceska skola se ocitla v soudasnosti v situaci historicky relativné
analogické situaci po r. 1918. Na prahu budovani svébytné demokracie stoji pred
ukolem zmeénit svou tvaf z podoby odpovidajici pfedchozi vyvojové etapé do
podoby odpovidajici predstavam o etapé nasledujici. budouci. V takové situaci
zacala 1. republika zahy - jak se tehdy fikalo - "pracovati o reformé™. A o této
reformé chci hovorit. zejm. se zfetelem k reformé skol strednich. tedy gymnazi a
reaky.

Z hlediska zminéného principu historické analogie bylo by mozno
komentovati rizné reformni momenty. jichz jsme zatim byl svédky - napf.
komplex opatfeni obecné oznacitelnych jako “diferenciace”. S historickou
- zkusenosti by bylo mozno poravnavat i to. co je znamo o cCinnosti reformnich
tymG. Ekonomie casu i “stranek™ mne vsak vede k tomu. abych se zaméril
pouze na urcité reformni faktory s tim. ze podani o nich bude opét jen strucné.
Drive nez polozim zakladni otazku tohoto prispévku. prediozim nejdrive strucny
uvod do historické problematiky.

Reformni usili 20. a 30. let v oblasti stredniho skolstvi neprinesio zdaleka
2zadané a ocekavané efekty. S oporou o studované prameny lze konstatovat.
ze acCkolv "evolucni” cestou doznala mezi rokem 1918 a 1339 stiedni Skola
jistych zmén. nebyly to zmény podstatné. Patrné je to mj. i z toho divodu. ze
pies nékolik reformnich vin (rizného rozsahu a rizné kvality) bylo po celych 20
let kritzovano vzhledem k praxi stredni Skoly stale totéz. Namatkou: obecnost
cill. pretizenost uliva. problematicnost jeho vymezeni. encyklopedismus.
absence rozvoje tvorivého mysleni. mechanismus metod. mala “vychovnost”
skoly atd.

Budeme-li se ptat "pro¢”. pak - at' se jz k odpovédi budeme dobirat
kteroukoliv cestou - vzdy dojdeme k poddotazu zcela pragmatickému: “Kdo
reformy vytvarel a kdo uvadél jejich pozadavky do zivota koly?”

Poté. co se viceméné rozplynul zamér koncentrovat reformni snahy v
Csl. pedagogickém Ustavu J. A. Komenského. pfebralo oficidini iniciativu
ministrstvo Skolstvi. To zfidilo na konci 20. let komise. v jejichz Cele stanuly
vyrazné osobnosti. krystalzujici v reformnim hnuti jiz v pribéhu 20. let. V oblasti
“zékladniho skolstvi” to byl ucitel. teoretk i empirik. pedagog a psycholog. V.
Prihoda. V oblasti skof strednich pak B. Bydzovsky. Bydzovsky byl matematik.
Jeho pedagogicka erudice byla sice nemala. ale pojeti vywziti teto erudice jakoby
Bydzovsky vidél predevsim ve stére kontemplace. Uvahy a diskuse o vychove.
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Ve 20. a 30. letech se v3ak formavalo i jiné pojeti - dynamictéjsi. empiricke.
experimentalni. reprezentované pfedevéim odborniky ‘pedagogy a psychology.
Bydzovsky vsak nepochybné oviivnil praci svého tymu pristupem viastnim. A tak
se napf. docteme v poloviné 30. let z pera S. Storcha tato slova: "Dres - kdyz
jz tolik drahocenného €asu bylo ztraceno diskutovanim - za¢iname nahlizet, ze
k cili vedou jné cesty .. pracnéfi .. poskytujci méné prilezitosti k fecnické
poze.”

Tymy sdruzujici se kolem koryfejlt pak tvofil uctelé z praxe. A opét tu
byla reforma “zakladni skoly" ve vyhodé. Byla tu pokusnicka tradice (stfedni
Skolstvi byrokraticky seSnérované ji postradalo). Byli tu ale pro reformu i lépe
pripraveni uCitele. Ucitelske Ustavy - pfes vSechny nedostatky - pfipravoval pro
vlastni "ucitelstvi” Iépe nez védecky zaméfené univerzity. Z hlediska "uCitelstvi”
byli univerzitni absolventi casto bezradni).

Z kompetence obou kategorii ulitell vyplyvalo i rozdiné reformni
zaméfeni. Reforma méstanskych &kol napf. pfirozené akceptovala zméry
"vnitini” - tedy toho. co se ve skole déje. Profesori véak pokracovali v tradicnich
lictacich kolem organzacnich struktur (typy Skol. pocty let a hodin atd). E.
Capek k tomu doklada: "Organzacné byli by mnozi ochotni prevratit ze zaklad(
dosavadni stav. ale kdyz jde o konkrétni zménu treba jen zastaralé metody
nékterého predmétu. reformatori kapituluji”. '

Pokud &lo o reformu vnitini. zlstavaly profesorské tymy spise u
obecrych proklamaci napf. o zfeteli k 2akovi. které viak primérny profesor jen
obtizné v praxi naplhoval. V cem se ovSem "védecky" v predmeétech aprobace
pripraveni profesori citii kompetertnimi. to bylo ucivo. Diouhé diskuse o ucivu.
Casto vedené skutecné odborniky chemiky ¢i historiky, postradaly ovsem
védeckou dimenzi pedagogickou a psychologickou. Paradoxné i priznacné tak
napf. diouhodobé feseny problém pretizenosti uéiva vyUGstil v osnovéch v r. 1939
u nékterych predmétt do daksiho rozsifeni latky.

Neni pak divu. ze vede oficidini ministerské reformni linle spontanné
vznikala jakasi linie paralelni. Zahrnout do ni ze jednak pedagogy a psychology
(napr. S. Velinsky). alke i v pedagogice a psychologii teoreticky i empiricky
pracujici profesory z praxe. individuaini pokusniky atd. Do této linie kze zahrnout
nakonec i 3 pokusné stfedni Skoly. které vznikaji az ve 2. poloviné 30. let jako
jisty pol nepruznosti reformy oficialni.

Polozili jsme vySe kardinalni otazku - kdo reformu délat? Z odpovédi
vyplynuio. kdo mél skutecnoiu Sanci s reformou pohnout jak v roviné koncepéni
tak realzacni. Naziraci pristup nestacil. Potencial tkvél pouze ve vyvazene
aprobacni i pedagogické a psychologické kvalifikovanosti a to v - roviné
tearetické i praktické. To jisté neni prevratny objev. | soutasné reformé jen
prospée méné s pojmy Zongluici spekulace a vice pragmatického a
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empirického pristupu. A v této souvislosti vidim dva zdroje perspektiv nasi
reformy:

1. potencial asto neznamych tvoiivych ulitell, jejichz zkuSenostem je
skoda nevénovat soustfedénou pozornost (historicky byli pravé tto ulitelé
zakladnim pilifem reformnich snah): ’

2. vyvazenost aprobacni i pedagogickopsychologické slozky v pripravé
uiitell viech kategori (historicky vzato pravé nevyvazenost piipravy ve
prospéch aprobacénich predmétl lmitovala moznosti stiedoSkolské reformy).
Soucasna tendence priorizace aprobaéni pfipravy profesorl stiednich kol
mize na fadu let ohrozit i reformu. kterd se zde nyni rodi. Dovolte. abych
waviel terto wyklad slovy znovu E. Capka. stredoskolského teoretka.
predstavitele oné “neoficialn™ reformni linie: "Kandidat. ktery délal seminarni
prace z 10000 ver§l. ktery byl prohdmén vyséi matematkou. vi snad ve skole
co. ale nevi proto jesté jak a kolik. ”



