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Nékolk pohledu do historie Ceskeé
pocatecni skoly
Rizena Vanova

Smyslem tohoto prispévku je ukazat nékteré specifické rysy ve vyvoj
ceské pocatecni skoly. které mohou slowzit jako podnéty pfi soucasnych
Gvahach o jeji reformé. Mame k tomu dobry divod. Historické studium totiz
ukazuie. ze tento stupen je velmi Uzce spjat s domacim prostiedim. ze z ného
vyrustda a k nému sméfuje. Bylo by tedy vyrazem neporozuméni a
metodobgickou chybou. kdyby soutasné reformni Uvahy o pocatecni skole
doméci vyvoj této skoly nerespek?ova}y

Nejnagadnéjsim rysem ve vyvop nasi pocatecni Skoly od doby narodniho
obrozeni az do konce 1. republiky je Usii o narodnostni charakter této Skoly.
idea “skoly narodni’ vznikla jako souast emancipacniho Usili ¢eského naroda
2ivariciho v podminkach centralzaéni @ germanzacni rakouské statni politiky
(i za diktatur fasistickych a komunistickych - pozn. autora). Skola. zejména
skola pocatecni. formujici se od 70. let 18. stoleti. byla v centru pozomosti
zejména proto. ze i prochazela témér veskera populace. Byla tedy prostredkem
mimofadné Sirokého vivu., Vyrazem takto chapaného nazoru na pocatecnl
gkolu bylo oznaceni "narodni skola” uzivané vedle oficidlnich nazvi damych
skolskou legislativou. ez se udrzelo az po nase dny.

Pogeti "skoly narodni* se pochopitelné ménilo. PUvodni jazykova orientace
{8kola narodni byla skolou. kde se vyucovalo narodnim. t). Ceskym jazykem)
ustupcvala ve prospéch narcdrostniho obsahu (tedy narodni skola. kde se vélo
o Geském narodé.) Toto pojeti. iehoz vrcholnou podobu predstavuie Amerlingv
Navrh pro narodni gkoly z r. 1848, zUstalo v podstaté beze zmény az-do konce
19. stoleti. Uvédomime-li si obecné historicky kontext. tj. postaveni ceskych zemi
v ramci Rakousko - Uherska a boje o cestinu. jejchz vyrazem byl my. zemsky
zakon o rovném pravu obou zemskych jazyk( na ceskych §kolach z r. 1866.
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stabinost tohoto pojeti neprekvapi. Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi ke
zméné v tom smyshu, Zze pozadavek narodni vychovy prezentované ceskym
jazykem prostfednictvim "Geského obsahu™ prestava byt jedinym cilem. ale
stava se souCasti ife pojatého cile uvazovaného tentokrat z hlediska odpovedi
na otazku : jaky Slovék mize prospét Geskému narodu. Pozadavkem pomérné
sirokého vieobecného vzdélani je prekonano piedchozi pojeti Skoly narodni,
aniz by viak byl zpochybnén vyznam jejiho plivodniho zaméreni.

. Strutna historicka analyza opraviuje k nazoru. ze vlasterecka vychova
je trvalou soucasti pocatecni Skoly od pocatku jejiho vznku az po soutasnost.
Narodni vychovu ze pokladat za vyznamné specifikum poCateéni skoly, které
ma opravnénost i ve Skole soucasné a budouci. Narodnostni zaméfeni vychovy
v pocatecni Skole se projevovalo i v uspofadani uciva. Mam na mysl tzv.
regiondini ( domovédny ) princip uplatiovany od prelomu stoleti ve viastivede.
Predmétem pocatecniho viastivédného vyuCovani neméla byt “cela viast" ale
predevsim neplizsi okoli ditéte, svét. ktery ho bezprostiedné obklopuje. domaov.
Misto ndzvu "Vastivéda” se dokonce razilo oznaceni “nauka o domové” nebo
“nauka o domoviné” a doporuCovalo se (a byly ucinény" dokonce i praktické
pokusy) nahradit uCebni osnovy "knihami domovédnych zapis(* (pro kazdou
Skolu by existovala jind). jez by po strance obsahové odrazely geologickou.
biologickou. historickou. uméleckou. demografickou aj. charakteristiku kraje.
Vychazelo se z nazoru. ze z “pldy domova musi vyrUsti ti. ktefi na pide té maj
v zivoté pokracovati”. (R. Simek)

Druhou snad nejvyraznési tenderci. kterou mizeme pozorovat v oblasti
pocatecni Skoly v celem jejim wvyvoji. je respektovani ditete. V prostredi
pocatecni skoly neni tato charakteristika typicka az pro pocatek 20. stoleti. kdy
se rozvip reformni pedagogka. ale plati o nazorech na pocatecni Skolu od
samych jejich pocatkl (Komensky. Formanek. Amerling. Svoboda. Lindrer- aj).
Je pochopiteiné. ze potfeba respektovat oscbnost ditéte je zpocatku spise jen
intutivné pocitovana nez uvédomovana a teoreticky zdivodhovana. nicméné
prechod cd intuce k reflexi byl pomérné rany. Vzpomenme Komenského
respektovani vyvoje poznavaciho procesu ditéte projevujici se preferovanym
“plsobenim na urCitou stranku jeho asobnosti v uréitych vyvojovych ‘obdobich
(od vréich smysll pres vnitini smysly a ruku k porozuméni soudnosti). jez
naslo odraz v pozoruhodném pojeti Amerlingové a Svobodiv promyslerny
metodicky postup ve Skolce. Na prelomu 19. a 20. stoleti se projevilo zejména
preferovanim vychovné stranky pred strankou vzdélavaci. tendenci vytvorit ve
gkole radostnou atmosféru tvorivosti a prace a prozitku Uspéchu. Z této doby
pochazej i psychologicka zdivodnéni této orientace. Pojeti této skoly je
dostatecné znamo z praxe pokusnych kol 20. let. (Neni jisté nahodné. ze
viechny pokusy. az na jediny. byly zalozeny v prostredi pocatecni skoly.) Nebyli
bychom vsak pravdivi. kdybychom nepiipomnéli. ze zakladatelé pokusl na
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zakladé viastni praktické &innosti vesmés dospéli k odsouzeni postupll voiné
Skoly a doporucovali navrat ke skole pevného fadu a osvédenych metod
vychovné vzdélavaci prace. Byl to predevaim ohled na budouci zivot chovancl.
jenz vyzadoval ucelené. dostatecné pevné znalosti v naukovych predmétech.
predeviim v pfedmétech trivia. A téch pfi respektovani novych zasad a metod
dosaZeno nebylo (a ani dost dobfe dosazeno byt nemohlo). Osobnost ditéte
byla respektovana i v prihodovskych pokusech 30. ket. Piihodova reforma byla
koneckoncl zdivodiovana psychologicky. byly hledany cesty. jak pizplsobit
Skolu Zzakovi. aby 1. nepropadal a nevytvarel se u ného nezadouci pocit
ménécennosti a aby 2. byl objeven jeho talent a ten rozvien. Tyto zasady byly
rozpracovany i na podminky pocatecni koly a ovéreny praxi reformnich §kol
1. stupneé.

Z orientace na zaka v podminkach pocatecni skoly vzesla pozoruhodna
myslenka nového usporadani uciva této Skoly na zakladé tzv. koncentrace. Jde
o problém svym pojetim typicky pro pocatecni Skolu. byl feSen od pocatku
stoleti a po celée obdobi 1. republiky. Jeho feSeni sledovaly nebo se na ném
pfimo podilely vyznamné pedagogické osobnosti. Idea koncentrace poditala s
provedenim zasadniho zadsahu do uciva pocatecni skoly. V podstaté opoustéla
myslenku obvyklych uebnich predmétd. Vychdzela z nazoru. ze smyslem
elementarniho vyutovani je vytvaret ve védomi ditéte celistvy obraz svéta (a ne
jednotlivé. navzaem nespojité védomosti o svété). Za predpoklad vznku
takového obrazu pokladala uéivo usporadané do logického celku. nefépe kolem
urciteho koncentrickeho stiedu. jenz mél mit realnou (vécnou) povahu. Tento
stred byl nalezen v prvouce a viastivédé. Tyto ucebni predméty byly povySeny
na zaklad veskerého pocatecniho vyutovani a byl hledan optimalni vztah téchto
predmétl. evert. moznosti  zafazeni ostatnich predmétd do prvouky a
viastivedy. Hedaly se spojitosti obsahové i metodické. Redeni byla cela fada a
véechna byla vyzkouSena v praxi. Integrujici role prvouky a vlastivédy byla
stvrzena v r. 1833 zavedenim téchto ucebnich predméti do ucebniho planu
pocatecni skaly. Korcentrace vychazejici z prvouky a viastivédy jako vécného
zakladu pocatetniho vyucovani byla respektovana i v ramci reformniho déni
20. let. Zde vsak vychazela z principu globalzace. Jejm vécnym zakladem se
stala nauka o zivotnich funkcich pripominajici Spencerovu strukturalizaci ved.

Praxe prokazala. ze koncentrace € pro pocatecni skolu nosnou
mysenkou. (Na wvyssim stupni. kde byla rovnéz doporucovana. se jeji
opravnénost z riznych divodl neprokazala).

Pokus o formulaci cile a cetkové koncepce pocatecni Skoly se objevue
ve siedovaném obdobi pohfichu malo. Amerlinglv Navrh z r. 1848 nemél viastné
vibec  distojné pokracovatele. Snad jen navrhy Ulehlovy a Mrazikovy z
prelomu stoleti by bylo mozno oznaét za pokracovatele ve smyslu Gsili o
koncepéni feeni. Nicméné ani jeden 2z nich se ucelené a propracovcané
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koncepce nedopracoval. O pocatecni Skolu se intenzivné zajmall predevsim ti.
kdo na ni uCl. stranou zUstavah pedagogicti teoretkové. Vétsi pozornost j
vénoval snad jen O. Chiup a to jeSté jen v souvislosti s hledanim pficin
neuspokojivého stavu Skoly stcedni. a V. Pfihoda - i on jen v souvislosti s
mawrhovanou celkovou reformou Ceskoslovenské Skoly. Nejpfirozengjsi
vysvétleni, které se nabizi. e, Ze cile formulované zakony a csnovami se zdaly v
podstaté prijateiné. Diuzno podotknout. ze tyto Skolské dokumenty vceku
pnzné reagovaly nejen na zmény politické situace. ale i na pedagogické déni a
Ze hlavni. ovéem obecré zasady podie toho upravovaly (e v tomto smysiu
zagmavé srovnani hlavnich cilovych aspektl ze zakona 1869. osnov 1931 a
osnov 1839 - Clovék mravny a zbozny: clovék republikan, obcan, humanista:
dovek pristusnik naroda a kfest'an). ale malo mohly uspokojovat nedostatecnou
konkretizaci na podminky tohoto stupné skoly.

Podobny wysledek prineslo sledovani kategorie obsahu. Poté. co Skoisky
zakon z r. 1869 zakotvil v obsahu vzdélani redlie a télesnou a estetickou
vychovu. &imz byla v podstaté prekondna plivodni pragmaticka idea trivia jako
prostiedku gramotnosti povySena na hlavni a kromé vyuky nabozenstvi na
pdiny Gkol pocatecni skoly. zaviadla, zda se, v podstaté spokojenost s poetim
cbsahu pocateéni Skoly. V fterarni produkci od pocatku 70. let do konce 1.
republky neni zavedeny obsah vzdélani pocatecni Skoly nikterak
zpochybiiovan. Ruéni prace pro chlapce a obcanska vychova jsou jedinou
mnovaci. Co se vyznamné proménuje. je akcent kladeny na jednotlivé pfedméty.
Byl podminén zménami pedagogické orientace a ziskanymi zkuSenostmi. Na
pocatku stoleti doslo k presunu tézisté z trivia do “vychov' a to az v podobé
wrCitého extrému. jenz byl postupné vyrovnavan az v druhé poloviné 20. ket a v
letech tricatych.

Zatimco cil a obsah byly. jak se ukazalo. téméf nefeSenym problémem.
prostiedky. z nich zejména metody. predstavuji téfisté zajmu a to uz od pocatku
B. stoleti. (E. Strnad mél dobry divod nazvat své knizky o historii pocategni
Skoly ddaktikou &koly narodni). Havni divod zaméfeni na didaktickou
problematiku spociva pravdépodobné v tom. ze autory této produkce byli
prevazné uitelé. tedy znalci Skolni praxe. K ivaham o metodickych postupech
byk tedy motivovani a citili se zde kompetentni - patrné na rozdil od otazek cile
obsahu, jejichz feseni je mnohem narocnéjsi. Metodicka produkce je zejména od
pocatku 80. let velmi bohata. Formalné ma podobu &asopiseckych é&lankd.
metodickych prirucek. uCebnic: obsahové je zaméfena na jednotlivé ucebni
predmeéty Cj specifické problemy pocatecnl skoly (elementarni trida.
koncentrace. prvouka apod). Plistup k TeSeni téchto probléml je odvisly od
pedagogické orientace autorl doby. Tato metodicka produkce je zajmava mj.
tm. ze z ni miZeme vystopovat cestu. jiz prochazelo reformni déni v
Eednotivych oblastech pocatecni Skoly.
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Misto rekapitulace, si dovolime vyjadrit nékolik poznatkl ze studia vyvoe
reformniho déni v oblasti pocatecni skoly

1. Pocatecni skola je oteviena predevsim pro vnitfni reformu nejriznési
reformni tendence se zde uplatiovaly nedrive a nejochotnéj..

2. Pocateéni skola je vice nez kterykoli jiny stupen spjata s narodni
tradici: reformni vyvoj zde probihal zpravidla od nadSeného prieti k vystriziiveni
ak hledanl vlastni cesty (napf. pri feseni protikladd "tradicni - moderni”, “domaci
- cizi' apod) Ve vyvoji pocatecni Skoly se vyskytule i "kyvadovy pohyb" -
prezere-li se reformni zasah. byva i pohyb 2zpét - zpravidla zase extrémni.
napi.: Jako reakce na herbartovskou etapu vyvoje se na pocatku 20. stoleti
objevil pozadavek odstranit vyuku trivia z prvnich dvou rocnikl pocatecni skoly.
I mnohé soucasneé Uvahy jsou jen reakci na prehnané teoretickou koncepci poc.
skoly. Vyslovue se pozadavek “"Skoly pedocentrické” - nutno ale zvazit pojeti a
miru tohoto pedocentrismu.

3. Tvircem - Easto jedinym - reformy pocatecni skoly byl ucitel této Skoly.
Nevynechme ucitelstvo pfi tvoreni (nejenom ovérovani) reformy. Necht' je ucitel
pocatecni skoly nas partner !
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