4) Kardindini podminkou zvySeni kvalty vzdélani je zvySeni
profesionalniho  statusu ulitell a zdokonaleni jejich pripravy a datiho
vzdélavani.

5) Ve skolském usporadani zajistit kortinuitu jednotivych stupntl.
racionalnéj vyuzivat casu a technicky zdokonalit zpracovéani informaci ve skole
i
) 6) Zaveést systém evaluace skolstvi i )ednotlrvych kol a ueitelts. Skoly maji
fovinnost prokazovat svoje vysledky.

7) Zavést svobodu rodich pfi vybéru koly. Tim dosahnout toho. ze kol
musi 0 zaky soutézit. Zaroven angazovat rodice v &innosti Skoly.

8) Vytvorit rezim. pii némz si skoly jsou védomy naklad( vynakladanych
na provoz. vyuku i platy ucitelt i dalsiho personalu.

9) Zakladem zvySovani kvality vzdélavani je vnitrni zivot koly. zplsob -
fefiho fizeni a vazeb na své bezprostredni okoli.

Vzdelani a veda
Viastimil Pafizek

Obecré plati. ze véda je nejdUlezitéSi zdrcj obsahu vyuovani od narodni
gkoly po vysokcu 2 ze jejich soulad je podstatny pro vyu€ovani i pro védu. Neni
vsak jasné. v éem zakezi a jake jsou jeho zadouci podoby.

Problém se objevuie v nékolika ravinach.

Za prvé spada do teorie nebo filozofie vzdélani. kde se zkouma. nakolik
je véda a technika suverénni v Zivoté i vzdélani v nasi civilizaci nebo zca' a
nakolk se musi podilet 0 moc s daiSimi zdroji. jako je uméni. filozofie. moralka a
praktické poznatky derniho Zivota. vira a nabozenstvi a jaké jsou tedy vztahy
védy k témto oblastem. Praktické zkuSenosti z nasi Skoly i ze 3kol jinych zemi
naznacCly. ze véda s technkou samy a tedy scientistni pojeti vyucovani vedou
do slepé ulicky vztahy mezi lidmi i zpUsob Zivota. Znovu vyvstavaiji starsi otazky
o vztahu poznani, praktické cinnesti, hodnot a vilastnosti cloveka. Odtud pak se
odvozuje odpovéd’ na otazku. co rozumime vzdélanim a koho prohiasime za
vzdélaného ¢lovéka. Zda toho. kdo pouze oviadl na soucasné Urovni poznani a
¢innosti. nebo teprve tcho. kdo si na tomto zakladé osvoijil lidské hodnoty dobra.
krasy a pravdy a tomu odpovidajici viastnosti cloveka. Rozbor historie i
souCasnosti vzdélani miuvi pro druhou moznost. jez roli védy vymezue tésnéj a
propojule j s ostatnimi faktory jak byl vySe uvedeny. Presto je véda
rozhoduficim zakladem vyuCovani. protoze na ni je vybudovana celd nase
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civilzace, a to pfes viechna omezeni a svym zplsobem i slepotu védy. Tomu
odpovida i poem vzdélani jako vysledku wvychovy., zahrnujcimu poznani,
dovednosti. hodnoty i viastnosti Glovéka. )

Druhou rovinou problému je samo pojeti védy a tedy i vyznaceni cest.
jmiz pronika do vyudovani. Mame na mysh védu jako soustavu poznatkl nebo
jako zpusob zkoumani svéta ? To je pro vyulovani klicova otazka, na niz
nestaci vyhybava odpovéd'. ze je obojim. protoze pak se znovu musime ptat v
jaké proporci a v jakém vztahu ?

V celkku dneSniho vyutovani na zakladni a stfedni Skole se véda
predstavule jako soubor poznatkl nadanych autoritou nepochybného a
spolehiiveho zakladu veédéni i jednani. Véda je presentovana hlavné jako
vysledek poznani. Do vyucovani prichazeji uz nezvratna fakta. vytiibené pojmy.
objevené zakony. potvrzené teorie a ovéfené principy. spolehiivé poutky a
wzitecna pravidia. Cili : svét se jevi jako hotovy. pomérné dokonaly a stavba
poznani jako hodna obdivu a studia. Nezbyva nez se j naucit. Vzdélani takto
vybudované clovéka neznekldiuje. protoze je podobré jako véda mocné,
souladné a dokonalé. V tomto pojeti &im vice poznatkl si clovék osvojil. tim je
vzdélanégi. Tomu odpovidaji i uCebnice. Nefesi problém. ale shruji poznatky. |
metody jsou prezentovany jako poznatky a nikoli nastroje poznani v praxi. Véda
chapana jako suma poznatkli vede ke sdélovani informaci. poznatkovych fad.
kde jedna véda stfida druhou. Disledkem je snadné zapominani poznatk(.

Ae védu e moiné chapat také fako metodu soustavného
shromazd'ovani a poradani informaci. jako cestu hledani. omyll a pochyb.
fegeni nestrukturovanych probléml. jez Eloveka znekhdhuji a podrécuji k
vlastnimu Csili.

Oba pristupy maji pfimé disledky pro vztah uCitele a zaka. ktery se
promita do vyuCovani a uceni. V prvnim pripadé je ucitel nosttelem autority
poznaného. ve druhém je spolupracovnik na cesté hledani pravdy.

Pomér obou pfistupl, jez oba jsou ve vyucovani zastoupery, ale
restejné. a jez nékdy existuil oddéleng vedle sebe v jedrom predméte. se vytvari
uz pfi studiu na vysoké skole. kde se pripravuji budouci wCitelé a jevi se tedy
také jako probléem ucitelského vzdélani. Dokumentuje to zkusenost vana Malka.
ktery na konci dedesatych ket jako feditel tiologického Ustavu CSAV pozval do
laboratofe dvé uitelky biologie ze zakladni Skoly. Obé pracovaly jako fadové
pracovnice vyzkumu pul roku na problému. jemuz se na zakladni $kole vibec
nevyuCovalo. Presto se podstatné zméni jejich pristup k vyucovani jako
disledek zménéného chapani védy.

Charakteristka previadajiciho poznatkového pojeti védy v jejm vztahu k
vyucovani v nasi skole dava za pravdu scientistnim smérim. kieré “zdUrazfuj
metodu objevovani jako zakladni metodu zakova uceni (Bruner. Wenigner.
Wagenschein. Scheuerl) i smér(. které ce opiraji o vyzkumy pozadavkl na
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pracovniky predevsim v primysiu a pozaduji osvojeni védeckych metod fedeni
problémd, osvojeni poditadl. matematickych metod i schopnosti komunkace a
spoluprace. schopnosti rychle se ucit. odolavat zatézi apod. . i tzv. druhé
gramotnosti. jez je dédicem starSi teorie formainiho vzdélani. Tyto smeéry
pronkaj uz na poCatek skolni dochazky. Protoze analyza kteréhokol problému
vyzaduje osvojenou strukturu poznatku. vznka tu nové otdzka o zastoupeni a
havné propojeni obou stranek védy ve vyuCovani. V naSi souCasné Skole je
ziejmé nutny smér k chapani védy jako cesty poznani predevsim.

- Treti otazkou je. jaké védé budeme ve skole vyulovat. protoze véda se
vyviji od antiky po dnesek a méni se jeji metody i metodologie. Pfitom star$i
popeb nebo feceno podle Thomase Kuhna paradigmata. nemizi. stake se
vracime i ke starim autorlm antickym. znovu se vydava Francis Bacon i
Komensky.. Vznka tak otazka. jak se tato rizna pojeti uplatiufi v dnesni skole.
Tu je ziemé. ze nemizeme probém zuzovat na poznatky a tedy tzv.
transformaci védeckych p o z n a t k U do vyudovani. ale ide o celkové videni
svéta a tedy také o metodu a metodologi poznani. Bude tedy zakladem
vyutovani Linné nebo genetické inzenyrstvi, Galleo Gallei a Newton nebo
‘Ei'lstennebovsclwvystemporneru9

Obecné se pifma. ze zaklady evropské védy se utvarely v 16. a 17.
stoleti v jisté navaznosti na antickou védu a zarover nové. Anticka véda podie
slov Emanuela Radla " zobrazovala v idei to, co smysly vnimaly “, kdezto v
moderni védé * razum si ze své sily tvori pojmy (pojem zrychleni, negativniho
Gisla). kterym pak podrizue fakta " (Rad. E. : Véda a vira u Komenského.
Praha. YMCA 1339. s. 55)

V 16. a 17. stoleti dualismus vedy a teobge vedl k védé zalozené na
bezprostfednim soustavném poznavani skutecnosti. zbaveném véech omyll a
predsudku. jez do poznani piinasi Clovék. Véda se budovala jako objektivni
poznani i s etickymi disledky. podle nichz védecké pravdy védce k nicemu
nezavazuji. védéc e odpovéden powze pravdé a nepotiebue se starat o
disledky svych teori. nema nic spoleéného s poltikou a nabozenstvim. je
beznarodni. Je to nazor. ktery rozbila 2. svétova valka. jez védy vyuzivala k
daobru i zlu.

Véda v 7. stoleti nabyla nové podoby experimentem. kdezto anticka
véda by to povazovala za " nasili na prirodé ", které nam o jeji pfirozenosti nic
nepovi. Ale pravé toho nasili byla véda uz bez rozpakd schopna viude. snad
jen s vyjmkou Zivého clovéka.

Nova podoba védy umoznila racionalné vyuzivat mnoho piirodnich sil a
zabezpecila clovéka. ktery i ovladl dostatkem potravy a energie a take
nadviddy nad fdmi. Zménila i vztah clovéka ke svétu. Uz nebyl pokorné
podroben nemilosrdrym zakonim svéta a kosmu jako v antice a ve stiedoveku.
ale védeni mu dalo moc nad prirodou i nad idmi. Clovék se zaéal citit jako pan
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prirody podrobené jeho ibovili. Té se da zneuzit i proti jejm uzivatellim a tak
nas stale viiravéj provazi otazka jak tuto moc spoutat. Cesta zpét uz neni
mozna. je nutné hledat novodobé feseni. jez je opét spjato s povahou védy.

Véda ve dvacatém stoleti se méni po mnoha strankach. Je mnohem
abstraktnéfsi aplkaci metod” matematiky. statistické korelace. rozumaovou
konstrukci poznatk(. Vzdaluje se od bezprostiedniho zobrazovani skutecnosti.
od chapani faktu jako pouhého odrazu skutecnosti. je, méné sdéliteind bez
specialni pripravy studertl. Rozsah poznani ved! k roz&lenéni véd a technickych
disciplin a v diisledku toho vyucovani ve vieobecné vzdélavacich a noveéji i v
odbornych skolach celi velkému mnozstvi véd. jez vghazeji do jednoho
vyuCovaciho predmétu. Za této okolnosti spaha o soulad vyuCovani a védy
vede k nadouvani uebnich osnov poznatky. jez jsou pro jednotive védy
nedilezitesi.

Problémy v teoretickém zakladu vyuCovani se projevuji v praktickych
obtizich formulovanych jako znamé pretézovani udiva. 2akl i uciteld. Ciste
pedagogické cesty redukce uCiva. at' ji provadi odborné pracovisté nebo
jiednotlivi ucitele. selhaly. Omezenou platnost ma i cesta. ez ze vzdélani
akcentue metodu. Tato cesta provazi vyucovani od antického trivia, jez
2diraziovalo nastroje mysleni. komunikace a poznani. pres teorii formalniho
vzdélani po dnesni postaveni druhé gramotnosti jako vedouciho cile vyucovani.
Odnozi teto cesty je i teorie exemplarniho. typického a. fundamentalniho
vyulovani. v nénz priklad e pouzivan jako celek. Uginnost této cesty je vsak
vazana na kognitvni strukturu a tak se problém vraci na misto. z néhoz hledél
uniknout.

Teoreticky zaklad reseni je v integracnich tendencich ve védach. Tady je
treba pripomenout. ze pedagogické metody. jako je koordinace uiva. mapa
uCiva. tymové vyuCovani. souborné zkousky. siednocujici role praxe apod.. opét
selhaly jako koretné feseni. Prinesly jen castecné reseni problému. ktery vzni!
v samotném vyvaji poznani. Proto se zaklad feseni zaklada spise na jednoticich
momentech poznani svéta. Tento smér naznacoval uz Otokar Chlup. kdyz
pozadoval. aby se vzdélani soustredilo kolem “jadra kuttury”. J. S. Bruner. kdyz
napsal. ze " pochopeni- struktury uCiva zalezi v tom. ze se mu porozumi
takovym zplisobem. ktery dovoluie mnoho jinych véci “ a daki autofi. (Brunner.
J. S.: Vzdélavaci proces. Praha. SNP 1965. s. 21)

Ve vzdélani samém vznika paradoxni situace. ze ¢im vice véda pronka
do nejriznéjsich oborl Einnosti. techniky a &im jsou jeji aplkace rozvétvenéfi.
tim vice ve vzdélani klesa hodnota aplkaci ve prospéch poznani podstaty.
Pronikani do podstaty. ez je s touto mnohosti spojeno. se projeyuie v ménici se
struktufe poznani. Spojené pronknuti do principll i jednotiivosti v jejich
hierarchickém uspofadani je zakladem tvorivosti pfi feSeni problému. Ty jsou
tvorivé a Uspésné feseny tehdy. kdyz jsou 2zvlastni pripady spojeny s poznanim
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obecného. Redeni problémdl, jez se soustiedio jen na zviastni, parcidlni pfapady
a nepronklio spolu s nimi do principy, zUstava na Grovni manipulace. Vlynikajici
tvorivi miadi §dé minulosti nas v nejrlznégich oborech presveédiuj o tom. ze
propojené pochopeni principll a konkrétnich jevl nebo opatieni e zakladem
tvorivého poznani i Cinnosti. To doklada i dilo treba Tyrse nebo Heyrovskeého.

Z uvedenych rysl vyvoe védy pro pedagogiku vyplyva hypotéza. ze ve
vyuCovani pretrvavaji vsechny minulé koncepce védy a ze tu s jistou vyhradou
plati. ze ontogeneticky vyvoj oprganismu je zkracenym a schematzovanym
fylogenetickym vyvoem (Haeckellv zakladni geneticky zakon). ze ve vyvoj
utiva se uplatiuje na narodni $kole a ve Skole matefské poznavani pfirozenych
véci v jejch pivodni podebe. ze na stfedni Skole nastupuje analytické zkoumani
prevazné empirické a teprve na vyssich stupnich se vzdélani priblzuje metodé a
metodologii soucasné védy. Jedrotlive stupné. jez nelze preskcéit. fsou pritom
propojeny. nenastupuji oddélené a modifikuji se i podle vyudovacich predméty a
druht i typl &kol. ‘

Chapani védy jako &innosti otevira cestu experimentim. jez by disledné
pojaly védu jako cestu poznavani. To se promitne do metod vyucovani (zrusi
zkouseni jako reprodukéni zalezitost a nutné zméni i vztah uCitele a zaka).
Takové pojeti by kladio ziaéné naroky na nové usporadani poznatkovée
soustavy. Ta neni potlacena. ale ma nové misto v soustavé uciva.
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