PRILOHY, PROJEKTY A DOKUMENTY

Cesk4 pedagogickd spoletnost pti CSAV, Potiti 31, 603 00 Bmo
sekretaridt - tel.: 320 211/k1.39, FAX: 05-335 416, 05-320 086

Zpréva o tinnosti CPdS pii CSAV za rok 1991

1) Ptinos Ceské pedagogické spolenosti pfi AV (ddle CPdS) pro
ZVOj V Skolstvi a kultu

CPdS mé k 31. 12. 1991 505 Elend.

Novy hlavni vybor, 8 pobofek (Praha, Usti n. L., Hradec Krilové, C.
Budgjovice, Plzefi, Ostrava, Olomouc, Bmo) a 9 odbornych sekci CpPdS
iniciativné a soustavné podporuje novou humanitni a demokratickou orientaci
na$i kultury, utvdii  pfedpoklady pro zvySenf védecké irovné vsech

pedagogickych obord i pro zdokonalovdni veskerého naSeho pedagogického
déni.

Hlavnfm pfinosem nasi akademické spoleCnosti jsou etné expertizy k reformé
Skolstvi i jeho sprdvv a samosprivy (stile nedostatecné respektované) a

obnoveni védecké &innosti nésledujicich odbornych sekci (za kaZdou sekci je
uveden jeji garant):

A) Obecnd pedagogika (viemé -
axiologie a filosofie vychovy) - prof. dr. S. Ku¢erovd, MU Bmo

B) Déjiny pedagogiky - dr. Z. Cernohorsky, PU JAK CSAV
C) Srovndvacf pedagogika - prof. dr. V. Pafizek, UK Praha
D) Pedagogickd psychologie - prof.dr.Z.Helus, UK Praha
E) Skolnf pedagogika '
(v&etné $kolnich reforem) - prof.dr.J.Kotdsek, UK Praha
F) Didaktika obecnd

a oborové didaktiky - prof.dr.F.Malit, PU JAK CSAV
G) Socidlni pedagogika,

vychova k hodnotdm

a pedagogika volného &asu - doc.dr.Z.Jesenskd, UK Praha
H) Pedeutologie a teorie

$kolské spravy - prof.dr.B.Blizkovsky, MU Bmo
CH) Specidlni pedagogika -dr. V. Linc
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Prv4 prehlidka vysledkt prdce téchto, pfipadné i daiSich sekci bude v listopadu
1992 pti t4dném plendrnim sjezdu CPdS pti CSAV.

Hlavni vybor t6Z na svém rozsiteném zased4ni 30. 10. 1991, specidlné
vénovaném stavu a tkoldm ped. véd, rozhodl ustavit nezdvislou "Radu
pedagogickych v&d" s nejvy3si moZnou odbomou i mordlni autoritou, jako
vyraz oborové odpovédnosti i obecné prospéSné iniciativy. (Inspirovdno
“Radou lékafskych véd CR", viz Bulletin CSAV 1991, & 20). Jeiim hiavnim
posldnim je omezovéni subjektivismu, objektivizace pfedklddanych reformnich
ndvrthi a prohlouben{ celkového optimalizaéniho vlivu nasich obori na
vychovu a vzdé€ldvdn{ dét, mladeZe i dospélych.

Podnitili jsme téZ vyhldSeni "Roku vychovy a_vzd&ldvdni” na pocest 400.
vyroéi narozeni J.A. Komenského, piipravu nové vysokoSkolské u¢ebnice
pedagogiky, encvklopedie ped. véd (spolu se Slovenskou ped. spole€nosti pfi
SAV) i zahdjeni postgradudlniho doktorandského studia z pedagogickych obori.

Zastoupenf naSich odbomikd v _decizni sféfe je oviem naddle tak
nedostate¢né, 7e mira subjektivismu v_rozhodovini o otizkich vvchovy a
vzdélavan{ stdle spiSe nanistd, neZ klesd.

2) Vyznamné védecké a mezindrodni akce.

NejvyznamnéjSi védecké i mezindrodni aktivity souvisi se svétovymi
oslavami 400. vyro¥f narozeni J. A. Komenského. Uspésnym startem k
tomuto jubileu bylo prvni setkini tviiréi ped. obce CSFR v Bmé 25. - 26. 3.
1991 na celostitni konferenci "J. A. Komensky a piitomnost”(pfes 400 tiCastnikd

z CR i SR). Redigované referity, piispévky i zdvéry vydédvdme v nasem
zpravodaji "Pedagogick4 orientace”.

Kromé toho se CPdS podilela na celé fadé dal3ich vyznamnych konferenci v
CSFR i v zahrani&.

CPdS byla phijata za &lena Svétové spolefnosti pro srovmvaci
pedagogiku CESE), spoletné¢ s CESE pripravujeme svétovy kongres
srovndvaci pedagogiky v Praze (9. - 14.7. 1992) na téma "Demokracie, vychova
arozvoj".

CPdS nav4zala spoluprici i s akademickymi pedagogickymi spoleZnostmi
Rakouska a SRN (Osterreichische Pidagogische Gesselschaft" a "Deutsche
Gesselschaft fiir Erziehungswiessenschaft").

Stdle bohat$f odbomné i védecké mezindrodni aktivity vykazuje rostoucf
pocet nasich &lend i pracovist.
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3) Ediéni innost

Cel4 fada neuvidZenych opatfeni zpisobila témét "stopstav" ve vyddvani
pedagogické odborné€ literatury. Ani svrchované potfebnd dila napf. z oblasti
vybéru vychovné vzdéldvacich hodnot, pedagogické axiologie a Skolni, socidlni i
systémové pedagogiky, kterd byla po desetileti z ideologickych divodl
odmiténa, nenachdzeji dnes edi¢ni moznosti. Uvedend situace je v piikrém
rozporu s nadimi aktudlnimi i budoucimi potfebami, ohrozuje nali vzdglanost. To
je téZ divodem pro iniciativnf navch ¢PdS na obnovu  svépomocného
osvétového a ulitelského naikladaiclstvi "Dédictvi Komenského”, které byio
zalozeno roku 1892 pfi oslavdch 300. vyrodi narozeni J. A. Komenského, a které
v dalSich desetiletich vydalo vétSinu odborné literatury nasich obord. Vieobecné a
odborné vzdéldvini zahmuje vSechny obory véd a kultury, uvitali bychom
proto podporu i ze strany Rady védeckych spoleénostf s CSAV.

Diky mimof4dnému usili, aktivni hospoddfské politice CPdS, radikilnim
uspordm, podpofe ze strany spoluporfadateli bménské konference i zvySeni
Clenskych pifspevkd od 1. 1. 1992 obnovila CPdS vydivini odborného
kvartilniku a zpravodaje CPdS pti CSAV a SdS pii SAV "Pedagogickd
orientace”. V roce 1991 vyslo (jiz rozebran€) prvni &islo a do vyroby byla zad4na
daldi dvé &isla, aby mohla vyjitdo 28. 3. 1992.

4) Vyhledy na rok 1992 obsahuje dopis viem &lenim CPdS z 8. 1. 1992 V
"Roce vychovy a vzdéldvini" se uskutedni v CSFR nejméné tyfi vyznamné
védecké svétové . (evropské) konference a pedagogickou tematikou:

a) "Odkaz J. A. Komenského a_vychova Elovéka pro 21. stoletf”,

Praha, 23. - 27. 3. 1992. Sekretariit konference "Comenius 92",
Ovocny trh 5, 116 36 Praha 1

b) Mezindrodn{ zaseddn{ ®Asociace fakult uéitelského vzdé€livani" v Praze,
9.-10.4.1992 )

c) Ceskoslovensko, Evropa a svét: véda a uméni v mezindrodnich
souvislostech", svétovy kongres porddany &s. exilovou Spolednosti véd a
umén{ (SVU - Washington, D.C.) a Radou <&eskych a slovenskych
vé&deckych spoleénostf pti CSAV od 25.6. do 2.7.1992 v Praze (1. &4st)
a v Bratislavé (2. ¢4st).

d) "Demokracie, vychova a_rozvoj", svétovy kongres srovndvaci
pedagogiky, Praha, 8.-14.7.1992.

Sekretaridt: PdF UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha

Nale ndméty k pipravé kongresu "Ceskoslovensko, Evropa a svét" jsme
odeslali pisemn& 3. 9. 1991. Vzhledem k univerzalit® duchovntho odkazu J. A.
Komenského, naSeho svétové uzndvanéj§tho muyslitele a exulanta, naléhavé
navrhujeme, aby do pléna jedndni tohoto vyznamného kongresu, bylo zafazeno
té% pedagogické axiologické, obecné kulturni sdéleni za CPdS.
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DalSi vzdélavani, sebevzdélavani a
rozvijeni tvorivosti pedagogickych
pracovnikl

ZAVERY Z VYZKUMU
Bohumir Blizkovsky a kol.

Experti zemi ES a OECD ptitftajf rozhodujict vyznam daisimu vzdélivani
uliteld i dalfich pedagogickych odbomikd jak =z hlediska ristu
profesionality, tvofivost a dsp&3nosti kazdé osobnosti pedagogicky &inné, tak z
hlediska osobit¢ho zaméfeni a optimdlni drovné kazdé Skoly. Z hlediska
realizace kterékoli Zidouci Skolské zmény, reformy Ci transformace je to nezbytny
piedpokiad a nejspolehlivéjSi i nejrychlejs¢ cesta. Uzndvanym_ Cinitelem
ustaviéného zdokonalovéni japonského Skolstvi jsou napf. regiondlni oborovd
metodickd centra. Tak je i tomu jinde ve svété. Jak pedujeme o dalSi vzdélavani
uCiteld a viech ostatnich pedagogickych odborniki v ¢ase naléhavych
transformaci u nés?

Vysokd droveii sebevzd€ldvini a pedagogické tvofivosti ndlezi k
vynikajicim tradicim naSich u¢iteld od dob ndrodniho obrozeni. Pfipomefime
jen "utitelské konference", zavedené Skolskym zdkonem z r. 1869, zaloZeni
svépomocného  ulitelského nakladatelstvi odbomé literatury " Dédictvi
Komenského" v r. 1892, dlouhodobé usili o vysokoSkolské vzdéldni uciteld a
jeho obecné zavedeni vr. 1945 fjako prvni v Evropé!/, dobrovolné okresni i
krajské pedagogické sbory. Koncem 60. let bylo zavedeno postgradudlni
studium uditeld, prvé ve svEt€ viibec.Nedostatky, zpisobené totalitnim pojetim
daldiho vzdéldvini pedagogickych pracovnikd, neodstranime tim, Ze dalsi
vzdéldvani prost¢ zru$fme, omezime na minimum, nechdme Zivofit.
Stimulace funkéniho sebevzdélivini, atestaci, dalSiho vzdélivini a rozvoje
tvotivosti viech pedagogickych pracovnikii nabyvd na zésadnim vyznamu pravé
dnes v souvislosti s nutnosti transformovat Skolu a Skolstvi s ohledem na
celoevropské a celosvétové cile a hodnoty vzdéldvini.

V rozporu s nadimi tradicemi, soudobymi potfebami i zkuSenostmi
vysp8lého svéta previddd u nds i na tomto poli dosud vice dezorientace,
podcefiovdni, skepse i destrukce, neZ konstruktivni usili o ndpravu.

Nésledujic{ zprdva predklddd proto hlavni vysledky celostitniho
vyzkumu Cinnosti metodickych ttvarl na Skoldch. Vyzkum byl usp&sné
oponovién v r. 1990.
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1. VYZNAM, CILE, METODY A ORGANIZACE V)?ZKUMU
VEDENI METODICKYCH UTVARU NA SKOLACH

M4-li byt Skola dilnou lidskosti, musi byt nejprve dobie fungujici
pedagogickou dilnou. Vedeni Skoly a Skolstvi by mélo proto fungovat jako
permanentni optimalizace pfedpokladd, procesd vysledkd vychovy a vzdéldvaj,
jako neustdlé zdokonalovani vnitini pedagogické prdce na Skoldch a rozvijeni
profesionality i tvofivosti viech uliteid, vychovateld a dal§ich pedagogickych
odborniky i laikd. M4-li vychovné vzdéldvact soustava (ddle VVS) rozvijet tviri
potencidl vSech lidf, musi primdmé€ zdokonalovat  vychovu a
sebevychovu vychovateld, vSech subjektd vychovy. Optimalizace &innosti
metodickych sdruZeni (ddle MS), predmétovych komisi (ddle PK) a dalsich
metodickych ttvard (ddle MU) na Skoldch i vech dalSich &initeli podilejicich
se na dal§im vzdéldvdani a rozvijeni tvofivosti pedagogickych pracovnikid
néleZ{ k nejspolehlivéj§im zdrukdm realizace uvedenych cild. Vysoce
kvalifikovany a vykonny systém vychovy a vzdélivani a tviréiho
profesiondlntho  rozvfjeni  pedagogickych  pracovniki  (dile  PP)
koncipujeme proto jako hlavni subsystém celé VVS. Tato  "pedeutickd VVS"
9 je rozhodujicim &lankem rozvoje celospolefenské VVS i nejicinnéjSim
Cinitelem jeji optimalizace fizeni: proto se prdvem pozaduje, aby i ona byla

vedena koncepéné a kompetentné.

Hlavnim cilem vyzkumu jsou rimcové optimalizatni projekty (modely)

strukturace i fizeni metodickych dtvard zdkladnich a stfednich $kol a zafizeni
DVPP, které by byly pedagogicky i ekonomicky efektivni, univerzdlné
aplikovatelné a které by odpovidaly novym potfebdm nasi humdnni, raciondlni a
demokratické spoleCnosti na prelomu 20. a 21. stoleti.

Metodologicky vychdzime ze systémového pojeti vychovy a jejtho fizeni.
Navazujeme rovnéz na piedchdzejici pedeutologické vyzkumy, zejména na
prognostickou typologii PP z roku 1980.

Hlavn{ metody vyzkumu: teoretické analyzy, taxonomie a prognézy,
systémové modelovanf, komparace stavu a vyvojovych tendenci DVPP v
CSFR i v sousednich zemich, zobeciiovani tviiréich zkuSenosti, ankety expertd,
dotazniky, besedy, analyzy profesiondlnich Cinnosti a specidlni pretvareci

+) VE&dom& rozvfjfme celotivom{ i celospoletenskou  dimenzi pedeutologické
problematiky. Samu pedeutologii chdpeme S3iroce, jako nauku o profesiondlnim rozvfjenf a
utvafenf pedagogickych pracovniki: perspektivng bychom ji méli koncipovat je3té komplexngji
jako nauku o optimalizaci Cinnosti vychovateli (subjektd vychovy) vibec.
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experimenty, které pfisp&ly nejen ke komplexni a parcidlni verifikaci vysledkd
vyzkumu, ale ik jejich postupnému tviréimu zavidéni do praxe.

Celostitn{ feSitelsky tym zahmoval 15 védecko-pedagogickych
pracovniki a vice jak S0 dobrovolnych externich spolupracovniki z fidici a
pedagogické praxe. Vyuzito bylo i dil¢ich zkuSenost{ vice jak 300 ucastnikd
funkéniho studia  vedoucich ped. pracovniki feditelského typu v&etné

vedoucich OPS a KPU. Tvird{ spoluprice téchto teoreticko-praktickych tymi se
plng osveédiila.

2 STRATEGICKE SMERY ZDOKONALOVANI DVPP.

meme-li aljtho vzdél4vani agogickych pracovnikl vegker
vzdélidvini i sebevzdéldvdni dagogickych pracovnikil Hpravn
(pregradudlnim) vzdéldvdni, miZeme rozlisit:

1. Dal§f vzd&ldvini pedagogickych pracovnikii v rdmci dosaZené
kvalifikace, které sleduje v podstaté dvé funkce:

1.1 obecné inovaZni a gradatni v piném rozsahu ziskané kvalifikace
1.2.  specializadnf, tj. prohlubovéni ziskané kvalifikace v urCitém sméru

2. Dal3f vzdéldvini pedagogickych pracovniki v rdmci rekvalifika
napi. rozSifujfci nebo funkeni studium, které poskytuje novou
kvalifikaci nebo specializaci.

Kvalita a ulinnost funk&né pojatého a integrovaného
vzd€ldvéni pedagogickych pracovniki z4visf pfedevsim na jeho
urovni. Doporuujeme proto predevsim zvy3it kvalifikatni droveil
a posilit zdkladni funkéni vazby DVPP k jejich konkrétnim
potiebdm a k jeho nejbliz§im realitim.

Jde zejména:

- 0 obecn&j3f i uCinné&jsi stimulaci sebevzdélavini a celkové gradace
pedagogické profesionality

- 0 pruzné&js{ ndvaznost pifpravného a DVPP

- 0 vyznamné&;j$i roli veSkerého vzdéldvani PP v jejich profesiondlnim
utvéfeni a rozvijeni

- 0 nezbytny pfedstih i funk&ni podizenost "pedeutické VVS" vii¢i
mnohostrannym a dynamickym potfebdm vychovy a vzd&lavan{ détf,
mlddezZe i dospélych acelé na3f spoleCnosti usilujici o obnovu
demokracie, humanity, racionality i prosperity.
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Refeni konkrétnich problémid fizeni rozvoje pedagogickych profesi
predpoklddd vymezeni rozsahu a vztahu pojmi: vzdé€ldvdni, profesiondlni
rozvijen{ a profesiondln{ utvdfeni pedagogickych pracovniki.

Profesionalizaéni tendence orientuji  vzd&livdni na zdokonalovédni
podstatnych profesiondlnich &innosti, podfizuji vzdéldvani konkrétnim potfebdm
uréitych profesf, vystupuji proti vzdéldvini samoucelnému,verbilnimu a
formdlnimu. NejvétSi potiz utitelského vzdéldvani spolivd v tom, Ze
zakladnf pfedpoklady kvalitniho uCitelstvi a vychovatelstvi jsou mimofddné
mnohostranné i ndro¢né. Zahrmuji vlastné celé harmonické rozvijeni a vybaveni
vychovatelské osobnosti. Uliteli nesta¢i jen vysoké teoretické vzdeldni, musi téZ

mnohé umeét prakticky, potfebuje fadu pozmvmch lidskych vlastnosti, neobejde
se bez uréitého hodnotového systému atd.

T&zist¢ pedagogiky orientované profesionalizace spoéivd v_optimalizaci
tvirdi lidské role subjektu vychovy v nejlirS§im__smyslu. Profesionalizaci
uditelského vzd&ldvéni  nechipeme proto jednostranné, ale  viestranng,
nezuzujeme ji na uzce pojatou odbornost. Podstatu profesionalizace vychovy a
vzdéldvdni uliteld a vychovateld spatiujeme ve funk&n& integrovaném rozvijeni
mnohostranného _tviiréiho potencidlu vychovatelské osobnosti v_mife a _kvalité

nezh. k fidnému vvkonu wechto eda x kych profesi (specmhzacx’)
urditvch podminkdch vefejn ané &

: nasi
spole¢nosti. Profesionalizace vzdéldvini uéitelt a vychovatelld predpoklidd

tedy cilevédoméjsf, komplexnéjSi i uCinn&jsi pfipravu na tviri vychovné
vzdéldvacl Cinnost v uritm vyulovini i mimo né, ve Skolich nebo ve
vychovnych zafizenich i v podminkdch volného €asu edukantd.

Rozdflné rozsahy sledovanych pojmii vyjadfuje nésledujici schéma:
profesiondlni utvareni

profesiondlni rozvijeni
(komplexni funk&né integrované
pojetf utitelského vzdélavani)

dosavadni pievdzné jen teore-
tické vzdélavani uiteld

NejdirSf  pojem  profesiondlniho __ utvdfenf  urCité ulitelské a
vychovatelské osobnosti zahmuje piisobeni a ¢inky faktorit vngjsich i vnitinich,
vrozenych i ziskanych, intenciondlnich (pedagogicky zdmémych) i
funkciondlnich (pedagogicky nezdm&mych), Zddoucich i nezddoucich. Podle
toho jaké faktory prevladdaji rozliSujeme Zidouci profesiondlni rozvijeni, nebo
neZddouc{ stagnaci, zaostdvéni Ci jiné jednostrannosti a deviace profesionality.
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Uz pojem profesiondlniho_ rozvijeni oznatuje Zddouci profesiondln{
utvdfenf: eufunk&ni gradaci profesionality v dimenzi teoretické, praktické i
axiologické: zahrnuje rist mordlni, kulturni, odborny i nezbytmou péci o
zdravi. Pojem profesiondlni rozvijeni zahrnuje nejen jednotu- a specifi¢nost
pifpravného DVPP, dovoluje ptedevifm pifesnéji vymezit i smysl, funkci a
misto vzdélavani pedagogickych pracovnikli v procesu jejich utvdfeni. Pojem
profesionalni rozvijeni pedagogickych pracovniki md proto kliovy vyznam,
umozZiiuje uk4zat Z4doucf centrilni misto komplexni{ vychovy a mnohostranného
vzdéldvani PP v celkovém procesu jejich profesiondlniho utvéfeni a sebeutvéfeni,
i naprostou nedostate¢nost verbdlniho uéitelského vzdéldvani, zaloZzeného na
scholastické, kabinetni, od redlného Zivota odtrZené pedagogice: &im vice se
rozsah utitelského vzd&livani pﬁbliii Z4douci gradaci profesiondlniho rozvoje
u€iteld, tfm 1épe. A naopak: &im vice se ulitelské vzd&ldvin{ redukuj
pouhé teoretizovdni o udivu, o udeni, o vvychov& ..., tim _méné pfispivd k
Zddoucimu profesiondlnimu rozvijeni. Chcgme-li podtrhnout vyznam utitelského
vzd&lavédni, nelze je uzavirat do jeho uzce teoretického pojeti,ani do
jednostrannostf opaénych.

Nemd-li byt ulitelské vzd€livin{ samoulelné, musi zahmovat i
dostateény profesiondlnf vycvik, musi redln¢ optimalizovat profesiondlni
rozvijen{ a utvdfen{ uliteld. Vychova a vzdéldvini pedagogickych pracovniki
mdi plnit vedoucf, smérodatnou, systémotvornou a optimalizatni funkci v
celkovém procesu jejich profesiondlniho utvdfeni a sebeutvifeni. Castd
pievaha  disfunk&nich faktord a objektivnich i subjektivnich  barier
profesiondlniho  rozvijeni mnohych pedagogickych pracovniki uvedeny
postult jen podtrhuje. Dosavadni vzd&ldvani PP je jen mdlokdy rozhodujicim
a smérodatnym faktorem Z4ddouci gradace jejich profesionality, md tim viak byt
a za podminek, které d4le naznatujeme, tim i mize byt. ‘

Z vyzkumu vyplyvajf tfi zdkladni strategické smérv zdokonalovéni DVPP:

1. j smér orientuje na optimalizaci Zidouciho sebevzd&livin
vychovatelské osobnosti, na_dal§f vzd&ldvani v_procesu tviréi pedagogické

price na_3$koldch. V tomto sméru jde predeviim o motivaci a proménu kazdého
pedagogického  pracovnika v tviréi subjekt svého profesiondlniho
sebezdokonalovdnf. V fadé zemi se osvédCuje napf. stimuladni vyznam
kvalifikatnich & specializatnich  stupiid (resp. atestacf) uditeld a dalSich
pedagogickych odbornikd.
2. Druhy strategicky smér se orientuje na t&snéjSi propojeni dalsiho vzd&ldvini
pedagogickych  pracovnikl s pokroky védy, techniky a kultury, na
vyrazndj$f vyuzitf védecko pedagogického potencidlu vysokych 3kol. Souddsti
tohoto usilf je i racionalizace koncepci a programi daliiho vzd&ldvani
pedagogickych pracovniki a prohlubovanf jeho védeckych zdkladd. Jestize prvy
strategicky smér sblizuje dalSf vzd&ldvinf pedagogickych pracovnikid s tvirdi
pedagogickou praxf, druhy strategicky smér tomu napomdhd zpiistupiiovinim,
uplatiiovdnim i rozvijenim tviiréf teorie.

83



3. Tietf strategicky smér se orientuje na podstatné zvySeni kvalifikadni
lirovné viech uditeld uditeld, poinaje prednimi tvaréimi uditeli v rolich
vedoucich Skolnich i obvodnich metodickych itvar, pfes interni i externi
metodiky center DVPP az po v3echny védecko pedagogické pracovniky
pedeutologického typu na vysokych Skoldch.

Uvedené sméry zdokonalovdni DVPP se vzdjemné podmiiiuji, pfestavuji
organicky celek. Z hlediska organizalniho se napf. prosazuji dvé zdanlivé
protichddné tendence:  centralizaéni a decentralizaéni. NdroCné funkce,
spojené s fizenfm, pifpravou koncepci. projektl, programi i zékladnich
studijnich textd a potadil rozhlasu a televize se centralizuji.Zdroveii se viak klade
dliraz na kvalitnf &innost vykonnych a kvalifikované obsazenych regiondlnich a
mistnfch itvard daldtho vzd€ldvénf PP v pedagogické praxi. Zddraziiuje se
vyznam kompetentné vedeného sebevzd€livini a dalSiho vzd€ldvani v
procesu tviréi pedagogické prdce.(Skola je nejen mistem vzd&livani sk,
ale i pracovitém a zdkladnim mistem dal§iho vzd&livdni pedagogickych
pracovnikd.) Zddraziiuje se optimalizace pracovnich a Zivotnich podminek
patfitného spoletenského uzndni i finanénfho ocenéni PP a dobrd organizace
iejich price.

Naznalené strategické sméry optimalizace DVPP konkretizujeme na drovni
pedagogického mikro- a makrofizeni.

3. PEDAGOGICKE MIKRORIZENI A OPTIMALIZACE VEDENI
MU NA SKOLACH

NeNabem éldnkgm dgﬁavadmm sygtému DVPP byl zrelmé ten, kterém

Skoldch. Z4dn4 jind socioprofesiondlni skupina nemd takovy potencidl pro
vychovu a vzd&livini druhych a sebe sama jako pedagogiCti pracovnici,
piesto jsme 3iroce zaloZenym vyzkumem profesiondlnich Cinnosti fediteld a
zistupcd fediteld zdkladnich a stfednich §kol zjistili, Zze na zvySovdni
kvalifikace ¢&lent pedagogického sboru i na zvy3ovédni vlastn{ kvalifikace
vedoucich pedagogickych pracovniki feditelského typu bylo v letech 1982 - 84
orientovdno v celostdtnfm priméru jen 2,2% konkrétnich fidicich aktivit.
Pokud se tato situace radikdln€ nezméni, nelze ocekdvat vyrazny
pedagogicky pokrok v Z4dném sméru. M4-li bvt Skola dobfe fungujici tviréi
13 ick flnou, musi byt i prvni a zdkladni instanci dal§tho vzd&ldvéni
rozvijenf tvofivosti PP. Moderni $kola aby méla byt pedagogickou laboratofi
mistem, k e udf i i ugitelé. Se zd konal vém u 1e\ﬁ h vatell

K tomuto cili tfeba soustfedit podporu pedagogickou, polmckou. ekonomickou,
odbornou, kulturnf, socidlni, zdravotn{ i pracovné prdvni. Patii-li vychova a
vzd€ldvini k rozhodujicfm faktordm rozvoje naS{ spole€nosti, nemiZe byt
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vSestrannd gradace Zddouci profesionality pedagogickych pracovnikd jen jejich
osobni & stavovskou zdleZitost{, toto usili by mélo nidlezet i k stdlym
strategickym prioritdm Skolskych resorti a celé spole€nosti.

Kvalita a pedagogickd  efektivita sebevzd€ldvdni, vzdéldvini a
rozvijeni tvorivosti pedagogickych pracovniki zdvisi pifedevsim na irovni jeho
metodického vedeni.

Lze viak vibec rozvoj tvofivosti vést? Jisté podnécovdni, usnadiiovini i
usmériiovani je itu mozné a potfecbné. Nutno ale piesnéji vymezit, v Sem toto
specifické vedenf lidé spocivd. Metodickym vedenim v naSem ptipadé rozumime
kompetentni__pomoc_ke svépomoci: optimalizact objektivnich i cubjektivnich
ptedpokladi rozvoje uvédomélé pedagogické tvotivosti, oslabovdni faktord, které
ji brzdf, a posilovéni vnitinich potenci i vnéjSiho klimatu, které ji prospivaji.
celkovou gradact, funkéni orientaci i autoregulaci profesiondlniho utvdfenf PP - v
zdjmu mnohostranného zdokonalovini ¢&innosti i souéinnost{ celé soustavy
vychovnych Ciniteld (v€etné schopnosti sebevychovnych a
samospravnych).

Jde tedy o kompetentné vedené sebevzdélivdni. Kazdému ugiteli tfeba
zabezpetit odbormou pomoc pfedeviim v tom, co tvoif t€ZiSté jeho odbornosti.
Na rovni zdkladnich Skol a stfednich Skol doporutujeme proto prohloubit a
doplnit komplexni ffzeni feditele 3koly kompetentni soustavu _ vedoucich
metodikli (oborovych poradci konzultantd) pro rozhodujici useky vychovn
vzd&ldvacf  Cinnosti. Soubor  pfednich oborovych metodiki komplexné
racionalizuje a demokratizuje fizeni VVS kazdé Skoly, podstatné zdokonaluje
spoluprici feditele s jeho odbornym aktivem: kazdy vedouci metodik
(oborovy  konzdltant)  totiz spoluzodpovidd za optimalizaci vychovné
vzd&ldvaciho procesu a jeho vysledkd v piislusném useku. Moduldmi soustava
odborné homogennich tsekd oborovych sekci (pfibuznych predméti) je
horizontdlné i vertikdlng kompatibilni, dostate¢né fixni i flexibilni, univerzdlné a
tvofivé aplikovatelnd. ZaruCuje optimélni vyuZivdini viech inovaci, kolektivni
moudrosti a tim i kvalitativn® vy33{ pedagogickou i ekonomickou efektivnost
vedeni celé VVS. Pro kaidého odbomého poradce nutno oviem
vytvofit analogické pracovni podmfnky jaké m4 jiz napf. vychovny poradce
(zvySeni kvalifikace specidlnim studiem, sniZeni tvazku a funk&ni pfiplatek).
Pro kompetentn{ specidlni fizeni asi poloviny usekl lze vyuZit existujici
vedoucf funkciondfe Skoly (podle odborné zpusobilosti), takZe primémy ndrist
potieby jmenovani vedoucich metodikd z fad nejzkuSenéjSich uliteld by byl 3 -
6 osob na 3kolu. Néklady spojené s touto racionalizadni dpravou jsou relativné
malé a projevily by se navic plng aZ po splnéni pfislusnych kvalifikaénich
ptedpokladd. Toto posileni zdkladn{ instance vedeni vychovy na $koldch
dovoluje téZ omezit poet zdstupcd feditele.

Celostdtn{ ovéfovdni této dpravy na desftkdch Skol potvrdilo jeji
prednosti. (viz napf. model vedeni{ gymnazia v PieStanech uvedeny v
Pedagogické orientaci &. 1)
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Racionalizace mikrotizeni pfedpoklddd i komplexni pruznéjsi iipravu
pracovnich podminek pro tvaréi aktiv a_celé vedeni Skoly (véetné feditele)
podle objektivnich ukazateld. V  rdmci stanoveného vymezeni a jistého
globdlniho limitu by mélo byt pfiméfené snizeni vyu€ovaci povinnosti &lenim
tvirétho vedouciho aktivu v pravomoci feditele a pedagogické rady Skoly.
Glob4l fondu hodin pro vedeni a samospravu 3koly, slouZici i rozvoji tvotivosti,
by méla co nejdfive tvofit aspofi 1 uvazkovd. hodina tydn€ na kaZdého
pedagogického pracovnika Skoly. Skola, ktera md 50 uéiteld a vychovateld by
tak méla k dispozici SO hodin tydné pro komplexni vedeni a samosprdvu, pro
konkrétni podporu hlavnich tviréich metodikd, pro permanentni optimalizaci
pedagogického procesu a vychovné vzd&ldvacich vysledkii. Napt. feditel SOS z
50 PP by mohl rozdé&lit levy 19 hodinové vyu€ovac{ povinnosti takto:

Uleva z 19 hodin| Minimdin{ sniZeny Povolend tolerance
Funkce tydenntho vyulo-| vyuCovacf dvazck ulevy v tydennich
vaciho dvazku | v tydennich hodindch hodin4ch
Reditel 15 4 10-15
Zistupce feditele 8 11 7-9
sniZeni 0 4 hod.
3 ved. metodici na metodika 15
4x3=12
sniZeni 0 3 hod 2-6
S ved. metodiku na metodika 16
3x5=15

Proponované zvySeni kvalifikace a ndsledné ptimérené zlepSeni
pracovnich podminek pro vedouci tviré{ aktiv kazdého pedagogického sboru se
bohaté& vyplat{: utvaf{ i trvalou konkrétn{ perspektivu pro gradaci profesionality
a ucelné DVPP.

Doporu€ujeme proto postupné, dobrovolné a pokusné zavddéni nového
modelu mikrofizeni, ovéfeného na gymndziu v PieSfanech, na dalsi zdkladni a
stfedni 3koly v kaZdém okrese a kraji. Doporu€ujeme téZ zavést odstupiiovany
gradus "utitel - metodik" (napt. pro veden{ pfedmétovych komisi a dalsich
metodickych tvarl), "oborovy metodik" (napt. pro vedeni rozhodujicich usek
vychovné vzdéldvaci innosti na Skoldch i pro oborové konzultace a metodické
veden{ dal§tho vzd&ldvéni a rozvijen{ tvofivosti PP v ped. obvodech 1. - 4,
stupn&) a "oborovy pedagog” (napf. pro rozvijeni v&€dnich zikladd JVL, SVV,
MVV, PVV ad.)) v zdjmu mordlniho i finanéniho zvyhodiovdni  vyS$§i
kvalifikace a faktické kompetence.

Predev$im je viak tfeba co nejdifve zalit s kvalifikani ptipravou té&chto

\p_ecnﬂlstﬁ ng newvsSl mozné urovm, na vybr@vch vv:okvch skoléch s

ndrokd na v§ hnv vedouc{ i naro¢néj$f metodické funkce v celé sféie VVS je
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jednim ze zdkladnich pfedpokladd vy$$i irovné nadi vzd&lanosti, _ morilky,
kultury i prosperity. Obecny rozvoj pedagogického uméni neni moZny bez
funkénich védeckych zdkladd, ani bez stovek a tisicd pro véc zapélenych,
zkuSenych tvofivych metodiki. Bez  relativné malé¢ho, ale podstané
kvalifikovan&j$tho ped. vedeni nelze rozvijet pracovn{ iniciativu a tvofivost
téméf 400 000 pedagogickych pracovniki CSFR, neni mozné zkvalitiiovat
Cinnost tisfcd metodickych iutvard na Skoldch ani sebevzdélivdni a dals{
vzd&lavan{ veSkerého persondlu VVS. Zdroveil s intenzivnéj$f stimulaci sradace
profesionality v3ech pedagogickych pracovnikd, tfeba radikilné odstrafiovat
véc, co tento proces tlumf, brzdf, deformuje a potlacuje.

Na kazdého pedagogického pracovnika "prvé linie" tfeba dile pocitat
aspoil s 10 hodinami odbomné pomoci roéné ze strany nejzkuSenéjSich metodiki
daného regionu. Tzn., Z¢ na kazdych 200 ped. pracovnikid by mél byt k
dispozici jeden piné& uvolnény metodik nebo alikvotni pocet uciteld - metodikl
(oborovych metodikil), ktefi by byli napt. 2 - 3 dny uliteli Ziku na své bazové
Skole a 2 - 3 dny by byli "ufiteli uciteld" v pfislusném obvod® (napf. v
regiondlnim metodickém centru).

K tomu potfebujeme vzdélat tisice vyspélych uCiteld metodikd.
Profesionalizadn{ roli, prestiZz i urovei —metodik (specidlnich didaktik,
oborovych pedagogik) nutno proto v piipravném i dalSim vzdélivini PP
podstam& zvySit. Upraveny piiklad statutu uditele - metodika platného v
Polsku v roce 1988 uvadf pfiloha B. Variace d&lby pracovni doby ulitele -
metodika v roli uéitele Zdkd a uciteld obsahuje piiloha C.

4, MAKRORIZENI VVS a DVYPP

Priav€ uvedeny normativ pro plné nebo &istetné uvolnéné uditele -
metodiky s obvodni pisobnostf je ziroveii projektem pro persondlni obsazovéni
regiondlnich ped. stfedisek a sbord, které budou zfejmé navazovat na dosavadni
OPS a KPU. Gradaci profesionality a rozvijeni tvorivosti pedagogickych
pracovniki by tak zabezpefovaly metodické dtvary na 3kol4ch, oblastni
pedagogické sbory a metodickd stfediska pfi Pedagogickych fakultich
koordinovand Ustavem pro vzdéldvan{ pedagogickych pracovniki zatlenénym
do vybranych univerzit.

Zardzejici fakta pfinesla analyza profesiondlnich &innostf uvolnénych PP
KPU a OPS CSSR v letech 1986 - 88. Celostétni vyzkum shromézdil ptes 500
dennich Casovych snfmkd od vice neZ 150 pracovnikd daného ranku. Analyza
potvrdila, n ¢innosti zafizeni pro DVPP, ne
Metodici byli odvddénf od hlavniho vzd&ldvacitho posldni nadmémou
spolupracf s inspekcf i znanou administrativné organiza¢ni agendou.
Nejve&t3f Casovou poloZku, pies 1/4 jejich pracovn{ doby, nezabirala metodick4
pomoc uitelim, ale inspektorim. Ctvrtina celostitni kapacity zafizeni DVPP
(tj. skoro 200 metodikd) tak slouzilo vlastné inspekci. Inspektoni pfitom bylo
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vice, neZ metodikd. Podobné i vét3i disproporce byly béZné. V roce 1987
pripadali v Praze na 1000 PP asi 3 uvolnéni metodici, 7 Skolnich inspektord a 35
dalsich pracovniki. Podle udaji ziskanych byvalym odborem 23 MS CSR
ptipadali k 1.1.1986 na jednoho PP KPU na OPS v CSR téméf i Skolni
inspektofi, 1,65 odbomych  pracovniki pedagogicko-psychologickych
poraden a 7,24 odbomych pracovniki DPM a stanic. Na Slovensku byla
situace piiznivéjsi, ale i tu bylo vybaveni OPS a KPU limitov4no leckdy vice
Grovnd HMzeni jednctlivych NV, neZ skuteCnymi objektivnimi potfebami danyini
pottem PP a Skol. V Bratislavé roku 1988 peovalo napt. o téméf 9000 PP S6
uvolnénych PP OPS a PUMB, 30 Zkolnich inspekiord a vice nez 360
administrativn€ hospodaiskych a technickych sil. Na jednoho administritora
tu piipadalo 24 utiteld, na jednoho inspektora 110 uciteld a na jednoho metodika
157 ugiteld. Nizkou pedagogickou efektivitu tehdej$i nezdravé prevahy kontroly
uad _metodickou pomoci potvrzovala piitom sama inspekce. Podle zjisténi
istfedni inspekce MS SSR z konce roku 1987 byla usp&Snost nékterych
pedagogickych programi nedostateénd (klesala az k 50%). NejsmutnéjSi je. 7e
¢as_na_sebevzdElavdni nezistdval tehdy ani uvolnénym _ metodikim OPS,
zkoumany vzorek vénoval témto aktivitim jen néco pfes 1% pracovni doby!

K zajiinavym zjiSténim dospélo i srovnini DVPP se soustavou vvchovncho
noradenstvi. Soustava vychovného poradenstvi md historicky i logicky svou
prvni instanci a nejSir$i funkEni zdkladnu na Skolich v podobé vychovnych
poradcd pro profesiondlnf orientaci a vychovné vzdglivaci potize. Radné
kvalifikovany poradce absolvoval pfislusné PGS na vybrané VS, md
viiméfené sniZeny vazek a funkéni priplatck. Okresni a Krajské
pedagogicko-psychologické poradny zabezpeduji ndro¢néjsi specidlni funkce a
metodickeé Fizeni.

Systém DVPP navazuje v CSFR na pokrokovou tradici dobrovolnych
regiondlnich pedagogickych sbord pfednich uciteld - metodikd. Dosavadni
hierarchick4 skladba OPS - KPU - UUVU byla vSak utvifena stitn{ sprévou
“shora". Jeji instituciondln{ a instan¢ni t€ZiSt€¢ bylo na stfednim a centrdinim
stupni fizeni. Proto byl nejslab$im ¢lidnkem systému DVPP ten, ktery by mél byt
nejsilnéjsi, tj. metodické fizeni dalSiho. vzd€ldvdni a rozvijeni tvofivosti PP
piimo na Skoldch. OrganizaCni struktura zafizeni pro DVPP tak pfipominala
obrdcenou pyramidu bez ndlezité zdklady, s t&€snou vazbou na stdtni sprivu,
omezenou hlavné na spoluprdci s inspekci, ale s nedostatenou vazbou na
skute¢n otfeby uciteld védu, a optimalizaéni potfeby pedagogické praxe.
NejblizSfm a nejddlezit€jSim ikolem je proto optimalizace funkci a struktury
S$kolnich a obvodnich metodickych ttvarl, v zdjmu rozvijeni tvofivostf PP a
viestranného zdokonalovédni vychovné vzdéldvacich vysledkd.

Mimotddné zdvaznym ukolem makrofizeni DVPP_je pfiprava jeho
dlouhodobéjifch programi vystihujicich hlavni inovafni tendence a potieby
védecko technického i kulturntho rozvoje nas{ spole€nosti. VétSina oborové
orientovanych tematickych kol byla proto orientovina na konkretizaci projektd
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zdkladnich cflové obsahovych sméri DVPP v letech 1990 - 2000 v
piisluSnych isecfch vychovné vzdE€ldvaci Cinnosti. VEcné i metodologické
vysledky tohoto badatelského smeéru jsou cennym piispévkem ke koncepéni,
dlouhodobé orientaci vSech ndro&ngjSich forem DVPP na prelomu 20. a 21.
stolet{. Mimo jiné tu byl znovu potvrzen relativn€é vysoky verifikaén{
potencidl dobfe organizovanych anket expertii. Systémové pojetf determinant
ulitelského vzdelavini dovolilo téZ poprvé vyraznéji se odpoutat od
dosavadniho jednostranného odvozovani ufiva pro utitele jen z existujictho
uliva pro ZdKky.

Vysledky vyzkumu koneéné prokazaly, Ze vztah mezi pfipravnym a dalSim
vzdéldvanim PP je zejména v soudobych dynamickych promé&ndch natolik tésny
a vzdjemné podminény, Ze neni mozné podstatné zdokonalit jedno bez druhého.

Soudobé, k 1 xn' N néroéné Sf_pe eutolocn k k neepee v 1 vﬁn

osobnostn{ sloZ uél el kého vzdél(wﬂm ok minuélm’ ar aci dagogick
rofesionali vﬁbec jsou u: kuteémtelné n s u mno n v ch Linity l eré

1 le¢enské.
V rozporu s dm dosavadni zpisob Fzeni Skolstvi pili§ separuje
ivé_vychovné vzdélivaci insti i_je iv Skol.

Pedagogicky i ekonomicky efektivni spoluprdce §kol vSech druhi a stupiid se
podporuje stéle zcela nedostate¢né. Vzdjemnd pomoc Skol pfi vyuZivdni a
profesiondlnim rozvijeni mnohych specialistd je stdle vzicnd. Nejvice zardZi, ze
nejvét$i i nejvy§¥f védecko pedagogicky potencidl celé VVS, kterou pfedsta
husts sit VS CSFR, slouzi dosud DVPP _jen mizivé. Nenf tomu ptitom tak
dédvno, co jsme byli v tomto sméru v ele svétového vyvoje. Dnes jsou to viak u
nds jen stdle 3ir${i okruhy nepedagogickych odbomikd s vysokoSkolskym
vzdélanim, kteH si zvySuji svoji kvalifikaci na V8 v nejriznéjsich
formdch postgradudlnfho studia. V rozporu s progresivn{ celosvétovou tendenci
je u nds podil VS na DVPP nepatrny (ptipravné a DVPP je navic pli§
oddéleno). '

Dosavadn{ organiza¢ni dezintegrace vysokych 3kol a zafizeni pro dalsi
vzdEldvanf pedagogickych pracovniki  stéZovala ndvaznost pre - a
postgradudlntho vzdElavéan{. Pifpravn 131 _vzd&l4vén{ P n
zdvislé jako spojité nddoby. Pro VS, ptipravujici uitele, je dZast na daliim
vzdélavén{ P/P nenahraditelnym spojenim s praxi a zpétnou vazbou, nezbytnou i
pro zdokonalovéni ptipravy PP. Zafizenf dalSiho vzdélidvini PP musi zase
podstam& zvySit svou kvalifikatni uroveii, aby mohla fungovat jako
specificki védecko pedagogickdi a metodickd stfediska pro rozvijenf
pedagogické tvofivosti. PruznéjSf modely pfipravovaného vicestupiiového
vzd&ldvdni utiteld a dalSich pedagogickych pracovniki na vysokych Skoldch
nelze zavidEt bez soub&Znych uprav jejich dalStho vzdélivdni. Mnohé
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ndro¢néjsi formy dal§iho vzd€ldvini PP a vSechny formy dalSiho vzdélivdni
PP, které maji kvalifikatni charakter, jsou rovnéZz bez vysoké Skoly
nerealizovatelné atd.

Realizace funkén€ integrovaného vzd€ldvdni wuciteld i dalSich PP
vvzaduje koordinovany spole¢ny postup k tomuto spole¢nému cili zejména na
viech VS, ptipravujicich ugitele i ve viech strediscich pro DVPP. M4-li soudobé
ptipravné i DVPP Cetné slabiny, nelze je prekondvat izolovang, ale systémové.
Odbornic: z oblast pfipravného a DVPP Sy méii prote pribé€Zné kunstiuktivng
spolupracovat a ne stit vedle sebe nebo dokonce proti sob€. JestliZe napr.
néktet{ metodici 3kol a regiond znaji potieby pedagogické praxe lépe, nez
néktef{ metodici na VS, je tieba této skuteCnosti vyuzit i pro zkvalitnéni
pifpravného vzdélavani uditeld. Jestlize zase VS disponuji nepomémé vyssi
kvalifika¢ni drovni, je nutné této jejich . pfednosti vyuZit i pro zkvalitnéni
DVPP. Jen v rdmci funkéni jednoty pfipravného a DVPP lze oslabit jak jejich
soudobé nedostatky, tak posilit a uplatnit jejich prednosti ve prospéch viech PP.

Nelze-li piffpravné a DVPP mechanicky odd&lovat, nelze je ani
mechanicky sludovat. Specifitnost obojiho lze nejlépe rozvijet v rdmci jejich
dialektické jednoty, zachovinim relativni samostatnosti obou subsystémd i jejich
spoleénym kompetentnim a koncepénim vedenim.

5. SHRNUTI

Resort 3kolstvi CR i SR disponuje zcela mimofadnym potencidlem pro
vlastni sebezdokonalovini, dosud jej viak vyuZivd minim4lng. Skolstvi md
napf. ze viech odvétvi relativné nejvice vysokoskolsky vzd&lanych odbornikd
vSech oborl, v péli o zvySovdni jejich kvalifikace jej vSak pfedbihd i nase
nedokonalé zdravomictvi. S&m zplsob Skolské sprdvy separuje jednotlivé
druhy a stupné 3kol natolik,ze tim Sir${ spoluprdci odbornikd stejnych a
pfibuznych obori ze Skol 2., a 3. stupné spiSe zt€Zuje, neZ podporuje.
Svépomocnd odbornd &innost tradién{ Jednoty matematikl a fyzikid je tak stdle
jen piikladnou vyjimkou. Vzdjemnd pomoc Skol pfi profesiondlnim rozvijen{
jejich  specialistd je vzicnd. Dokonce i nejvétsi a nejvy$si védecko
pedagogicky potencidl nalich VS a akademif slouzi DVPP jen mizivé. DVVP
CSFR nepiekonalo dosud své deformace totalitni éry, neptekonalo ani nékteré
détské nemoci. Ptitom mame na co navazovat. Nasi uditelé si zaklidali VS
svépomoci jiZ pfed 70. .lety. VysokoSkolské vzdéliani weiteld bylo v
Ceskoslovensku uzdkonéno jiz v roce 1945. Jesté pied 20 lety jsme byli jednou z
prvych zemf v Evropé, kteri se pokusila o obecné PGS viech utiteld.
Dosavadnf zpisoby DVPP vSak neodpovidaji nasim tradicim, ani naSim
soudobym a budoucim potfebdm. ZvySeni profesionality a tvorivosti vSech
naSich PP na nejvy$3{ moznou urovefi, v nejkrat§i mozné dobé, je pfitom pravé
nyn{ naléhavé, jako mélokdy v nasi historii.
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Inovace dagogického procesu nelze d fenést _jinak nez
uvédomélou tviréf a angaZovanou Cinnosti uditeld, vychovateld, mistri,
fediteld a dalSfch PP. Tviréi osobnost obéana a odbornika miiZe uispéSné rozvijet
jen tvarg{ vychovatelskd osobnost, usilujici o pedagogické mistrovstvi, schopnd
probouzet, oZivovat, podnécovat autentické sily a schopnosti druhych, ziskivat
je pro pokrokové rozvijeni kulturniho d&dictvi lidstva a ukazovat jim cesty,
zplisoby, metody pro vlastni produktivni linné uplatnéni v riznych sférich
nérodniho hospedéfstvi a spole¢enského i osobniho Zivota. Rozvijeni tvofivosti
PP, zejména zdokonalovdni jejich pedagogického uméni, je kliCem a zdkladni
cestou zdmémeého rozvijeni tvofivosti déui, mladeZe i dospélych. Pedagogicka
tvotivost je pfedpokladem a prostfedkem rozvijeni viech druhi lidské tvotivosti.

Vysledky vyzkumu uréené stdmnia $kolské spriavé, obcim a Skoldm (vybér)

- Orientovat se na 3 hlavni, vyzkumné ovéfené, strategické sméry
okonalovini DVPP

Qraggvnf Qggmfnkx PP. V3estrann¢ podporovat Jepch Zédouct
sebevzdéldvani, kontinudlni gradaci jejich profesionality a ped.
tvofivosti. V&novat tomuto prvofadému ikolu stdlou pozornosta
nejméné 2/3 - 3/4 viech finan&nich zdroji uréenych pro Skolstvi.

- Prekonat podcefiovani uiteldl prvého_stupné Z3, prohloubit jejich
specifiénost, vyrovnat jejich platy s ostamimi ugiteli ZS, ale ponechat
jim vyS${ vyué. ivazky.

.- Zavést (respektive podstatné roziifit) tzv. pedagogické asistenty a_
instruktory i dal3f "stfedni pedagogicky persondl" (napf. pomocné ped.
techniky, knihovniky, laboranty) se stfednim, dplnym stfednim i prvym
stupném vysokoSkolského vzd&lani v zdjmu raciondln&;j3f organizace
price v celé sfére VVS. Profesiografie totiz dokazuje, Ze vice nez 1/4
nezbytnych profesiondlnich &innostf uciteld je delegovatelnd na sily,
které nemus{ mit vysokoskolské vzd&lani.

- j§it kvalifikalni nd na_viechny ndro&néjsf ick
a_vedouci funkce ve Skolstvi. ZlepSovati podminky pro jejich vykon.
Zvl4stni pozomost vénovat viem utitelim uiteld, zejména viem
metodikdm pifpravného a DVPP. Zabezpetit kompetentn, koncep&nf
fizeni, v&decké zdklady celé "Pedeutické VVS". Vymezovat a inovovat
jejf hlavnf cfle, sméry a obsahy fundovang, s néleZitym pfedstihem,
podle konkrétnich potteb PP, v souladu s novou hodnotovou
orientacf nas{ spolenosti.Pronikavé zvysit podil VS na DVPP. Cim
t&snéjS{ a pruznéj${ bude spoluprice viech Ciniteld podilejicich se na

91



pifpravném a DVPP, tim efektivnéjSi bude toto vzd€ldvini pedagogicky
i ekonomicky. Garanci za kvalitu uréit¢ého DVPP by mély pievzit
vybrané V8.

- K podpore kompetentmiho veden{ sebevzdéldvini a rozvijeni ped.
tvofivosti na Skoldch legalizovat statut uditele metodika na tfech
kvalifika¢nfch drovnich s funkci pedagogickou (odborn€ poradenskou a
instruktivn{) i fidfci (optimaliza¢ni).

Utitel-metodik 1. kvalifikatnfho stupné by vedl MS. PK a dal${ MU na
Skol4ch.

Utitel - metodik 2. kvalifikatniho stupné by byl oborovym
konzultantem a vedoucim metodikem vyznamnych ped. dseki Skoly.
Spoluzodpovidal by za optimalizaci predpokladd, procesu a vysledkd
vychovy v rozhodujicich dsecich vychovné vzdéldvaci Cinnosti Skoly. Byl
by zpravidla i ¢lenem odborného vedeni 3koly a mél by mit upravené
pracovni podminky aspoii jako dosavadni vychovni poradci (vyssi
kvalifikaénf ndroky, snizeny vyug. uvazek, funk¢ni pifdavek). Pokud
by uditelé - metodici 2. stupné (oborovi metodici) vedli obvodni
odborné homogenni metodické skupiny v rdmci regiondlnich ped.
sbord a stredisek (dosavadni OPS a KPU) méli by pfiméfené upravené
pracovnf podminky podle piflohy "D". Spoluzodpovidali by za
vybér a tviréi profesiondlni rozvoj utitelt - metodiki 1. stupng.

Utitel€é - metodici 3. kvalifikagniho stupn& /oborovi pedagogové) by méli
byt obecné uzndvani pfedstavitelé vrcholového oborového ped.
mistrovstv{, tspé$ni tviirci uebnich pomicek, metodickych piirucek,
uCebnic, oborovych projektl: méli by se aktivné podilet na rozvijeni
piislunych metodik jako v&dnich disciplin. Méli by téZ ovétovat
prizndvan{ gradd uditeld - metodikl 2. stupné. Z metodikl 3. st. by
méli byt prednostné vybirdni uCitelé utiteld na VS i v dstiednich a
region4lnich dstavech pro DVPP. ’

Navrhované fefen{ by podstatné stimulovalo kontinudlni gradaci
profesionality a tvofivosti kaidého PP, orientovalo by DV i profesiondlni
aktivity na Z4douc{ priority, plnilo by podnécujici funkce tzv. kvalifikagnich
stupiid (atestaci). Poskytovalo by viem tviréim PP konkrétni perspektivy
jejich osobnf profesiondlni kariéry (véetn® lepSiho platu,sluZebniho postaveni
a daldich preferencf) na zikladé vlastniho pfi¢in&ni (kvalitnéj§im vykonem
podloZzenym  vy33{ kvalifikacf). Bez tvorby a stdlé obnovy tohoto
kvalifikovangjitho aktivu je optimalizace tviréiho potencidlu cca 400 000 PP
CSFR nerealizovatelnd. Mé-li byt tato reforma uspéSnd, je nezbytnd u&inn4
pomoc viem kandiddtim vy$Sich stupiid ped. mistrovstvi, rigor6zni objektivni
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rozhodovani pfi ocefiovdni nadprim&mé a vynikajici \rovné ped. tvofivosti v
kompetentnich posuzovacich komisich i likvidace nivelizace v odménovini PP,
co nejvyrazné;j3{ preference drZiteld vy3$Sich stupiid. Funkéni piidavek by mél
¢init u uditeld - metodikd 1. kvalifikaéniho stupné 10% - 25%, u metodiki 2.

st. 25% - 60%, u metodikd kvalifikaéniho 3. st. 60% - 100% jejich zikladniho
platu.

Zikladn{i normativy k podpoife DV a rozvijen{ tvofivosti PP

+ Kazdému PP, ktery se pfihldsi do nékteré z néro¢néjSich forem DVPP pii

zamé&stndnim priznat pravo aspoii na 4 - 8 studijnich dni oé¢hem Skolniho roku
mxmo dny pracovniho volna a r{zdné dovolené
&

g gnélné na zdkladg objektivnich kngén K tomu téelu zavést "fond hodin na

fizeni a rozvfjeni ped. tvofivosti". Na drovni zdkladni a_stfedni Skoly pogitat

pro tento fond na jednoho PP aspoil s jednou hodinou odborné metodické
pomogi ze strany vedenf $koly tydné (tj. SO- 60 hodin ro&né). Skola s 50 PP
by tak disponovala s fondem 50 hodin ulev z vyuCovaci povinnosti ve

prospéch komplexntho a specidlnfho fizeni a rozvijeni ped. tvofivost. Z

této dotace by se piiméfené sniZovaly vyuCovaci ivazky pro celé veden{

Skoly (feditel, zdst. feditele, vedouci metodici). Rediteli poskytnout pravomoc

tyto upravy pracovnich podminek v rémci povoleného limitu (v jistych

hranicfch) pruzné prizpisobovat podle proménlivych konkrétnich ped. potfeb

Skoly. Plny ndrok na sniZeni vyuf. ivazku podminit i dosazenou vysSi

kvalifikact.

Pro__nér i${ _metodicko moc (organizovanou su"edniavrcholovou

instanc{ Skolské sprdvy) kalkulovat minimdlné s 10 h

pomoci na 1 PP roéng, tzn., Ze na kaidych 200 PP by byl aspoﬁ Jeden

uvolnény uditel - metodik (2. nebo 3. kvalif. stupng€), nebo alikvotn{ polet

t&chto utiteld - metodiki s pfiméfenou dpravou pracovni doby podle piilohy

"D". )

« Zvy3enf kvalifikalnich ndrokl na tviré{ aktiv a jeho pfiméfend stimulujict
preference predstavuje v soudobé nadf situaci nejdilezit€j$f, pedagogicky
i ekonomicky nejefektivn&;j3f optimaliza&ni opatfeni v rimci celé VVS.

Racionalizovat cfle, hlavni __smé obsahy, formy, organizaci i
podminky veSkerého DVPP. VSechny ndro¢néjS{ formy DVPP organizovat
ve spoluprici s vybranym1 VS.

T ium_obecnych a konkrétnich ickych

na vybran)‘ch VS, prednostné pro perspektivni ndroén&ji{ metodické a

vedouc{ funkce (feditele 3kol, Skoln{ inspektory, lektory pro DVPP).

Rozdifujfcf studium orientovat jako pruZzny modulovany systém
doplilujicf pfedchdzejici vzd&lan{ a vyhovujici potfebdm praxe. Podstatné
roz¥ffit rejstik specializaénfch studif PP. Jeho rozsah pruZné pfizpisobovat cilim
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a obsahu, od kritkodobych 2-3 dennich kursi (extensi) az po 2-3
semestrové  studium funk&niho postgradudlniho charakteru. Prioritni nabidky
evidovat, vyhlaSovat a doporuCovat centrdlné.

Spitkovou troveii viech ndroénych a celospoletensky vyznamnych forem
DVPP zabezpetit piipravou kvalitnich projektil, rigoréznim vybérem garanti a
adekvimé profilovanych gestorskych pracovidt V§ CSFR s vyuzitim viech
pfednich expertl z ostatnich VS, z akademii, ze zahranid{, ze zatizeni pro DV, z
vyzkumnych dtvard a v neposledni fad® z tviréich praktikd. VSechny
ndrolnéj$f druhy DVPP kvalifikatniho charakteru by mély byt organizoviny
na nejvys$i mozné drovni na nejmenSim mozném poltu  védecko
nedagogickych pracovist.

Akumf je mvedem rigoréznich forem ;gp_ ]edngho ze

ifi

vedgggcxch funkci (zejména pro feditele a inspektory MS yAR SS pro wtitele -
mctodxky s 3. a 2. kvalifika¢nim stupném) nejpozdgji od VII. 1992 minimdlné v
téchto rozhodujicich secich vychovné vzdé€ldvaci Cinnosti:

- pedagogika

- metodika mikro a makrofizeni vychovy a vzd&lavini

- ptedSkolni vychova

- pedagogika volného &asu

- vychova a vzd&ldvani na 1. stupni ZS

- jazykové a literdrni vzd&ldvéni

- spoletensko védni vzdélavani

- maternaticko v&dni vzdéldvéni

- pifrodovédn{ vzd&lavan{

- pracovnf vychova

- estetick4 vychova

- t¥lesnd vychova

- odbomé vzdéldvini v zemédélskych, ekonomickych, strojirenskych,
elektrotechnickych, chemicko-technologickych, stavebnich a dalSich
oborech

- vychova osob vyZadujicich zvlaStnf pé&i

ZvySeni ¢innosti instruktd?{ a omezeni naruSovin{ vyuky na Skoldch
vyZaduje kombinovat 1-2 tydenni intenzivni soustfed&ni v pfedchdzejicich
a néslednych hlavnich prizdnindch s men3fm po&tem konzultaci béhem $kolniho
roku mezi uvedenymi prizdninami. To ovSem vyZaduje dostate¢né velké
stfedisko * interndtnfho typu. Dvouleté kursy pro pifpravu potfebnych odborniki
(vetn& oborovych metodiki §irSiho profilu) by tak zahrmovaly soustfeden{ a
hromadné konzultace v prvych 14 mésfcich (tj. jeden Skolni rok a dvoje
hlavnf prézdniny). Zbyvajicich 10 mésici zdstdv4 na individudlni konzultace,
piipravu z4vére¢né préce a zkouSky. Celkovy rozsah je proponovin od 164 do
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232 hodin (v tom 2 soustfedén{ po 100-200 hodindch, 4 hromadné konzultace
po 32-64 hodindch). Polet frekventantid v jednom kursu 30 - 50.

Orientace na sebevzdéldvini vyzaduje dile pfesné vymezeni findlnfch
pozadavkil, dostatek kvalitni studijnf literatury (pruznéj$f edice), Sir¥i vyuZfvani
rozhlasu a televize a zabezpedeni nevyhnutelného &asu na sebevzdéldvéni pro
viechny frekventanty.

Zdiraziiovat, ze prvou a zikladni funkci mikro- i makro-_ftizeni Skolstvi

a celé VVS je optimalizace pf kladii, procesti ysledkt vzdétivani
vychovy dé&tf, mlddeZe i dospélych. K tomu i€elu radikdlné racionalizovat

vertikdln{ i horizontdln{ strukturu fizeni vzd&ldvdni soustavy podle rdmcového
modelu uvedeného v piiloze.

Vysledky uréené pro rozvoj poznini a dalsi vyzkum.

Doporutujeme  shrnout dosavadni  vysledky  Ceskoslovenské
pedeutologie, pongvadZ teprve soudobd demokratickd spolenost umeziiuje
jejich plnou realizaci. Pedeutologickou problematiku nutno zaradit i do daltho
zékladntho i aplikovaného badatelského vyzkumu jako prioritu priorit.

Z4kladni hypotéza, Ze vychova, vzdéldvini a rozvijeni tvofivosti PP je
potencidlné nejvyznamnéj$im, systémotvormym a optimalizanim subsystémem
celé VVS spolegnosti, byla vyzkumem plné potvrzena.

V Bmé dne 15. 8. 1990
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Prilohy
A. Pfehled ukonéenych tématickych kolt

1. Analyzy profesiondlnich Cinnosti PP KPU a OPS.
Prof. dr. S. Kucerov4, CSc.,
2. Rozvijen{ tvotivosti PP. Dr. S. MatiSov4.
3. Optimalizace fizenf MU z4kladnich a stfednich $kol. Dr. M. Lihan.
4. Optimalizace fizenf instituc{ pro DVPP. Dr. J. Pleva.
5. Podil VS na DVPP. Doc. dr. V. Krej&i, CSc.
6. DVPP v tiseku metodiky vedeni VVS. Doc. dr. O. Obst, CSc.
7. Vedenif DVPP v useku pedagogickovédn{ vychovy.
Prof. dr. B. Blizkovsky, CSc.
8. Vedeni DVPP v tiseku vychovy a vzd&lavén{ na 1. stupni ZS3.
Dr. V. Kalnd.
9. Vedeni DVPP v iiseku jazykové a literdrni vychovy.
Prof. dr. Z. Kozmin, CSc.
10. Vedeni DVPP v dseku pifrodovédni vychovy. Dr. M. Zeman.
11. Vedeni DVPP v tiseku estetické vychovy. Prof. dr. S. KuZerovd, CSc.
12. Veden{ DVPP v useku tlesné vychovy. Doc. dr. J. Frano, CSc.
13. Vedeni{ DVPP v dseku elektrotechniky. Ing.J. Sloboda.

B. Piiklad statutu utitele metodika platného v Polsku r. 1988.
I. Utitel-metodik pomdhd ulitelim dané odbornosti v jejich snaze o

zvyleni odborné kvalifikace, aby v pedagogické prdci dosahovali lepSich
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vysledki a rozvijeli svou osobnost. Cinnost utitele - metodika v rdmci

metodickych sdruzeni i pfi individudlnich a skupinovych konzultacich ma byt

zaméfena na:

« vytvéfeni presvéd&eni uditelt, Ze spéch jejich price je zdvisly na drovni jejich
uditelské odbornosti,

« rozvijeni dovednosti hledat nejudinn&jsi zpisoby pedagogickych postupd,

- pozndvén{ i uspokojovéni daldich konkrétnich pedagogickych potieb uciteli
dané aprobace,

Zikladnim cflem price ucitele-metodika je pedagogickd pomoc
uCiteldm. Styl jeho &innosti md byt vyrazné odliSen od funkce hodnotici, kterd
ndlezi inspekci. Spoluprice uitele-metodika s inspekénimi orgdny se tykd
vylu¢né ndvrhd na zafazovanf uditele do urCité formy daldiho vzdélavanf, na
pfizndvéni odpovidajiciho stupné odbomné specializace a také na pifpady, kdy
se utitel odvol4va proti hodnoceni inspek&nich orgdnu.

Utitel-metodik hlavné:

- poméhd uditeldm pii interpretaci vychovné vzd&ldvacich cili a podminek

jejich realizace,
- pom4hd nachédzet spojitosti mezi vychové vzd€ldvacimi cfli, didaktickymi
obsahy a u€ebnfmi tkoly,
inspiruje utitele k neustdlému sebevzdéldvani,
poméahd uliteldm pfi utvéfeni jejich profesiondlnich postoji a vyrovnané
vychovatelské osobnosti,
pomdhd uiteldm analyzovat vlastni Cinnosthodnotit viastni omyly a
odstrafiovat je,
vybizf uditele k neust4lé vyméné tviirich zkuSenostf,
poméh4 zdokonalovat organizaci kazdého pracovidté i u€itelského hnutf
na vlastn{ kmenové 3kole pini vymezené povinnosti ulitele a za pomoci
feditele kmenové 3koly se podflii na metodickém vedeni piislusné vychovné

vzdé€ldvacf{ Cinnosti  (vede napt. vzorové odbormné pracovny, metodické
kabinety).

°

.

°

V procesu daldtho vzdéldvan{ uliteld:
poma4h4 vést nebo téZ vede metodické skupiny ugiteld (vychovateld) pifsluiné
nebo pifbuzné aprobace (metodické skupiny mohou byt podle podminek
$kolnf,meziskoln{, obvodové i regiondlni).
organizuje hospitace. V  odivodnénych pifpadech divd pohospitatn{
doporuteni, jejichZz plnéni ové€fuje pii nasledujici hospitaci: pokud ucitel
dvakrit po sob& pokyny nesplnf, uvidomi o tom metodik feditele Skoly a
piislusny inspek&nf orgdn,
organizuje individudln{ a skupinové konzultace i oborové konference,
zpracovdv4 metodické materidly pro utitele,
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- doporuuje ufitelim organizovangj$i formy dalSiho vzd€ldvdni. (V urtitych
pifpadech mize metodik navrhnout i povinné zafazeni ucitele do pfisluSné
formy dal$fho vzd&ldvani.)

- ucastni se hodnoceni price uciteld,

- podflf se na priznivini specializalnich stupfii u€itelské odbornosti podle
uréitych smérmic.

Tyto tkoly plnf ucitel-metodik spolu s dal$imi oborovymi metodiky, s
vysokoSkolskymi wuditeli i s dalSimi odborniky a dciniteli protesiondlniho
Zivota PP.

II. Utitel, ktery je povéfen funkci metodika, dostdvd zdkladni plat a b&Zné
nitiplatky na Skole nebo v ogvétové vychovném zafizeni, kde plisobi a vyuduje
stanoveny ivazek  vyu€ovacich hodin. U€itel-metodik dostivd funkéni
ptiplatek, jehoz vy3i stanovi zvidltni predpisy. Ptiznavd ho odbor $kolstvi na
ndvrh feditele dstf. dstavu (IKN).

Utitel-metodik mize byt zaméstndn na ODN (KPU) na plny tivazek nebo
na zkrdceny podle zdsad uvedenych v tabulce:

Tydenni prac. dvazek:

Pocct vedenych Pog. ué. vyse
Rozsah &innosti na KPU na tkole metod. skupin | v met. skupi- | funkéniho
néch piiplatku
plny ivazek 4 doy + 1 den 4 120 100%
(2-6v.h)
polovi¢nf dvazek 2 dny + 4 dny 2 60 50%
(8-10v.h)
Ctvrtinovy dvazek 1 den + 4 dny 1 30 25%
(12-15v.h)

Pipoust{ se zvy3en{ nebo sniZeni poltu ufiteld v metodické skupiné v
rozsahu +/- 10%.

Utitel-metodik nemiZe mit na kmenové 3kole pfespoletné vyucovaci
hodiny. V odivodnénych pifpadech mize piedndSet v kursech pro dalsi
vzdéldvéan{ utiteld, a to na zdklad® smlouvy o dilo. Tato ¢innost nesmi byt na
ijmu mnoZstvi ani kvality zdkladnich povinnosti.
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C. Variace délby pracovni doby ufitele-metodika

(oborového metodika) "

dny v

tydnu| 1 2 31415
typ

I

18 ;

.

Iv.

V.

V1.

. ¢as vénovany vyuce Ziki

&as vénovany metodické pomoci
piisludnym uciteldm

V CSFR pievlddd dosud typ &. I (napf. vedeni PK bez jakékoliv ilevy)
na VI. (napf. uvolnény metodik KPU).

Ve vyspélych stdtech prevlddaji typy IO - V, které jsou pedagogicky i
ekonomicky efektivnéjsf.

Vertik4ln{ a horizontéln{ struktura fizen{ vzdéldvaci soustavy

Legenda k tabulce:

Vertik4ln{ a horizont4lnf struktura f{zenf vzd&livacf soustavy

Tabulka vyjadfuje vertikilnf (V) a horizontdlnf (H) ¢&lenénf struktury Hzenf
vzdgldvacf soustavy (VS).

Z hlediska horizontfintho sc v kolonce 3 rozliSujf subsystémy Hzenf VS: vychovné
vzdéldvact (VV), ktery plnf v procesu fizenf VS funkce cflové a spoletensko-politicky (SP),
prévn{, informatnf a administrativa® sprdvni (PAS), persondlnf a socidlnf (P)i ekonomicky
a materislng-technicky (EMT), které plnf v procesu ffzenf VS funkce pfedpokladové.

Y rimci vedenf VS se dile rozliSujf rozhodujfci dseky vychovné vzd&ldvact &innosti,
odborm& homogennf pedagogické seky(oborové sekce), vyZadujicf i kompetentn{ metodické
vedenf:

I. PG - pedagogickd sekce pro obecné otizky vychovy a vzdElivéni, ‘mzvfjcn( a
uplatiiovanf védeckych zdkladd vychovy nejirSfm smyslu

IL R- fzenf vzdélavact soustavy, pro rozvfjenf tvirdf teoric i praxe pedagogického
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mikro- a makro ifzeni, metodikd vedenf vychovy ve tfdg, ve Skole i v obvodech
vy&§fch struktur,
M. VP - vychovné poradenstv{
IV. P - piedSkolnf vychova v jeslich, matciskych Skol4ch a v rodiné
V. VC- pedagogika volného Sasu, vedeni a vychova détf a mlddezc ve volném Case,
mimo vyuku,vedenf détskych a mlddeznickych organizaci a samosprdv
VL § 1 - vzdelivan( a vychova dtf mladsiho Skolniho viku
VII. JLV - jazykové a literdm{ vzd€ldvan{
VIIL SVV - spoleCensko-vidnf vzdEldvénf (kromé d&jepisu a oblanské vychovy zahmuije
zpravidla i zemépis) .
IX. MV - matcmaticko-védnf vzdeldvanf
X. PVV - pifrodovédnf vzdélavanf
XI. PV - pracovnf vychova
XII. EV - estetickd vychova
XIII. TV - télesnd vychova
XIV. OEk - odbomé vzdéldvin{ v ckonomickych oborech (véetnd sluZeb)
XYV. OSt - odbomné vzdElivénf ve strojfrenskych oborech
XVLI. OE1 - odbomné vzdelavani v clcktrotechnickych oborech (vEetmé clektroniky)
XVII. OZ - odbomé€ vzdélavani v zemédélskych oborech
XIX. OSb - odborné vzdélavanf ve stavebnictvi
XX. Z- vychova d&tf, nlddeze a dospélych vyZadujicich zvia3tn{ péci
XX1. Dal3f specifika, kterd nenf moZno zafadit k uvedenym usckim.
Kazdy usek uplatilujc svoje specifické posldnf ve smyslu vertikdlnfm i horizontdlnim.
Nejvyznamnéjsf prifezové gestorské integraénf a koordinalnf funkce majf dscky L.-II. a V.-XIII.
Z hlediska vertikdlntho se v kolonce | uvidf bierarchick4 soustava obvodd VS (0,,) *
0,, jsou kooperativn{ obvody matefskych, zikladnich a stfednich 3kol samosprdvného typu.0,
vyjadfuje sttednf stupet fizenf (oblast). O, pfedstavuje zdkladni strukturu vrcholového
centrdlntbo fizenf VS. Kolonka 2 rozliSuje na kazdé drovni (instanci) kombinaci dvou typd
fizenf VS: komplexn{ ffzenf (A), realizované napi. feditclcm 3koly nebo vedoucfm Skolské
sprivy a specidlnf fizenf (B), uskutetiiované napf. vedoucim metodikem pracovni vychovy
(XL, PV). Kolonka ¢&. 2 uvddf také pod pfsmenem "B" obvykly polet potfcbnych
pedagogickych dsekd. Moduldmi skladebnd optimalizace VS je zfejmd z kolonky &. 3.
Systémotvornd struktura je univerzdlné aplikovatelnd na irovni makrofizeni i mikroffzent.
Na drovni kol a jejich obvodd (0, ;) se uscky . - III. sdruzujf do mectodické komise tHdnich
uciteld (TU) véetn€ vychovného poradce (VP), kterou vede zpravidla feditel Skoly. Ostatnf
uscky na 3koldch by méli vést nejlepsf specialisté, navrhovanf odbom{ poradci, vedouct
uitelé-metodici). Na vieobecn& vzdéldvacich Skoldch (VVS) se podle velikosti a typu koly (ZS
a G) predpoklddd 4 - 10 usekd. Na odbomnych 3koldch (OS) se podle velikosti a profilace
SOU a SOS predpoklddd 6 - 12 dsekd. Viechny nezbymné predpoklady pro vychovu a
vzdélavan( v subsystémech SP, PAS, P a EMT by mél na kole zabezpeovat jeji sprivce
(hospod4f).
Odbomé Skolstvf by meélo byt ffzené centrdlné, coZ nevyluCuje delegaci urtitych
pravomocf na ustfednf gestory i na niZf instance (optimalizaci vieobecného vzd&ldvénf na OS
realizujf useky I - XIII stfedntho stupn& fzenf). Odbomost fzenf O3 nutno prohloubit
v zdjmu  permanentnfch a kompetentnfch v&decko-technickych inovacf. Proto jsou
dseky XIV.-XIX. na trovni centrélnf a v pHsludnych Skoldch. Vrcholové Hzenf OS muze
oviem podle potfeby n&které z téchto sckd dislokovat i v nékterych oblastech (na rovni
0).
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VERTIKALNI A HORIZONTALNI STRUKTURA RIZENT VZDELAVACI SOUSTAVY
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Detabuizovany Makarenko
Libor Pecha

Nastalo konetné dlouho odklddané a olekdvané tdobi, v némZ po
zisluze a s védomim v3ech moZnych rizik podrobujeme vSechny v pribéhu
Ctyticeti let zatvrdlé a stdtni moci posvécené pravdy a jistoty zkouSce ohném
pochybnostf, diskusf a pieSetfovani. Je to tdobi naro&né, ale pozehnané a
plodné zvi43t€ pro ty, které nezastihlo nepfipravené.

Sovétskd pedagogika a nae povdle¢nd z n{ odvozend nim peclivé
ofipravily obraz  Antona Semjonovife Makarenka jako strizce a
pedagogického  tvirce  discipliny . sov&tského obfana, zaloZzené na
politickéuv&domélosti budovatele komunismu. Nechtélo se ani v&fit, Ze by mohl
nebyt Clenem komunistické strany a pfesvédlenym marxistou. S tak
dokonalou, po léta vypracovdvanou a pro sovétské odborniky z humanitnich
véd samoziejmou rutinou byl Makarenkilv obraz retuSovdn k predstavé,
kterd vyhovovala viem strukturdm vlddnouciho rezimu. Velmi mdlo se tu
pracovalo s vyslovenymi lZzivymi tvrzenimi, vice s prikraSlovdnim, ale nejvice
se¢ zamiCovdnim vcelku zndmych a prokdzanych fakt, kterd vSak do Zadného
obrazu nezapadala. Uréité skutenosti byly prost& pfehlizeny a zmifiovat se
o nich bylo tabu. A tak na zdkladg spoleCenského konsensu, jakéhosi spiknuti,
kieré bylo vefejnym tajemstvim, se nikdo neodvizil o jistych vécech mluvit a
psdt.

Za tohoto stavu neni ani tak divné, Ze za 52 let po Makarenkové smrti
nevySel ani jediny jeho védecky Zivotopis, pokud madme védeckosti na mysli
alespofi uplnost a pravdivost v zdkladnich Zivotnich udajich, nefku-li pak
preciznf doloZenost poznimkovym apardtem. Jedind kniZni monografie, kterd m4
ndznak Zivotopisu se snahou o dplnost nevysla oviem z pera pedagoga, nybrz
literdn& kriticky zaméfeného autora, tedy ¢&lov&ka, jemuZ ideov&politické a
moralistni komplexy nezacldn&ji vyhled na Makarenktv lidsky rozmér. Je to
E. Balabanovite: A. S. Makarenko. Celov&k i pisat¥l/Moskva, Moskovskij
rabolij 1963. 471 s/. Je tfeba upozomit, Ze je to jiz druhé, prepracované
vydéni BalabanoviCovy monografie. Prvni vyddni bylo zaméfeno ptedevs$im na
Makarenka jako spisovatele: A. S. Makarenko. Otferk Zizni i tvorestve
/Moskva 1951. 256 sJ.

Autor této préce jako bystry Zidovsky intelektudl si oviem dal bedlivy
pozor, aby nenaru$il ani drobnym, nevhod uvedenym faktikem, monolitost
komunistické iluze o Makarenkovi jako rezimu oddaném a politicky
uvédomélém sovétském obfanovi. Pracoval také pod dohledem vdovy po
Antonu Semjonovi¢i Galiny Stachijevny Makarenkové, o niz piede mnou
mluvil ténem neskryvaného obdivu a zalibeni hrani¢fho se zamilovanostf. V
kaZdém pifpadé ji byl neskonale zavizany za poskytovdni materidld z jejtho
osobntho archivu. ProtoZe i ona byla Zena vysokého intelektu a silné wvile,
spoluprdce obou zfejmé probihala ve vzdcné shod€ a intelektudln{ symbibze.
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Ona mu zprostfedkovédvala pro psani Zivotopisu nezbymé udaje /Casto ve vhodné
vybranych vyilatcich/a on se zase vyménou dal dirigovat k takovému pojetf
Makarenkovy osobnosti, které se mohlo zavdé€it viddnim a stranickym
Ciniteldm, v jejichZ rukou bylo vyddvdni Makarenkovych spisi i dalsi osudy
Laboratofe pro studium Makarenkovy pedagogické pozdstalosti, Galinou
Stachijevnou fizené.

Ale objevila se "lifka na vinici" v podob&€ vedouciho pracovnika
Makarenko - Referdtu,jako sou¢dsti Vyzkumného pracoviSte srovnédvaci védy o
vychové pii Filippové université v Marburgu nad Lahnou ve Spolkové republice
Némecko, Gotze Hilliga. Tento jediny odborny pracovnik na svét®, vénujici
se vyluiné zkoumdni Makarenkovy pedagogické osobnosti, a to ve viech
dobovych souvislostech, zapogal mravenci. badatelskou prici v sovétskych a
jinych archivech, jejimZ vysledkem je dlouhd fada dil¢ich statf, osvétlujicich kus
po kuse jednotlivé vztahy a skutednosti Makarenkova Zivota.

Své price publikoval jednak Casopisecky, zejména v éasopnse
P4dagogik und Schule in Ost und West, ale také zaloZil a redigoval dvé na
Makarenka  pfednostné zamétené edice: Beitrdge zur sozialistischen
Pidagogik a pozdgji dvojjazyénou /némecky a rusky/ Opuscula makarenkiana.
Kromé toho se se svymi nepofetnymi spolupracovniky pustil do grandiézni
préce vydédvini Makarenkovych udplnych sebranych spisd, uvedenych do
pivodni autorské podoby a tedy oliSténych od hrubych redakénich zisahu se
znanou d4vkou ideologické cenzury. Toto ndrotné a védecky cenné dilo:
Anton Makarenko - Gesammelte Werke Marburger Ausgabe /Otto Maier Verlag
Ravensburg/ je vyddvano v origindle s némeckym pfekladem, strénka proti
strdnce, takZe umoziiuje némecky Ctoucimu okamZité srovndni piekladu s
origindlem. Gotz Hillig se natolik pohrouZil do sbéru materidlu a faktografickych
srovndvacich analyz, vedoucich k peglivému objasiiovanf dil¢ich i klf€ovych
. problémd Makarenkova Zivota a dila, Ze zfejmé zatim nepovaZuje za redlné, aby
se pustil do zpracovdni jeho biografie v ucelené syntéze. K badatelské
osobnosti Gotze Hilliga stojf za vyzvednuti jeho neoby&ejnd skromnost po
strdnce sluZebn& spolecenského postavent, vedouci pifmo a zdkonité k védecky
a mezinirodn& vyznamnym c&indm. Dlouho se vzpiral usilovat byt i o pouhy
doktorsky titul, ktery by ho zavazoval k vypsin{ lekci pro studenty a tim
odvédel od vyzkumné price. Nakonec tento titul piijal, ale s nim se také spokojil.
Jak to kontrastuje s védci z vychodoevropskych zemi, ov&3enych zpiedu i
zezadu jména honosnymi tituly, od doktora véd po akademika, ktef{ &asto
nevytvofili Zidné dflo, které by obstilo na mezindrodnim poli. Kdyby Zil
Gotz Hillig napitklad v predlistopadovém Ceskoslovensku, chtél se uplatnit
ve védeckém svét€ a ziskat doktordt véd, narazil by nutn€ na autoritativni
soud pifsluiné komise, kterd by mu vysvétlila, Ze je jeho price Cisté
faktografickd a nepfedstavuje piinos k teorii pedagogiky, chépané tak vysoce
akademicky, Ze prosty smrtelnik nepochopi, v em ta védeckost spotfvd.
Musel by napsat prici na zcela jiné, "védecké” téma a neZ by tak uinil, ztratil
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by s vlastni opravdovou praci kontakt. To jsme je$t¢ pominuli, Ze by mu
nenahraditeln& chybélo kddrové pomazini z UV KSC. Az by toto vie piekonal,
ziskal by sice vzneSeny titul, ale spolu s nim i odbornou blazeovanost az
sterilitu. Stal by se nomenklaturné puncovanym...

Snahy o vylepfeni Makarenkova kddrového profilu podle dobovych
tfidnfch hledisek ortodoxniho marxismu stalinského razeni pochdzeji od jeho
vdovy Galiny Stachijevny. Jsou obsazeny v Zivotopisnych ¢rtdch z jejiho pera
a také ve zminéné biografii od E. BalabanoviCe, kterd je siln€ poznamenina
jejimi vlivy. Sama Galina Stachijevna ovlddala se suverénni samoziejmostf, jakd
byla v téch dobdch zvl4st¢ u intelektudlni nezbytnou podminkou pieZiti,
clementdmni "kosmetické" dpravy Zivotopisu, jak se to projevilo na jejim vlastnim
"curriculum vitae", kde neni ani zminky o tom, Ze pochézela ze Slechtické
rodiny a jeji odchod z fad €lend VKS je zuslecht®n a odbyt vétou: "Roku
1935 jsem z ddvodd nemoci mechanicky piestala byt &lenkou strany.” To
oviem zdaleka nevystihovalo podstatu véci.

Makarenkiv "proletdfsky plivod" vypadal prakticky tak, Ze jeho otec, ktery
se plvodné t¥Zce protloukal Zivotem jako sirotek, se posléze vypracoval z
délnika na vedouctho natéradd v ZelezniCnich dflnich a tedy patfil do vrstvy
telezni®4fy, statnich zaméstnanci pod penzi, tvorici zviastn{ vysSi preferovanou
1 zabezpe&enou kategorii mezi pracujicimi Ruska. MéEl svoji osobni a stavovskou
hrdost, nebyl monarchista ani poboznistkdf, ale byl spf§ patriarchdlni
konzervativec, na hory vzdéleny revoluénich myslenek marxismu. ]

Makarenkova matka dokonce pochdzela ze zchudlé $lechty, byla plnd
ukrajinského humoru a méla citlivé socilni svédomi, v némz bychom ale t&zko
hledali politickou uv€domélost marxistického typu.

Bibliografie Balabanovifem psand se hemZi pokusy pfedstavit
Ctendfim Antona Semjonovite jako tffdné uvédomélého a revolucné ladéného
div ne marxistu. Naznaduje se jeho ucast jako delegdta na ljubotinském sjezdu
uliteld v souvislosti s revoluénim hnutim, zndmém pod pojmem Ljubotinskd
republika, coZ se tykalo krajové blizkého povstani na Zelezni¢ni stanici Ljubotin
a prilehlém depu. Chybi k tomu ale dokumentaéné presvédcivé podklady.

Cest fabula®nfmu uméni Galiny Stachijevny také d&l4 Balabanoviiem
uv4dénd epizoda z délnické demonstrace v krjukovskych Zelezni¢nich dilné4ch, v
nichZ pracoval Makarenkilv otec, kterou rozhanéli kozdci na konich a Anton
Semjonovi¢ se jim postavil na obranu délnikd, vykfikl v poboufeni naddvku na
adresu kozdkd a mdlem dostal za odménu rdnu nahajkou. Tato epizoda je
dokonce vyvedena zcela zdafile v barvdch se zachycenim dramatického
momentu na obraze, ktery visi v Makarenkové muzeu v nékdej$im
krjukovském domku Makarenkovych. Jaksi pro ndzorné poulen{ exkurz{ uciteld a
pionyrd.

SkuteCnost byla daleko prozailt¥jSi, ale neméné dramatickd. Mlady
Makarenko skutené piijimal, promySlel, procifoval a proZival vSechny
progresivn{ spoleCenské impulsy doby, po vytce vSak v roviné intelektudlni.
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Ze by se tastmil néjaké demonstrace nebo dokonce bojoval se zbrani v ruce a
stiflel do lidf, to si nedovedl ani predstavit. Zil viak Zivotem mladého, zcela
svobodného intelektudla, ktery se silou moci vzpiral tomu nechat se zahluSit
lenivou ospalostf provincidlni osady vzddlené i ukrajinskych kulturnich
center, tm spiSe pak center carského mocndfstvi. Oblast{ jeho hlavniho
zdjmu bylo uméni, nikoli politika. Ale filozofické a politické mySlenkové
proudy jeho doby mu neunikaly a nemohly mu uniknout ani ideové vlivy
marxismu. Zdaleka vSak jimi nebyl uchvdcen a to tfm spie, Ze jeho
svobodymilovnd a svobodomysind nitura nezdvislého intelektudle ptijimala svét
se skeptickym kriticismem.

Mlady Makarenko se také vzpiral patriarchilnim pofddkim rodiny, v niz
vyristal. Pokud mezi baliky kniZek, jez si nosil do své podkrovni komirky,
kterd byla azylem jeho ldsky ke knize, nosil také marxistickou literaturu, musel
ji skryvat pred otcem, ktery néco takového nemohl ani vystit. Tim spiSe
miZeme véfit, Ze neodolal svoddm tohoto zapovézeného ovoce. V jednom
sméru mlady Makarenko revoluén{ mySlenky doby zaru€ené prijal a vtélil do své
Zivotn{ praxe- negativni vztah k manZelstvi a hldsdn{ volné lisky, kterd byla
zejména pro profesiondlni revoluciondfe nejpfijatelnéjSfm feSenim této otdzky.
Privé v této véci doslo k roztrice mezi nim a otcem. KdyZ vy3el veiejné
najevo Antondim milostny vztah k Zené mistniho popa Jakatériné
Fjodorovné Grigoroviové, znimé podle Pedagogické poémy jako Jakatérina
Grigorjevna, Anton odepfel poslechnout svého otce a vztah ukonéit. Radgji se
vystéhoval z rodi¢ovského domu.

Makarenkdv milostny Zivot, 0 némZ pf{ jinde a v této studii se jfm
nehodldm podrobn€ obirat, byl dlouhé desitky let pro sovétského &tendre
dokonalym tabu, protoZe v prudémi atmosféfe stalinismu nebylo mozné .
pfipustit, Z¢ by mohl velky sovétsky pedagog Zit normélnim, citove i sexudlné
bohatym milostnym Zivotem, oproiténym od strohych moralistnich pfedpisd
rddoby marxistické, ale popravdé méStdcké mordlky.

Pravym vylupkem sovétské historiografie stalinské a postalinské /tj. i
breznévovské atd/ éry byl postoj, ktery d&jiny pedagogiky celého vychodniho

" bloku zaujaly k faktu, Ze mél Anton Makarenko o sedm let mlad$iho bratra
Vitalije, ktery byl v carské arméadg a bojoval na frontdch prvnf svétové vilky,
stal se pak poru¢fkem v bilé arméd€, evakuoval z Krymu se zbytky této armddy
a dozil svij Zivot jako emigrant /22.7.1983/ na Jihu Francie. Postoj viech téchto
pedagogy, z nichZ zasvécenf o existenci Vitalije védeli, byl ndzornym uplatnénim
hesla dogmatiki ‘'viech dob, stfedovék nevyjimaje:, JestliZe skutetnost
resouhlasf s na¥{ teorif, tim hife pro ni!" Nepohodlny bratr velkého
sovétského pedagoga, v tehdejSf mluvé b&logvardjec a emigrant, prosté
neexistoval. Kvili tomu se pokud mozno vynechdvaly i zminky o sourozencich
vibec /vedle bratra mél i tfi sestry/. Vygumovdani bratra ze Zivotopisu se dafilo
vzdor tomu, Ze jeho dcera Olimpiada Vitaljevna Makarenkov4, kterd se narodila
aZ po odchodu svého otce do emigrace a vyristala v rodiné Antona Semjonovice,
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Zije dodnes v Moskvé. Toto je pravy triumf tabuizace, byt i v historii
stalinisticky pokroucené védy" nikterak vzdicny.

Ptal jsem se v soukromém rozhovoru E. Z. Balabanovice, proé se ve své
knize o Vitalijovi nezminil. Odpovédé&l mi, Ze to nepovazoval za dileZité. Ale ve
skute€nosti nelze ani dost vylf€it, jak je existence bratra Vitalije dilezitd pro
pochopeni viech souvislosti Makarenkova Zivotniho osudu, které teprve po
jeho ,,objeveni” dostdvaji svoji logiku. Tento fakt vice neZ jakékoli jiné okolnosti
vysvétluje, prof Makarenko, ktery sc zucastnil s N.E.Fere /agronomem
kolonie Gorkého, zndmym z Pedagogické poémy jako Sere/ jestd v dvacitych
letech stranického $koleni jako ' pripravy pro pfijeti do strany, byl nakonec
odmritén az do sklonku tficitych let, takZe nakonec v den, kdy mél byt piijat
plendrnim stranickym shromdzdénim, meél pohfeb. Tuto symbolickou facku
osudu je mozno shrnout do . absurdni zkratky, Ze byl pfijat do komunistické
strany az po smrti. Vysvétluje to, jak byl spolefensky handicapovdn ve viech
bojich, které svidél se svymi protivniky a kolik zmuZilosti to chtélo, aby
neuhnul od své pravdy a houZevnaté i srdnaté se ji snaZil prosadit. Vysvétiuje to
také, v jak podrizeném postaveni se nalézal v Komuné Dzerzinského, v jejiz
spriv€ byli Cekisté- nejprovéfenéjSi a nejautoritativnéjSi vykonavatelé statni
moci, kteff Makarenka nakonec z Komuny vystnadili, ale pak pfi
stalinskych represich pfiSli o hlavu nebo se ocitli v sibifské tajze v Gulagu.
Vysvétluje to, pod jakou depresivni hrozbou musel stile Zit, protoZe stacil
zdvan ostfej§tho kursu nebo osobni nelibost mocného funkciondfe a mohl by se
rozlou¢it se Zivotem.

Emigrace Vitalije Semjonovite Makarenka byla spojena s tolika
drdsajicimi a vleklymi rodinnymi historiemi, Ze by to vystadilo na romdn plny
tragickych peripetif. ZaCalo to tim, Ze t¢hotnd Vitalijova Zena zlstala po
jeho odchodu do emigrace na Ukrajiné a vritila se do Lvova pro synka Zorzika,
kterého milovala nade vie. Ten se ale za ostfelovini Lvova v krytu ve sklepé
nachladil a zemfel, pani Makarenkovd se dockala jen jeho babitky vracejici se
prdvé z pohfbu. Ta si natolik pfipoustéla vinu na smrti vnoucka, Ze se poté
roznemohla a zemtela té7. Matka Zorzika byla tak zdrcena jeho smrti, Ze o dceru
Olimpiadu, zvanou pak mezi komunardy Lilja, nejevila zdjem a zanedbdvala ji.
Proto Lilju Anton Semjonovi¢ nakonec vzal k sob€ a vychovdval ji z&&sti v
Komung, pakiv roding, kterou: zalozil s Galinou Stachijevnou. Tam taktéZ
vyristal syn G.S. Makarenkové z prvniho manZelstvi, Ljova. Mezi ob&éma
mladymi lidmi vznikla l4ska do vSech disledkd, ale Galina Stachijevna méla o
své budouci snaSe jiné predstavy, milostny vztah rezolumé zpfetrhala a Olimpidu
vystrnadila z domu. Oba mladé lidi to natolik citové poznamenalo, zZe se jim
nepodafilo navdzat jakykoli daldi trvaly a S3fastny milostny vztah. Bratfi
Anton a Vitalij si od konce roku 1922 asi do konce dvacitych let
nepravidelné dopisovali, ale Vitalij se /a prdvem/ bdl vrdtit do vlasti,
korespondence skontila roztrzkou. Vitalijovi zdstala v Sovétském svazu
dcera, kterou nikdy nespatfil. Psdval ji, ale Galina Stachijevna, kterd se
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obdvala politickych a kadrovych disledki objeveni Vitalije na rodinné scéné,
této korespondenci nepidla a listy zabavovala. Ani dcefi nebyl otec v ciziné
lhostejny, ale ze vieho zbylo jen vzijemné rozdirini dule, spojené navic
ohroZen{m jeji bezpetnosti, takZe korespondenc¢ni kontakt otce a dcery skonil
rozladénim jako nezacelend rédna, zejici na obou stranéch.

Samo vypétrdni Vitalije a zvefejnéni informaci jeho prostfednictvim
zfskanych m4 sloZitou a dlouhou historii. JiZ pfi své prvni a nejdel3f stdZi v
SSSR na pielomu let 1964 - 65 jsem zachytil stopu Makarenkova bratra, kterd
ale musela byt ov&fena a upfesnéna. To vie se mi zdafilo proto, Ze jsem ovSem
nespoléhal na dokumenty, které mi laskavé poskytnou v tom kterém sovétském
archivu, jist® po peClivém vyb&ru ve shod® s velmocenskym prestiznim
komplexem, nybrz obchdzel jsem viechny dosaZitelné olité svédky,
pfedevsim Makarenkovy odchovance a spolupracovniky. Dnes jiz rejeden z nich
nezije. S Olimpiadou Vitaljevnou, tehdy jest&¢ &ilou a s poté§enim cestujici po
navitévach riznych svych ,,sourozencd" komunardd, s nimiZ vynistala, jsem se
nékolikr4t minul, protoZze nebyla tam, kde jsem ji hledal /v Moskvé & v
Charkové/. Setkali jsme se aZ po nékolika letech a od ni jsem se dozvédél, Ze
jejf otec Zije asi nékde na jihu Francie. S Gotzem Hilligem jsem byl v
osobnim kontaktu od roku 1966, ale tuto, ne stoprocenmné ovéfenou a pfesnou
informaci jsem mu zprvu tajil, ptedevs§im s ohledem na napétf Zipad - Vychod a
viechny mozné disledky tohoto odhaleni. Teprve v zdfi roku 1969, pod jesté
stdle rozjitfenym dojmem vstupu vojsk 21.8.1968 a v piedtuse toho, Zze zdhy
opét za ndmi zacvakne Zelezn4 opona /stalo se pak hned v ifjnw/ a ja sim se do
Francie t€Zko dostanu, v posledni den pfed odjezdem z Marburgu, jsem pfi
debatnf prochdzce k marburskému zdmku svoje ,sladké tajemstvi” kolegovi
Hilligovi sd&lil. Byl Sokovan a za mé prodlen{ pfi vymén€ informac{ mne obdafil
vy¢itkou: ,,Und bist du nicht schuft?"

Pak jiZ se viechno rozjelo jako na drétku, ne jako u nds, kdy bych musel
fekat roky na povolenf k vyjezdu, uvolnén{ prostredkd a vyfizeni hory
kidrové byrokratickych formalit. Makarenko- Referat vyhledal  Vitalije
Makarenka, pozval ho do Marburgu, za ulasti pfednich makarenkologi
Zdpadu posadil pfed televizn{ kamery a provedl s nim predbéiné interview,
pfim&l k napsin{ vzpominek na bratra a  publikoval je, véetné dlouhé
korespondence, kterou s nim v této véci vedl pro upfesnén{ fady nejasnych
otdzek. Tak spatfilo svétlo svéta ojedinglé a ni¢im jinym nenahraditelné svédectvi
z let Antonova détstvf a mlddi. Nebyt toho, védéli bychom o této etapé
Makarenkova Zivota velmi mdlo.

V origindle a v uplnosti vySla prdce V. S. Makarenka: O mojom braté.
Vospominanija, pisma /Marburg, Laboratorija A. S. Makarenko universitéta,
1982/, psané od ledna 1971 do kv&tna 1972, korespondence vedena do
Cervence 1982, rusky. V némeckém piekladu: Erinnerungen an meinen Bruder, s.
157 - 222. Aus der Korrespondenz des Makarenko-Referats mit V. S.
Makarenko, s. 223-250. Makarenko Materialien ITI. Beitrdge zur sozialistischen
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P4dagogik. Band 11. VVG, Marburg 1973. Do tfetice v Opuscula makarenkiana,
&. 3, pod ndzvem: Moj brat Anton Semjonovi€, taktéZ s celou korespondenci: Iz
perepiski laboratorii A. S. Makarenko s V. S. Makarenko /1970-1983/.
Marburg 1985. V tdvodu tohoto tfetiho vydédni se piSe /s. XI/:,, Tato kniha je
vénovdna jednomu z nalich kolegl v souvislosti s jeho  Sedesdtinami.
Historicko- biografickd makarenkologie je vd&&nd jubilantu za dilezité impulsy.
Od samého poitku ustaveni Laboratofe A. S. Makarenka provdzel jeji
badatelskou &innost uZitetnymi radami a soudruzskou xritikou. Od ného jsme
se dozvédéli o mladdim bratrovi A. S. Makarenka emigrovaviim do Francie.
V disledku toho se podarilo najit Vitalije Semjonovite, coZ vedlo k uvefejnéni
materidlu, ktery predkldddme &tendfi. Tato kniha je vénovdna "naSemu
patronovi, druhovi a ugiteli" Liboru Pechovi. G. H., Margurg, zaf{ 1985.

V souasnosti se chystd nejprve ukrajinské a pak ruské vyddni
Vitalijovych vzpominek na izem{ SSSR.

Opravdu dominantni postaveni v Zivott A. S. Makarenka zaujimal
Maxim Gorkij. On mu byl autorskym vzorem, prvnim Ctendfem a kritikem
jeho prvotiny a pak zejména Pedagogické poémy, vydavatelem, mordlni
oporou, ulinnym patronem kolonie Gorkého, Zivym vzorem Clovéka pro
kolonisty a posiéze Makarenkovym osobnim pfitelem. Anton Semjonovi¢
Gorkého tak plaSe a upf{mné zboZfioval, Ze se odvdZil psét o své ldsce k nému
aZ po jeho smrti. Je viibec t¢zko fici, jak by se vyvijel Makarenkiv Zivot a jak
by dopadly jeho literdmi préce, stfidajici nékdy dlouho bezdisp&3né redakéni
Supliky, nebyt Maxima Gorkého. Na tom nic neubralo, Ze se osobné setkali
pouze nékolikrit a vidy na kritkou chvili. O to bohatdi byla jejich
korespondence. Ta je zndma, stejné jako zkormoucend, oddand a oslavnd
vyznéni Makarenkova v tisku, kterd zastivala roli Gorkého nekrologi.

Kdybychom ale neznali tak dobfe prdvé ukondené idobi stalinismu a
poststalinské mumifikace neblahého systému, mohli bychom se divit, Ze
dosud nikdo 2z celého vychodniho bloku nedovedl tyto obecné zndmé
skute¢nosti do logickych z4véni o ideovém i politickém spfiznéni obou sobé tak
blizkych spisovateld a prétel. Je tedy na nds, abychom to u€inili.

To oviem znamend nejprve detabuizovat Gorkého samého. ProtoZe ndm
jde nynf pfednostné o jeho postoje ideologické, omezime se pouze na nékolik
piikkladd z jeho fejetonistického seridlu postfehi a dvah o aktudlnim
spolefenském dénf, ktery byl v 57 pokralovdnich otiskovdn v petrohradském
periodiku Novaja Zizii od dubna 1917 do ¢ervna 1918 pod ndzvem Nelasové
uvahy o Rusku a revoluci. U nés vy3el tento soubor kniZné v prekladu tiskem
J. Skaldka a spol. v Praze, roku 1919. Maxim Gorkij byl v té¢ dobé tak trochu
dutou vrbou intelektudld i jinych, jimZz bylo pfi spoledenském pievratu n&jak
ublfZeno, pifpadng citlivych a vnimavych du$f, nespokojenych s vystfelky a
prehmaty ve vefejném Zivoté, danymi vSeobecnym vzestupem obhroublosti
mravy, agresivity, zloinnosti a mocenské zvile téch, kteii se z hlubin
hmotné bidy, spolefenské bezvyznamnosti a kulturntho barbarstvi ndhle
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vyhoupli k moci. VSichni ukfivdéni a nespokojenci se obraceli na Gorkého
zjevng proto, Ze se od ného neobdvali represf ani donaSecstvi a spoléhali na jeho
neohroZenost, jiz bylo zjevné tfeba, mél-li se za jejich spoledenskou kritiku
vefejné postavit.

A on je vskutku nezklamal. A tak svym ostfe nabrouSenym perem sekal
jako Savli do vSech projevit sezvitecténi, véetn€ lynCovdni tim nejkrutéj$im
zpisobem, nifenf{ kulturnich pamdtek, rabovani, samosoudd se stfilenim na
mist&, nelidské hrubosti lidovych komisafi, kterou pouZivali proti obfanim
kryjice se pldtikem tfidntho boje, d¥sivého f4déni lizy a pogromi na Zidy.
Poukazovdnim na tuto odvrdcenou tvdf revoluce a revoluén{ doby ji nastavoval
zrcadlo, aby v ném vidéla pitkry rozpor mezi hldsanymi idejemi a praxi, mezi
kyZenou evropskou kulturnostf a triumfujicim krutym asiatismem. Zvedl svij
hlas tam, kde jin{ ml€eli, protoZe jim strach nedovolil. Citujme n&kolik ostrych
a zcela nedvojsmysinych pasdzi:

"Nen{ z &eho se radovat, proletariit nad ni¥im i nad nikym nezvitézil.
Jako sim nebyl pfemozen, kdyZ jej policie drZela za hrdlo, tak i nyni, kdyZz
on za hrdlo chytil burioazii - neni burZoazie pfemozena. Nad idejemi
nezvit&zime metodami fyzického nésili." /s.22/

. Proletaridt nezvitézil, po celé zemi rozzuftila se ob&anska vilka, sta a tisice
lidf ubfjejf se navzdjem. Sflenci v "Pravdé" naSeptdvajf: Bij burZoy, bij
Kaledince! Ale burZzoové a Kaledinci- vidyt to jsou stdle titiz vojéci- sedléci,
vojéci- délnici: je zabijeji a oni stfileji do rudé gardy.

Kdyby se oblanskd vilka omezila na to, Ze Lenin by vjel Miljukovu do
maloburZoaznich vlasi a Miljukov by 3kubal mohutné kuery Leninovy:
-Prosfrh! Perte se, panové!!!

Neperou se viak pdni, ale pere se lid-a nenf pii€iny ofekdvat, Ze by se
tento zdpas brzo skoncil. Nepoté3f§ se, vidf3-li, jak zdravé sily zemé hynou,
ni¢fce se navzdjem. Ale po ulicich chodi tisice lidi a kfi¢f, jako by sami ze
sebe posmé&ch si tropili: At Zije mir!" /5.23/

,»Nyni, kdy urditd &dst délnické masy podriZdénd Sflenymi vlidci jejf vile,
projevuje ducha i zvyky kasty a pracuje nésilim a terorem- tim nésilim a
terorem, proti némuZ tak muZné a dlouho bojovali jejf nejlepsi vidcové, jeji
uvédoméli soudruzi - nynf j& oviem nemohu jiti v faddch této &dsti délnické
tf{dy." /s.78/

Ani Leninovo pritelstvi nemohlo Gorkého pii jeho kriti€nosti chrénit
do nekonefna a on sdm mu v dopise z 9.7.1921 radil, aby opustil prostfedf
burZoaznfch intelektudld a uchylil se do ciziny. Coz Gorkij udinil / po
zastfelen{ basnika Nikolaje Gumiljova v srpnu 1921/ a zdrZoval se pak aZ do
ptedjaff roku 1924 v Némecku spolu s daldfmi odeSlymi ruskymi literaty,
filozofy, vé&dci a studenty. Odtud protestoval proti f4dénf bolSevikd v Rusku /
jako byl proces s 34 sociilnimi revoluciondfi tzv. esery, z nichZ bylo 12
odsouzeno k smrti/ a vyd4val spolu s jinymi asopis ,.Beseda” /1923-24/. Tam
byl sledovdn némeckymi i sovétskymi policejnimi agenty, pfi ¢emz jedni v
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ném vidéli nebezpedného bouflivika revoluce a druzi protivnika oficidlni
sovétské politiky.Pak se usadil v Sorrentu v Itdlii, kde ho také zastal prvni
dopis z Kolonie Gorkého od Makarenka a jeho chovancli, s lakonickou
adresou: Italija., Sorrento. Pisatélju Maksimu Gorkomu /Peskovu Alekseju
Maksimovi¢w/ iz SSSR. Timto dopisem, datovanym 8.7.1925 zapocala
korespondence mezi kolonisty s Gorkym a vedla pak k jeho ndvStéve kolonie
nesouc{ jeho jméno v &ervenci 1928.

Vzhledem k tomu, Ze Netasové iivahy Gorkého vychdzely v Nové Zizui
rok a &tvrt, Makarenko byl vaSnivy ¢tendf s literdrnimi ambicemi a na Gorkého
byl zvl43t zaméten, nelze piedpoklddat, ze by jeho politické postoje, kritiCnost a
neohroZenost neznal. Je spi§ mozno ofekdvat, Ze prdvé tyto rysy mu byly blizké
a vyzvedly Gorkého v jeho olich zv14st vysoko.

Proti Makarenkovu piitelstvi s Maximem Gorkym, rezimem nepfili§
milovanym, které bylo ni¢im nezkalené, pracovné plodné a sahalo aZ za hrob,
miZeme  postavit studeny ideové  konfliktni vztah mezi Antonem
Semjonovitem a prvni didmou revoluce i Sovétského svazu Nad&Zdou
Konstantinovnou Krupskou. Neslo oviem o konflikt osobni, ten tu neptipadal v
ivahu. Oba byli v tak rozdilném postaveni pokud se tyfe role v mocenskych
strukturdch, Ze Nad€zdé Konstantinovné nestdlo ani za to, aby se o Makarenka
blfZe zajimala. Neni viibec jasné, co dalo impuls k tomu, Ze si Makarenka viimla
a vzchopila se k tomu, aby mu zasadila zni€ujici dder, proti némuz nemél, on,
bezpartijnf vychovatel ze zastréeného koutku Ukrajiny, prakticky zddné Sance k
obrangé. Asi byly primdmim podnétem pomluvy Makarenkovych nepiitel a
teprve potom Krupskd pouzila Clinku N.F. Ostromencké: NavstreCu Zizni
/Narodnyj ucit€l, Moskva 1928, & 1-2, s. 42-77/, ktery byl sice psin z
pratelskych pozic a s velkymi sympatiemi k Makarenkovi, ale velmi pravdivé a’
otevieng, tudfZ netakticky. Krupskd4 se oviem ani neobtgZovala, aby se s
Makarenkem seznémila a prohlédla si jeho praxi-vlastnima o€ima. To, co védéla
z druhé ruky, jf plné stagilo.

Na VII. viesvazovém sjezdu leninského komsomolu /5.-16.5.1928/ N.K.
Krupska rekla: "Chtéla bych, soudruzi, obrdtit vaSi pozornost k tomu, kam az se
dostdvaji jednotlivé 3koly. V prvnim &isle Casopisu Narodnyj ugitél tohoto roku
jsou popsany vychovné postupy, jichZ uz{vd domov Gorkého na Ukrajing. Tam
byl zaveden cely systém trestd - za jeden pfestupek méné, za jiny - vice. Tam
jsou takové prestupky, za néZ se predpoklddd biti a vytvofila se tam takovd
situace, kterd nemize nepoboufit do hloubi duse kazdého, nejenom komunistu,
ale i kaZdého ob&ana Sovétského svazu... Ddle, soudruzi, neni kam jit. To neni
jen burZoaznf Skola, to je Skola otrock4, Skola nevolnickd a dokonce i kdyby byl
jen jeden takovy fakt, je numo s nim udporné bojovat. "/Krupskaja,N.K.,

Pedagogideskije sofinénija v désjati tomach. Tom 5., Moskva, Izd. APN 1959,
s. 270./
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Tyto vyroky N.K. Krupské pak pfetiskly ' ukrajinské Casopisy
Oktjabrskije vschody, Na zminu a Cervoni kviti a tak dostal kruhovy hon na
Makarenka pomazani pfimo z nejvyssich mist.

3.9.1928 byl uvolnén z funkce vedouciho kolonie Gorkého, odesel z ni a
jiZ se tam nikdy nevrdtil.

Véc je velmi prostd. Oba sice zemfeli mésic po sob€, ale j{ bylo 70 let,
kdeito jemu jen 51. Byl mezi nimi rozdil jedné generace, riznych politickych
postoji, ale hlavnd on mél pedagogickou praxi v maliku, zatfmco ona patif k
tém. o nichz se Makarenko vyjddfil, Ze sice stvofili mnoho pedagogickych
zésad, ale v Zivotd nevychovali ani jediné, dokonce ani ne vlastni dit¢. A po
strdnce pedagogické teorie Krupskd zlstala pod ndnosem komunistické
ideologie a pseudomodernich reformnich vlivi tim, ¢fm byla jako gymnasistka-
tolstojovkou. Tedy pedocentricky orientovanou, krajng liberdlni intelektudlkou,
plnou riznych idedld. Zdstdva faktem, Ze Zili ve stejné dobé, z toho pies dva
roky ve stejném mést&,vEdEli o sobé, ale ani jednou se nesetkali. Jejich
chladny vztah poznamenany nechuti dokumentuje i ryze zdvorilostni vyrok,
kterym Makrenko 1.3.1939, sém rovny mésic pred smrti, pfed svou pfednaSkou
komentoval tou dobou probthajic{ pohieb Nad&zdy Konstantinovny a pak se
bez dal$fch komentdid vénoval svému tématu. Domnivdm se, Ze to bylo
minimum z toho, k &emu ho spolefensk4 povinnost zavazovala.

"Pochovdvdme dnes velkou pracovnici komunistické vychovy, velkého
humanistu na¥i doby, N.K.Krupskou. Je to piitelkyné Lenina, ktery vytvoril
bol¥evickou stranu a novou epochu v lidském chovéni. Prosim, abyste uctili
pamitku N.K. Krupské povstdnim" /Spisy, sv.S5, Praha, SPN 1954, s. 305./

Po tomto skromném vy&tu hlavnich dosud tabuizovanych skutednostf
Makarenkova Zivota zbyvd uvést, jak se v disledku toho vieho vyvijely jeho

svétondzorové a politické postoje, zejména pak jeho vztah k marxismu, k
sovétské spolednosti a jejimu zi{zen{. Vzhledem k tomu, Ze byla tato otdzka v
podtextu a  $irSfm tematickém z4b&ru ne méné neZ 3Jesti mezindrodnich
makarenkologickych konferenci v SRN / z nichZ jsem se Etyf u&astnil, na dvé mi
nebyl povolej vyjezd/, nenf nijak snadné tuto Siroce rozpracovanou problematiku
shrnout. Tedy, alespoit v chronologicky fazenych prifezech hlavn{ obrys
vyvoje.

Pro Makarenkovo ml4df jsme odkdzdni pouze na vypovéd bratra
Vitalije. Podle nf se Anton stav€l k celé spoleCnosti krajné kriticky a
skepticky, jako pravy svobodny a nezdvisly intelektudl, ktery nemd daleko k
Schopenhauerovi a ve vztahu ke spoleSenskym strukturdm, rodinou poginaje, k
anarchismu. Byl pfesvédieny bezvérec a neklonil se k Zidné ndboZenské Ci
politické ideologii, marxismus v to potitaje.

ProtoZze Zil Anton dlouho neZenat, i jeho mladistvé postoje
pietrvdvaly. 24. srpna 1922, tedy ve véku 34 let, napsal Zddost o pfijetf ke
studiu na Ustfedn{ institut organizétord lidové osvéty v Moskvé a nabidl misto

111



sloZeni prijfmaci zkousky vlastni charakteristiku svych odbornych znalosti a
ndhledd, jiz nazval Misto kolokvia. V ni se mimo jiné pie:

,Politickym pfesvédCenim jsem bezpartijni. PovaZuji socialismus za mozny
v téch nejdokonalejdich formdch souZiti, ale mdm za to, Ze dokud nebude
sociologie vybudovédna na pevnych zdkladech védecké psychologie, zejména
psychologie kolektivni, védecké rozpracovini socialistickych forem neni mozné.
Bez védeckého podkladu neni mozny dokonaly socialismus.”

MeEli bychom ocenit, ¢ Makarenko, ktery si ostatnd cely Zivot
uchovdval  zdrzenlivy  politicky postoj svobodomyslného individua s
nadhledem, i kdyz Zidal na vysokou Skolu, se nepodbizel a nepredstiral
svoji bihvfjakou bolSevickou, ba ani socialistickou ,,uvédomélost”.

K tomu pifidejme jako daldi doklad jeho osobni statednosti a
opravdové nezivislosti skuteCnost, Ze po celou dobu trvini Kolonie Gorkého
nebyl mezi jejim vychovatelskym personilem jediny komunista, nikdy tam
nebyla ustavena pionyrskd skupina /Ci jind organizacni jednotka PO VIL/ a
komsomolskd buiika byla ustavena az na samém sklonku Makarenkova pisobeni,
na nitlak zvendi. To, co se o tom piSe v pfisluSné kapitole Pedagogické
noémy, Dobyti komsomolu, nenf dpiné. :

Nicméné  kruh postupujici  bolSevizace, ideologické unifikace,
:Jogmatizace a stalinizace sovétské spole€nosti se stile vice sviral a Makarenko i z
sudu sebezdchovy sebe i vychovné instituce, kterou vedl, se situaci bud jak bud
pfizpisoboval. Snazil se, nikoli bez opatrného  vybéru, akceptovat to, co
shleddval pfijatelnym a uZite¢nym, navenek nékdy i to, k Cemu ho donutila
surovd realita za&{najicich-a rozhotivajicich se stalinskych represi.

Nejvic ze viech akarenkologl sledoval tento proces Makarenkova
postupného akceptovénf sovétské skute€nosti Gotz Hillig, kterého ne nadarmo
nékdy nazyvaji makarenkovskym detektivem. Ve sborniku ke stému vyrodi
Makarenkova narozeni uvefejnil stal ObtiZnd cesta ke komunismu, s podtitulem
Makarenkiv vyvoj v ,bezpartijniho bolevikas, /Hundert Jahre Anton
Makarenko. Neue Studien zur Biographie. Edition Temmen, Bremen 1988, s.
208 -242/. Je to rozdifend verze jeho &lanku, ktery vydel italsky v &asopise
Orientamenti Pedagogici, 1982, &. 4, s. 605-628. Uvedme nékteré Hilligovy
klf€ové postfehy a zdvéry v ndvaznosti na skuteCnosti z Makarenkova raného
vyvoje, které jsme pravé predlozili.

Makarenko se zaal sbliovat s komunismem zcela ziejmé ve druhé
polovin& dvacitych let. Rozhodujicim momentem pro ného jisté bylo sezndmeni
s Galinou Stachijevnou Salko, jeho pozdé&jSf pani, kter4 byla ¢lenkou VKS ,,o0d
roku 1918 a prostfednictvim nf s dal$imi ukrajinskymi komunisty. G.S.Salko
bydlela koncem dvacitych a zaldtkem tficitych let ve velkém byt€ spolu s
tehdej$im lidovym komisafem d&lnické a rolnické inspekce USSR V.P.
Zatonskym a s dalSfmi stranickymi funkciondfi, jakoZ i vedoucimi pracovniky
ufadd, juristy a inZenyry, kteff si fikali z titulu souziti ve spoleném byté
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»komuna". Makarenko tam .byl Casto ndvStévou a pfedCital tam nékteré své
rukopisy. .

Je obecné znimo, Ze Makarenko, ktery neuspél v Narkomprosu a dobie
v&d&l, Ze se schyluje k jeho odchodu z Kolonie Gorkého, piijal nabidku
Cekistd, tedy pracovniki NKVD, sovétské stdtni bezpecnosti, aby po pedagogické
strdnce koncipoval a vedl nové zaloZenou kolonii pro mladistvé provinilce,
nazvanou Komuna DzerZinského. Jeji vrchni, organiza¢ni a hospoddrské
vedeni méla v rukou spriva komuny, sloZend z Cekistd, iiZ byl Makarenko
podifzen, sklddal ji qfty a musel pinit jeji piikazy. V této podiizené pozici,
tak rozdflaé od jehio suverénniho posiaveni v Kolonii Gorkcho, byl sidle
nespokojenéjsi, hledal si misto jinde, poté byl jiz jen vedoucim pedagogické
¢4sti a nakonec byl béhem pilhodiny ,,vykopnut nahoru” do celoukrajinské,
kijevské funkce pomocnika nicelnika oddéleni pracovnich kolonif, kterd mu
také k srdci nepfirostla.

Posledni dvé léta Makarenkova Zivota, tj. léta moskevskd /leden
1937-1.4.1939/ jsou léta vySinutd, ba bliznivd, v nichz Anton Semjonovié
stavél na hlavu svij dosavadni zplsob Zivota a i kdyZ byl do posledniho
okamzZiku jasné, kritické a skeptické mysli, se sklonem k sebeironii, jednal Casto
jako venkovének, jemuz se splnil celozivomi sen dostat se do hlavniho mésta
velké ti¥e, aZje ztoho bez sebe a v opojeni novymi perspektivami tropi
nepiedloZenosti. Makarenko unikl z Kijeva t8sné pred tfm, neZ jeho
bezprostiedni Séf poloZil hlavu na oltaf represi. Dostal se v Moskvé pod
svicen a pravdépodobné si tim zachrinil Zivot. Dostal pékny byt v pékném
domg, s vyhledem na Kreml, ale nddavkem k tomu poprvé v Zivoté povinnost z
vyt€zku své literdmi préce Zivit celou domdcnost, obyvanou <Ctyfmi  lidmi.
Stal se profesiondlnim spisovatelem, zapojil se i do spolkové Cinnosti a zagal
psét ostré, az zdrcujici kritiky literdmnich prvotin jinych. Vsadil viechno na silu
své vile a s eldnem hazardéra mrhal svym talentem i ¢asem na Casopisecké
Cldnky a recenze, soub&Zné vSak rozpracoval pét knih, z nichz mu ani jednu
neby loddno dokontit, ale vybral si na né zdlohy a z nich Zivil rodinu. Studio
Ukrajin filmu v Odésse odmitlo jeho scéndf Vlajek na véZich a poZadovalo
vriceni zdlohy 5.000 rubli. V tu dobu ale jiz jeho dlouhodobé choré srdce
vypovidalo sluzbu, dostavily se mdloby na ulici za bilého dne /10. 8. 1930/ a
lékafi mu zakdzali psdt, &ist, hrit Sachy a rozlilovat se. Ale jeho stdle
churavé&jfci pan{ / kterd ho pak o 23 let pfeZila/ nebyla zaméstndna a rodina byla
zdvisld na tom, co Makarenko vypile. V této situaci se rozhodl jet na doraz,
dile psal i jezdil po predndSkdch / posledni mél tfi dny pied smrti/, Zil Zivotem
vabank.

Damoklovy mece, pod nimiz Makarenko v Moskvé Zil a dosti vysoko
vyskakoval, byly nejméné ti. Prvni byl jeho rapidné se zhorSujic{ zdravotnf stav.
Druhy spo&fval v ekonomickeé situaci jeho rodiny, kterd Zila ze zdloh honordii
za tituly, Kk jejichZ napsdnf se zavdzal a upfimné /ale naivné&/ byl odhodlén
zdvazkim dostdt. Tfetim, ale jak se domnivdm nejstra$néjSfm mecem, byly
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stalinské represe, jimZ padali za obét nejenom byvali spolupracovnici Antona z
NKVD, ale i spisovatelé z jeho blizkého okoli. Postavit v atmosféfe
procesd se ,zrddci lidu" bratra emigranta pfed poprav¢i Cetu by byla smésné
lehkd hracka.

A tak Makarenko, prekrofiv vSechny Rubikony, kdyz jiZz jednou napsal,
jisté ne bez porady s politicky protfelejSi manZelkou az do grotesky vySroubované
schvdlenf rozsudkd smrti zastfelenim /Rozsudek vieho lidu, 29. 8. 1936/, Sel
cestou politické konformity a kamufliZe dil. Jak to dopadlo. jiZ vime- 31. 1.
1939 byl vyznamenan ,, za vynikajici zdsluhy v oblasti literatury” Ridem
rudého praporu prdce, druhé nejvyssi pocty v SSSRa 1.4.1939 zemiel. V den
svého predpoklddaného a jiZ pfipravovaného prijetf do VKS mél pohfeb. Na ném
nebyl ani jediny vyznamny pedagog, ale v&dy pedagogické jako solitér
zastupoval jeho pritel V.N.Kolbanovskij. Pohifeb byl zéleZitosti spisovateli a
Makarenkovych odchovanci- byvalych  kolonistd a  komunardd. O
Makarenkové smrti kdluje po Sovétském svazu sedm verzi, ale to zikladni je
jisté: Chystal se odjet do Moskvy z podmoskevského rekreaéniho domova
spisovateld, kde spiSe horené psal nez se rekreoval, na malé Zelezni¢ni stanici
Golicyno. Tam mu néhle selhalo srdce medicinsky mimofddnym zpisobem -
roztrhlo se. VSude se uvidi, Ze vezl do moskveského studia scéndf, ale
Semjon Afnasjevi¢ Kalabalin, muZ ze vSech odchovancd jemu nejbliz$i, mi
sdelil, Ze jel také na posledni stranické projedndvini jeho piijetf, které, jak ze
zkudenosti dobfe vime, mohlo dopadnout velmi rizné.

A tak se vSechny tfi Damoklovy mede pfi svém smrticim dderu spojily v
jedno. Ten tfetf, politicky, obstaral néleZitou nervovou vibraci, kterd nemocnému,
léta piepinanému srdci, dodala. Rozhodné vSak zemfel Anton Semjonovi¢ jako
pravy muz v botich. Bylo mu 51 let.

Zbyvd se jeStd vyslovit k meritornf otizce- jak dalece Makarenkiv
popsany ideovy vyvoj, vem& na sklonku Zivota se vynofiviiho politického
konformismu, ovlivnil jeho pedagogickou koncepci. K feSeni této otdzky
piispél vyznamny madarsky psycholog, ale zdrovefi jeden z prvnich
makarenkologd vng teritoria Sovétského svazu, nyné&j8{ prezident madarské
akademie vé&d, Ferenc Pataki, na,,Druhém marburském rozhovoru o aktuslnich
tendencich makarenkovského bdddni" pod ndzvem Makarenkova predstava
socialismu /Makarenkos Sozialismusbild. In: Hundert Jahre Anton Makarenko.
G. Hillig, Bremen 1988, s. 194-207/. Pataki ve svém vystoupen{ ukazuje, jak
Makarenka, opravdového pedagoga, ale v SirSfm slova smyslu, zajfmaly
spoleCensko-pedagogické otizky rodici se, s konflikty zdpasici socialistické
skute¢nosti. Makarenko se na potdtku dvacdtych let ptimlouval za radikdini
zlom v chépén{ dvou z4kladnich spole€enskych otdzek: v posuzovéni role rodiny
a role spoletenské vychovy, coZ jsou jedny z hlavnich idejf
socialistického programu vychovy. Pochopil pii tom, na rozdil od mnoha
jinych, Ze je specifickou zvl&Stnost{ socialismu mnohé hodnoty a kategorie
nikoli jednodude radikilné zamitnout, nybrZz pieformovat a naplnit novym
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obsahem a zajistit tak kontinuitu forem spoleenského byt i v situaci
diskontinuitni. Jeho osobni zkuSenost i teoretické dvahy ho vedly k
presvédeeni, Ze je socialistickd skute¢nost plnd konfliktd. '

Ferenc Pataki se zcela rozhodné vyslovil proti simplifikacim a
vulgarizacim pfi vykladu Makarenka jako ,,proroka kolektivismu". I kdyz je
mozno v jeho spisech najit mnohé formulace, které pripoustéji zivér, Ze
individuum nen{ dileZité, nybrz vylu¢né jen kolektiv, v realit¢ své praxe se k
tomu stavd] pfesn® noopak. Kolekiv je dileZity jea proto, Ze jde o jedince, o
suveréna, zijictho hrdé a rozumné, oviem Zijiciho ve spole¢nosti.

Témito hiavmumni myslenkami Patakiho ziverd jsem chiél doioZit svij
souhmny soud, Ze Makarenko vychdzel sice ve své pedagogické teorii vstric
perspektivdim socialistické spolecnosti a jeji pfijatelné impulsy do své koncepce
zapracoval, oviem jenom potud, pokud se to nekiiZilo s jeho praktickou, stile
experimentujici zkuSenosti. Proti prizdnym kabinetnim tlachalim, jakych je
mezi pedagogickymi teoretiky bezpoltu, ktefi bez zdibran a snadno piesypaji
své myslenky jako vitr poustni pisek, mél tu velkou vyhodu, Ze si vSechno ve
své  praxi ov€foval. A i sebe  populdméjSi dobové bludy / napt.
komplexné-projektovd metoda, absolutni zamitdni trestu, soutéZe, pohddek,
pojmu cti, penéz v rukou mladych apod./, které shledal nedinosnymi, vefejné a
bez pardonu odmitl. V oboru, ktery mu byl blzky a drahy, se mohl mylit, ale
nemohl se dopustit fal3e, i kdyZ to bylo z hlediska jeho kariéry nevyhodné.

Jistmu dnosnému a nékdy i 3fastnému konformismu v3ak podléhal
Makarenkiv slovnik a jeho interpretaéni posudky jeho praxe. Napiiklad
kdyZ na vézenych sezenich pedologd odsuzovali jeho vychovny systém jako
nesovétsky, postavil si nakonec hlavu a v reakci na to, v usili o spoletenskou
rehabilitaci prohldsil, Ze je to systém sovétsky. Pojem ,trudovaja ob3¢ina",
kterym plivodné oznaCoval socidlni skupinu svych sv€fenct, pozdéji zaménil
pojmem ,kolektiv'. Pivodné nazyval jim sledovany systém pedagogickych
zdkonitost{ ,,pedagogickd logika, ale pozd&ji vypracoval a uZival oznadeni
,dialektika pedagogiky", které pak rozvedl i v obsahu do disledki, domnivim
se, Ze velmi Stastné.

Jest¢ maly osobni dovétek. Se zvefejnénim zde v kostce uvedenych
tabuizovanych fakt Makarenkova Zivotopisu jsem nelekal, aZ listopadové
zahimi, nybrz publikoval jsem je /s vyjimkou udajd, tykajicich se Maxima
Gorkého/ v prici: Biografické Cinitele formovdni tvofivé pedagogické
osobnosti /s pouzitfm analyzy osobnosti A. S. Makarenka, Praha, SPN 1985,

150 s. Price byla psdna a vyddna jako disertace k obhajob& doktordtu véd.ke
kterému ovSem nedoslo.
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