JAK PRIPRAVIT DOBREHO UCITELE

Ucitelské vzdéldni a universita

Po  demokratické revoluci 1989 se objevuji staronové problémy
ucitelského  vzdéldni, mnohdy jelté ve vycstFenéjsi podabé. Proud
konzervativn{ usiluje o tradicnf pojeti prFipravy stfedoskolskych ucitelii na
universitnich fukultdch. Vzhledem k zménam po r. 1943 bere v iivaiu skutecnost,
fe i ucitelé zdkladnich skol maji vysokoskolské vzdéldni. Bere v iivahu i vznik
pedagogickych fakult. Aviak ucitele zdkladnich skol povaZuje za kategorii
pedagogicky i spolecensky méné vyznamnou. Stejné hodnoti ve srovndni s
tradiénimi  fakultami i pedagogické fakulty. Proud reformni poukazuje na
negativnl diisledky dualistického uspordddni ucitelského vzdéldni po strdnce
pedagogické i socidlni.

Ndvth na uspofdddni ucitelského vzdéldani v rdmci university,
inspirovany myslenkami V. Piihody, pfedloZila dékanka pedagogické fakulty
Masarykovy university v Bmé& prof. dr. St. Kuferovd. Pfipomnéla, Ze
svétovym problémem piipravy uditeld na tradi€nich universitnich fakultich je
nedostateCnd pripravenost poslucha¢i na praktické  ufitelské  Cinnosti, slaby
odborny ziklad pedagogicko-psycholagicky, nedostate¢ny profesiondlni vycvik.
Poukdzala na vyvoj utitelského vzdélini v Ceskoslovensku, kde byly v 60.
letech pedagogické fakulty vClenény do universitnich celkii zpisobem vnéjsim
a mechanickym. Universita zdstala vnitiné nesourodd, byly zfizovany duplicitni i
triplicitni katedry a laboratofe. Jednotnd pfiprava ugiteld vSeobecn& vzdéldvacich
predmétd pro S. - 12. ro&nik, zavedend od r. 1977 na vSech vysokych Skoldch
ucitelského zameéfeni, tento neuspokojivy stav ddle prohloubila. Kritické hlasy
dnes Z4daji funkéni diferenciaci fakult a delimitaci jejich obsahového zamé&feni
a v&decko-pedagogickych Cinnostf. Autorka . nesouhlasi se separaci piipravy
podle stupné $kol a véku Zikd, kterd je z nékterych stran tvrdé prosazovidna
(ptiprava pro 1. a 2. stupeil na pedagogickych fakultich, pro 3. stupeil na
tradi¢nich universitnich fakultdch). Za progresivnéj$i zpusob diferenciace a
delimitace, odpovidajici i svétovym trenddm modemiza¢nim, poklddd
profilovani fakult podle oborl (oborovd struktura, oborové fizeni). Absolvent
oborového utitelského studia je zplsobily vyu€ovat svému oboru na nizsi i vyss
stfednf{ Skole (2. i 3. stupedl) v rozsahu uceleného v3eobecné vzd&livaciho
cyklu. Pfitom spole¢nd piiprava nevyluduje vnitini diferenciaci a moZnost
volby a preference piipravy pro 2. a 3. stupeii. Tento zpisob komplexni oborové
(ptedmétové, aprobatni) piipravy je vhodnéjSi z divodd pedagogickych
(znalost vzdélanostnich struktur v celistvosti a posloupnosti od zdkladd az k
relativnimu dovrSeni), praktickych (otizky dislokace a §irSi moZnosti
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uplatnéni), ekonomickych (pfedejde se paralelnimu budovdni kateder, sbirek,
odbornych laboratofi a technicky a vybavenych uceben téhoZ oboru
samostatné na kazdé fakulté zvlaSt), socidlné politickych (separace ptipravy
uciteld pro Skoly 2. a 3. stupné by prohloubila socidlni distanci mezi fakultami
i mezi skupinami uciteld se vSemi Skodlivymi disledky pro integraci roztfist€né
spolecnosti).

Na zdklad¢ domdcich i zahraninich zkuSenosti navrhuje S. Kuerovd
sousttedit a obohatit klasické . cykly pfirodovédnych a
spolecenskovédnich disciplin na pid& tradiCnich " fakult a zachovat i prohloubit
jejich dominantni podil na védecké piipravs uditeistva v naukovych zikladech
vieobecné vzdE€ldvacich aprobalnich predmétd. Ziroveni navrhuje pojmout
pedagogickou fakultu jako centrum, odpovidajici za celkovou pifpravu i daldi
vzdéldvani vSech ufiteld i dalfich pedagogickych odbornikd, soustfedujici
jejich pifpravu v obecnych i konkrétnich, teoretickych i praktickych
oborech pedagogickych, véetn€ oborid hrani¢nich a vcetné dikladné piipravy
didakticko-metodické a nezbytného profesiondlniho vycviku.

Navrhovand reforma znameni revizi pojeti pedagogické fakulty v podobg,
jak byla zfizena po ziiZeni Chlupovy koncepce v r. 1964 a upravena r. 1976.
Prof. dr. J. Kotdsek ve. své funkci d&kana pedagogické fakulty Karlovy
university uvaddf v Zivot koncepci, kterd vzdé€ldva ucitele vSech stupiid a druhd
Skol, vychovivd védecké odborniky v oblasti pedagogickych a hrani¢nich véd v
uzké vazb&€ na védecké, technické a umélecké obory, jeZ se promitaji do
vzdéldvaciho systému v podobé ucebnich pfedmétd. Specifikum pedagogické
fakulty KU je profesni zaméfen{ k celé vychovng vzd&livaci sféfe spolecnosti,
nikoli jen v aspektu pedagogickém, ale komplexné a integrované.

Viz. Ch.Vorlitck, Pedagogickd fakulta UK
ve vyvoji utitelského vzdilan v Ceskoslovensku.
PdF UK Supplementum 70, 1991

Poznimka redakce:

Projckt reformy utitclského vzdéldvinf na MU v Bm¢ (viz Pedagogickd oricntace &. 2) sc
snaZf feSit integraci, \lohu vzdjemnych vztahd a funkéni kooperace v3ech tzv. uditelskych
fakult, jak tradi¢nich filosofickych a pffrodovédeckych, tak i novejsfch pedagogickych. Névrh J.
Kotdska sc podobnou tlohu neklade, konstituuje pedagogickou fakultu jako instituci autonomnf
a v {4sti svého zaméfenf (pHprava u€iteld 3. stupné) ve vztahu k tradiCnimi fakultim
paralelnf. Otevienou otdzkou zistivd, zda uvedeny "PraZsky model” - pfipominajici relativné
autonomnf "Vysokou Skolu pedagogickou™ uvnitf Karlovy university - mohou aplikovat i
univerzity regiondlnf, zda je mimo Prahu rcalizovatelny a ucclny.

Vyména nézori na obsah vzdéldni

Josef Jands: Zitastnil jsem se jedndnf sekce B, kde se mj. projedndvala
dosti obSfrné problematika obsahu vzd&lini na riznych typech $kol. Domnivim
se, Ze se nedovedem vymanit z toho, co jsme deélali i dfive, kdy jsme obsah
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vzdeélani konzultovali a projedndvali z hlediska analyzy ucebnic, analyzy systému,
atd. Myslim si, Ze tudy cesta nevede, Ze je tieba se na obsah vzdéldni podivat z
globdlngjsich pohledu a fci nejdfive, jaky vyznam md jednotlivy typ Skoly a
také m4 byt kvalita jejtho absolventa a potom feSit trojici otdzek, které s tim
souviseji, "co, jak a kdo"?

Stru¢né 1ze na tyto otdzky odpovédét takto: na otdzku "co md tvofit obsah
vzdéldni" zde bylo fedeno, Ze to nemohou byt odbornici jednotlivych véd,
ale e to musi byt teoretci, Ktefl se cabyvail vzdéldvanim. Jd mysiiin, Ze na
otdzku "co ma tvofit obsah vzd&ldni" mizeme dit odpovéd pouze, mdme-li na
mysli jednotlivé vyu€ovaci ptedméty. Potom je odpovéd zicjind - obsan tnusi
prioritng uréovat odbornici jednotlivych védnich disciplin. Teprve odpovéd na
druhou otédzku, tj. "jak" sestavit didakticky systém vyucovaciho pfedmétu, jak ho
zadlenit do ur€itého typu Skoly, jakych metod pouzit a viechno, co s tim souvisi,
na tu mohou dit odpovéd pedagogové, psychologové, oborovi didaktici, ale
raké uditelé z praxe.

Otdzka "kdo" m4 obsah vzd&ldni realizovat md dva aspekty. Jednak kdo
realizuje vzdéldvini a jednak kdo ho hodnoti. Realizuje ho hlavné ucitel v
interakci se Zdky. Nedovedu si predstavit Zidnou instituci, kterd dovede vychovat
v soucasné dobé univerzdlniho ucitele (ucitele s velkym U). Vychovat miZeme
pouze ulitele urcitého pfedmétu, ktery bude vzdeldvat a vychovévat
prostfednictvim uciva, uéiva konkrétniho ptedmétu.To je otdzka pro ulitelské
fakulty, jejich koncepce jaké utitele vychovdvat.

Otizka hodnoceni dfinnosti vzdélivdni je mnohem sloZitéjsi, protoze
jsme stile v zajeti vlastnich osidel. Stdle je3t¢ déldme to, co napf. délaly
vyzkumné ustavy. Néco vymyslely, pak si to realizovaly jako pedagogicky
vyzkum, pak si to samy zhodnotily a libovaly si, jak je to prima, Ze se to podafilo.
Hodnotit by mél nékdo nezdvisly. A to nejen obsah vzdéldni, ale i hodnoceni
napt. kvality uditeld, které fakulta pfipravuje.

Z téchto hledisek by, podle mého ndzoru, mél byt koncipovdn obsah
vzdélant.

Viastimil Parizek: Teze, Ze obsah Skolniho vzd&lini musi prioritng
urovat odbornici védnich disciplin, vede k nebezpeci scientismu, k tomu, Ze
pfedmét je budovdn jako mala véda. Pfi koncipovini pfedmétu nelze opomenout
také hledisko psychologie (zejména kognitivni) a pedagogiky.

Koncipovani udebntho plinu i osnov je SirS{ problém - nikoli jen
pifsluinikd véd, jeZ se navic pojimaji jako suma poznatkd, méné a ziidka
jako cesta pozndvdni.

Proto také ulebnice by méli psdt spoledné predni védci se zkuSenymi
uditel.
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Od ucitele se poZaduje schopnost ucit,
aby umél, mohl a chtél vyucovat, tj.
predné, aby sdm znal to, Cemu md jiné
ucit, nebof nikdo nemiie vyucovat tomu,
co sédm mdlo nd, za druhé aby také.
doved| vyucovat tomu, co sém md, to je
aby byl didaktikem a doved! mit trpéli-

" vost s nevédomymi, kde3to nevédomost
samu mocné zahdnéti, konecné aby tomn,
co d a dovede, tuké chiél vyucovat,
to je aby horlivé a bedlivé usiloval
dopomoci jinym k svétlu, kterému se té3(
sdm. .

J. A. KOMENSKY

P .7 2 . S o , . .

Nejcastéj3l, autentické vypovédi studentdh, které stoji za zamyslenf a
projedndnf jak s cviénymi uciteli tak s pracovniky kateder, pFipravujicich
budouct uditele.

* Pedagogickd praxe - ohlasy kladné

- praxe je num4 (92,5%)

- pfi praxi si uvédomuji, prog tuto Skolu studuji a co budu délat

- praxe se¢ mf lfbf a hodné mi dala

- na praxi byla spoluprice s d&tmi i u€iteli

- praxe v 1. tH{d& na zatditku je dobrd, protoZe jsme vidéli organizaci
zal4tku Skolntho roku a spolupraci s roditi

- bylo to p&kné "rozkouksin{" na zat4tku tfettho rotniku

- neméla by byt zruSena, ale prodlouZena

- chodili jsme do $koly na praxi, jak jsme chtéli, a ne jen jeden den v tydnu

* Pedagogick4 praxe - ohlasy ziporné

- nejsou probrané metodiky nékterych pfedmétd, utfme systémem:
pokus - omyl

- rozvrhové rozdfSténost pisobf{ komplikace a znemoZituje soustfedénf,
mél by byt zaveden den praxe

- nemiZeme chodit na n4slechy v dob&, kterd ndm vyhovuje

- praxe je milo, méla by byt dikladnéjif piprava na fakult®

- nezndme nivaznost uCiva, nevime, na co navazovat

- nenf dobré, kdyZ jsme v nékteré t{d& spokojeni, pfechézet do jiné

- pozadavky fakuity a z4kladnf Skoly se t&zko pinf dohromady - nic se ned@l4 pofddng,
praxi plnfme tak, abychom ji méli co nejdfive za sebou
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* Cvi¢ny utitel - ohlasy kladné

- u€itclka mi pomdhala, kritizovala a chvdlila, délala dobré rozbory
po hodiné

- vidy otevicné fekla, co si myslf

- uditel nezasahoval do vyuky, poradil s pomickou, férovy k détem,
nechal mé& opravovat scSity

- porad{, vZdy udél4 rozbor

- vybomy kontakt, opravuje moje chyby

- navrhne jiny zpisob préice

- kritika pifjemnou formou

- povzbuzovala mne, vidy mne "podrZela”

- preddv4 mi fadu zkuSenost{

- vyborn4 spoluprice

- nikdo mné nenad4val

- snaZf se vyjft vstfic asové

- je hodnd

- dobrd4 spolupréce

- vychdz{ mi se v3fm vstf{c

* Cvitny uditel - ohlasy zdpomé

- bylo mi ddvéno najevo, Ze jsemn na obtfZz

- spoluprice s ucitelem nebyla 2idnd - zadd ulivo, pifprava samostatné

- zad4v4 mi l4tku, kterou nerad u¢f

- nedél4 vibec rozbory (10%)

- zasahuje do hodiny

- rozd4v4 tresty béhem vystupu posluchate -

- nislechy se providéjf jen u spoluzacky, a ne u cviiné ucitelky

- nemiZeme ugitelce zasahovat do jejf "vyjeté” koncepee

- nemiZeme chodit na n4slechy kdykoliv, jen kdyZ nds ucitelka pozve

- nesed®l mi jejf styl

- neklasifikuje vystupy - hodnotf: "Nem4m v4m co fici® nebo
"Nemdm ¢as na rozbor”.

- rozbor je provddcn v bdhu na chodbé

- vybir4 jednoduch¢ utivo, abychom nic nezkazili

- chvalf viechno (i to, s &fm my ncjsme spokojeni)

- "pase se” na mych chybdch, neochota, nemame k dispozici pomicky

- neochota pti zaddvanf uéiva

- neporad{

- trestd déti

* Jaky by mél byt uitel?

-mél by byt chipavy, z4sadovy, ne lhostejny, ale mél by nechat
samostatng pracovat, nemél by Ip&t pouze na svych metoddch, mél by
pfedat co nejvice poznatkl a ndpadd

- pomoc s ikolem, vymezenf zdkladntho ugiva, fci jak co nacviCovat
- ochota, spoluprice, rady do utitelského Zivota
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- pochvdlit, povzbudit .
- nové formy préice, ukizat, co by sc mélo udlat Iépe
- poradit, udglat vZdy rozbor

- spravedlivd pifsnost

- kritika pifjemnou formou

- nezasahovat do vyutovini, nechat voinost

- dobry didaktik, tvotivy Clovek se spoustou ndpadd
- odborné na vy$i, s ptknym vztahem k détem, z4jem o obor
- vidy délat rozbory

- vlidnost, ddslednost, ndrotnost, kriticnost

- tolerantnost, tviirl{ atmosféra

- nechovat se povy3eng, nepfedvidét se

- sexndmf nds se tffdou, dovolit ndm i klasifikovat

* N4vrhy a doporu€en{ ke zlepSeni rovné pedagogické praxe

- posilit souvislou praxi (diivody: lep{ pozninf price ve tidé, pozninf détf, ndvaznost
utiva, organizace préce aj.)

- poZadavek dva tydny ulit v 1. tfd2 na zaCdtku roku v 7. semestru

- zlepsit vydér cvinych utiteld, kiet majf o prici zdjem

- kluci by m&li udit u muZd, "af vidf, jak uéf chlap®

- ndslechd delat tolik, kolik kaZdy potfebuje

- vice praxe

- nezafazovat praxi pfed probrdnim didaktik

- neutit samé vychovy

- mit praxi v normélnfch t{ddch, oc ve vybérovych

- neurtovat, co odudit, ale ulit podle rozvrhu Skoly

- praxi “zhustit®, zavést dny pedagogické praxe

- nejpeve ndslechy a pak vystupy, ndslechy provadt u cvitnych uliteld

Nizory studentd vyslechla a zapsala
Kvétoslava Santierovd
A
ANKETA

tendfd Pedagogické orientace k Roku vychovy a vzdéldvini

V roce 400. vyro&f narozenf J. A. Komenského, v dobé, kdy se snazime
transformovat celou spoletnost v duchu demokracie a humanity, ptime se
svych ttendf) a spolupracovnikl, co soudi o stavu vzdélanosti, vycho-
vanosti a kulturnosti v naSich zemich a co navrhuji ke zdokonaleni na${
Skoly a Skolstvi, pifpadné jinych a dailich prvkl systému vychovya
vzdéldvani.

Odpovédi zasflejte laskav& pfimo na${ redakci na adresu, uvedenou v tirdZi.

75



