Problémy diferenciace 2. stupné
zakladni skoly

Milan Skrabal
Svatoslava Skramovski

Uvod

Diferenciace zavedend od Skolntho roku 1990/1991 na 2. stupni zdkladn{
Skoly patf{ k nejzdvaznéjSim zméndm spojenym s probihajic{ reformou naseho
Skolstvi. Jej{ zavedenf bylo viceméné administrativni a fidfci orgdny Skolstvi
ziistaly pedagogické praxi mnoho dluzny v zajilténi podminek, metod a
prostfedki jak vné&;si, tak i vnitini diferenciace. V podstaté odpovédnost za jeji
realizaci ptipadla na ucitele, jimz byla uloZena jako tkol koncepéni, protoze
dosud neexistuji detinitivni u¢ebni osnovy.

Diterenciace piinesla fadu organizaénich i obsahovych problémi, které je
treba fedit "na pochodu” a Casto i bez mozZnosti navizat na domdci i zahranicnf
zkudenosti. NaSe vynikajicf zkuSenosti z 30. let jsou vétSinou nezndmé a nejsou
vidy adekvétn{ konkrétnim podmink4m sou¢asné pedagogické praxe v CSFR.

V tomto pifspévku vyuzijeme nékterych vysledki komplexniho vyzkumu
Pedagogického ustavu J. A. Komenského CSAV, zaméfeného na fungovini
obsahu 3kolniho vzdéldvan{ na 2. stupni zdkladnf Skoly od r. 1986 (ve vzorku
1500 Zikd). Vyzkum zahmoval i zjiStovani rozdfld v riznych prosp&chovych
kategoriich Z4kd a rozdlld mezi hochy a dfvkami. Vysledky vyzkumu
upozornily na nékteré obecnéjSi problémy, z nichz vétina se dotykd pravé
otdzek diferenciace.

Specifické podminky diferenciace v CSFR

V roce 1992 budeme oslavovat 400. vyrodf narozenf J. A. Komenského.
Nedostate¢né respektovan{ jeho odkazu v jeho rodné zemi prispélo ke kumulaci
problémi nadf pedagogické praxe.

Pro CSFR se stalo specifickym zkrdceni 1. stupn& zkladni $koly na 4
roky, k némuZ doSlo pii nepromyslené Skolni reformé v r. 1976, zatimco
celosvétovy trend byl opatny: nej€astéj§i délka tohoto stupné je ve vyspélych
stitech 5 - 6 let 2 (v evropskych statech v priméru 6 let). Diferenciace se tak u
n43 posouvd do relativn€ nizSich ronikl a zadind prakticky jiZ od S. ro€niku, coZ
je ve svété vzicné. Dal¥fm specifickym rysem je, Ze zdci nebyli k tak Casné
diferenciace vychovdvdni, takZe je v podstaté zasko€ila jako néco zcela nového.
Nejhor3i je, Ze pripraveni nebyli ani ucitelé: VE&tlina stfedo3kolskych utiteld
neméla zkudenost s vyukou desetiletych Zzdkid: chybi nové rimcové u&ebni
osnovy - vie tedy spolivd na bedrech uditeld. Nasi uditelé jsou schopni fesit
nejriznéjf situace, ale koncepéni otdzky obsahové diferenciace by jim nemély
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byt ukldddny - rdmcové osnovy je tieba vydat centrdln€ a urychlené. Ucitelim
pifsludi predevdim jejich modifikovdni pro konkrétni podminky Skoly a
individudlni charakter a rozvoj Zikil v daném regionu.

Diferenciace je zavdd€na v podminkich dalSich obsahovych zmén uciva a
pii nedostateéné vybavenosti 3kol, s niZ u€itelé zdpoli jiZ roky, resp. celd
desetiletf. Ani s obecni sprivou nelze pocitat jako s vielékem, spiSe nutno
pfedpokladat, Ze chud3f obce nebudou mit dost financi na lepsi vybaveni 3kol - o
tom ostatng vypovidaji zkuSenosti i z tak bohatého statu. jaky je Velkid Britdnie .

Diferenciace pfedpoklddd vychovu Zikd k cilevédomosti pii ziskdvani
vzdéldnf. ZvySeni autority vzdeélini, autority Skoly a v neposledni fadé i
autority utitele v podminkdch klesajici prestiZe ucitelstvi je nesnadnym 1kolem.
PHCiny nizké atraktivnosti Skolniho vzd&lani pro Zdky je tfeba ovSem hledat i v
samotném obsahu tohoto vzd&ldni. )

Pfi Skolni reform& v r. 1976 doslo ke zkriceni zikladni Skoly z 9 na 8 let
prakticky bez redukce jiz tehdy dosti nirocného obsahu uciva. Komprese
obsahu uciva a skute€nost, Ze zdci o rok mladSi musi prijimat u€ivo, které bylo
pfed tim v mnoha piipadech soucisti obsahu vySSiho ro¢niku, znalné zvysily
ndroénost vyuky a vedly ke stavu, kdy &dst zikd kladenym ndrokim nemiZe
stadit a ztrécf zdjem o Skolu a vzdé€ldn{ vibec. Tato skutenost rovnéZ pfipomind
nerespektovdni postuldtd J. A. Komenského, vyslovenych jiz pfed n&kolika
staletimi.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze v pribéhu 2. stupné zna¢né klesd
atraktivnost $kolniho vzd&ldni pro Ziky - viz obr. 1, a Ze nejobecnéjsi
piitinou je vysokd obtiZnost utiva¥, resp. u€ebnic, kterd byl prokdzina fadou
nezdvislych $etfeni 5-9. Tento stav trvd de facto dodnes (iprava ucebnich osnov,
spojend s edicf &dsti novych &i upravenych uebnic, méla pouze dilei rozsah'®
a zhorSuje se v disledku obtiZi s edici vhodnych uéebnic. uéiteldm se tak kupi
fada nesnadno feSitelnych problémd, pfi nichz musi kompenzovat nedostatky a
uskali, kterd nezavinili. Stdle jeSt& nebyla docenéna skutenost, Ze Skola nemize
zvlddnout vychovné vzdeldvaci proces bez podpory spolednosti, kterd ba
respektovala vysokou ndvratnost investici do vzd&lani a kterd by pusobila na
z4ky v souladu s cili $koly!».

Za nejzdvazngjsf faktor diferenciace tfeba povaZzovat Zika samotného. tim
nabyvajf nejvys§iho vyznamu i problémy spojené s pifipravou Ziki na
diferenciaci.

Relativné vysokd ndroCnost obsahu udiva jiz v obdobi prvni volby by
mohla vytvéfet pifirozené podminky pro diferenciaci, ale vysledky vyzkumu v
5. a v 6. roéniku Z8 nasvédéuji spile tomu, Ze v souasné dobé tento faktor
zaéfnd na naSich 3koldch pusobit pozd&ji. Ve sledované skupiné studijné
uspé3nych 24kd (klasifikovanych v Ceském jazyku a v matematice stupném
"vyborng" a "chvalitebn&"), kterych byla pfi relativn€é mimé klasifikaci v 5.
ro¢niku pfiblizné polovina a v 6. ro&niku piiblizné tfetina celkového pottu Ziki
v roéntku, nelze ve vétdiné vyuovacich pfedmétd prokézat zdsadnf rozdfly v
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pocifovéni obtiZnosti u¢iva nebo v postojich k predmétu (viz tab. I). Ve skupiné
studijné dspénych Zikl v obou sledovanych roénicich prevazovaly divky (cca
2/3), coZ ovlivnilo vysledky této skupiny zejména v S. rofniku, v némz kulminuji
rozdfly mezi celkové vyspélejSimi divkami a jejich pomaleji dospivajicimi
spoluzdky - chlapci (vesmés k neprospéchu chlapci, kteif jsou v této vékové
kategorii v priméru méné soustfedéni a maji v&tSi problémy s eStinou, coz
ovliviiuje jejich ustnf i pisemny projev). Prospéchov4 diferénciace v tomto
roéniku piinds{ nebezpedi diskriminace pomaleji vyspivajicich Z4kdy, tj. pfevdiné
chlapcd. Neni zfejm& ndhodou, Ze vysoce vybérové elitni stfedni Skoly v
zahrani¢f jsou Casto nekoedukované. V 6. roniku se rozdily mezi studijné
usp&Snymi Zdky a témi ostatnimi stdvajf vyraznéjSimi. Rozdfly mezi chlapci a
divkami se vSak pifli§ neméni. Z tab. I je patmé, Ze chlapci tihnou k
ofedmétim s velmi konkrétnim obsahem (zemépis; pracovni vyu€ovdni, v 6.
roéniku bezkonkuren¢né fyzika), které povaZuji-i za snadno zvlidnutelné, ale
v priméru se obtZnéji vyrovndvaji s vyukou jazykd a povaZuji ji za mi.o
atraktivnf. Zddlo by se, Ze soufasny obsah vzdeldvani v S. a 6. roniku je
vhodnéj3f pro divky, ale ve skute€nosti je prost€ koncipovdn pro vyspélejsi, tj.
star$f zdky (jak uz bylo feeno, de facto byl pred reformou v r. 1976 uréena pro
Ziky o rok starSi).

Vysledky vyzkumu naznaily, Ze v soufasné dob€ se podminky pro
diferenciaci vytvéfeji prakticky pozdgji, nez se v zdmérech piedpokléddalo,
tj. aZ v 6. ro¢niku (coZ odpovidd nejCastéjS{ délce . stupné v Evropé), oviem
miZe zde pdsobit i vliv vysoké obtiZnosti u€iva a jeho netplné pochopeni Zdky.
Zatfm u nds chybf zjitén{, jak Zici chdpou predklidané poznatky a jak je
ransformujf do pfedstav, které si o vysvétlovanych jevech vytvifeji - jako je
to sledovano napf. v Anglii'»

Hodnocen{ zajimavosti obsahu uliva bylo ve viech kategoriich Zikd
témeét shodné, s jedinou vyjimkou, jiz je vy3e jiZ zminéna fyzika v 6. ro¢niku (viz
tab. I). Rozdily v hodnoceni vyznamu $kolniho vzdglini se vyrazné€ zvyS3uji v 6.
rofniku, a to zvI43t& u studijné dspéSnych zdkd (viz tab. II) a ukazujf, Ze
vyznam jednotlivych predmétd pro dalsi studium i profesn{ pldny si Zdci zatali
vyraznéji uvédomovat az od 12 let. Shmeme-li celkové, pak je patmé, Ze
souasnd Skola nevytvéii vhodné podminky pro rozvoj individudlnfch studijnich
z4jmi u prospéchové nadprimémych Zdkd, ale do uréité miry je dovede

pfesvédtit o duleZitosti poznatkli, dovednosti a ndvykd, které Skolni udivo
obsahuje.

Shrnutf

Zavedend diferenciace probihd v uritém provizoriu, pfindSejicim
problémy, které jsou v soufasné dob& feSeny pieviiné empiricky, resp. cestou
vyuzivan{ schopnostf{ utiteld piimo v pedagogické praxi. Jde vSak o to, feSit
zdkladn{ koncep&nf otdzky forem, metod a prostfedki diferenciace centrdlné na
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zdkladg teoreticky zdiivodnénych predpokladil, ovéfenych v praxi a zdroveii
chdpat diferenciaci jako proces vytvdrejici optimdlni podminky pro
podchyceni nadanych Zdkd, aniZ by tito Zdci byli znevyhodfiovini pred€asnou
vékovou hranici této diferenciace. V sou€asnych podminkich, kdy optimdlni
hranici nelze pfesné urCit a kdy se daji ofekdvat jeji posuny s ménicim se
obsahem vzdé&ldni, by méla byt preferovina flexibilng;jsi diferenciace vnitini.
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Obr. &. 1: Celkovy vyvoj postoji Zdkd k obsahu Skolniho vzd&ldni na 2.
stupni ZS. Z diagramu je patmy pokles atraktivnosti obsahu Skoiniho
vzdélani v prib&hu celého 2. stupné ZS. A% - je bilance podilu Zikd, pro

néZz jsou  vyulovaci piedméty v daném roCniku oblibenymi, resp.
neoblfbenymi.
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Tab. I Odchylky od ‘primé&mého hodnoceni obsaliové zvlidnutelnosti
vyuéovacich pfedmétd a odchylky od jejich primémé oblibenosti &) v 5. a 6.
roéniku Z§ v dildich souborech prospéchové nadprimémych zdki ( A ) a
diléich souborech chlapcd (A ;).

O\ v % zikd
Vyutovact zajimavost obsahu v.p. dilezitost obsahu v.p.
pledmét AN ANt AN AH

Sr. | 6r. | Sor. | 6. | S | 6. | Sk | 6.
Cesky jazyk 4 8 -5 7 5 2 |12 -7
Cizf jazyk 7 19 6 | -13 3 7 -15 -1
Déjepis 1 9 0 9 1 4 1 4
Obcanskd nauka a4l -3 -0 -]
Matcmatika 8 9 0 -1 3 17 -5 3
Fyzika - -20 - 25 - -2 - 2
Ptirodopis 0 15 3 2 -6 -4 -4 -3
Zemépis 1 15 12 8 -3 2 12 -1
Pracovaf vyutovén{ 1 0 4 4 -4 -5 9 10
Hudebnf vychova 6 1 -20 -7 -1 1 -17 -9
Vytvam4 vychova 8 -3 -9 -10 -5 -14 -9
Télesnd vychova 2 12 ] -1 11 0 6 -5 4




Tab. I : Odchylky od primémého hodnoceni zajimavosti obsahu
vyutovacich predméti a odchylky prim&mého hodnoceni dileZitosti obsahu
vzd&lanf (& ) v téchto predmétech v 5. a 6. roéniku Z$ v dfléich souborech
prospéchové nadprimémych Zikd (A, ) adiléich souborech chlapci (A )

v % 24kd
VyuSovact zajfmayost obsahu v.p. dilezitost obsahu v.p.
predmét AN Ay AN AH

Sr. | 6r. | 51 | 6r. | Sr. | 6r. | 5r. | 6.
Cesky jazyk 1] 0 1 6 2 16 | -5 3
Cizf jazyk 5 1 -1 2 10 -1 -3
Déjepis 2 1 0 1 -4 11 -1 -5
Obcansk4 nauka - 0 - 1 - 5 - 7
Matematika 6 4 0 ) 2 10 -5 9
Fyzika - 4 - 16 - 3 - 14
Pirodopis s 28| s|s|als |
Zemepis -1 0 2 4 4 | 3|17l s
Pracovnf vyudovén{ 0 4 3 2 1 4
Hudebnf vychova 0 3 2 3 2 4 4 -5
Vytvam4 vychova -1 0 l 2 0 6 -2 -6
Té&lesn4 vychova -1 4 0 0 2 9 3 -3

Koncepce odborného Skolstvi a jeji
determinanty

Ivan Svanda

Vyraz odborné 3kolstv{ se zpravidla povazuje za souhmné oznaten{ dvou
druhd stfednich 3kol, které spojuje jejich dominujicf cilové zaméfeni: pripravuji
Z4ky k vykonu povoldn{ urtitych kategorif. Té&mito druhy stfednich Skol jsou
stfednf odbornd udiliit& a stfednf odborné Skoly. Médlokdo si vSak uvédomuje,
jak je takové vymezeni vyrazu odbomé 3kolstvi nepfesné a zavidé&jici.
Vyvoldvd totiz predstavu, Ze je odborné Skolstvf - nebo alespoii kazd4 z jeho
dvou uvedenych &4stf - kompaktnim celkem, a Ze je proto mozné jeho problémy
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