Niektoré moznosti zvySovania
ucinnosti vyucovania na 1. stupni
zakladnej skoly

Bozena Supsikovi

Ak sa teraz (lastejSie vraciame k odkazu J. A. Komenského,
nachddzame v fiom to, ¢o velky ucitel ndrodov siustavne prizvukoval: vo
vychovno-vzdeldvacom procese postupovaf od znimeho k neznimemu, od
blizkeho Xk vzdialenému, od konkrétneho Xk abstruktnému. Tvrdil, Ze ziklady
Tahkosti vyu€ovania a utenia sa daju vybudovat: "... ak sa bude postupovat od
vieobecného k zvlddtnemu a od lahSieho k fazSiemu, ak sa nikto neprefaZi
priliSnym mnoZstvom uciva, ak sa bude postupovat pozvolna..."VNie Ze by tdto
zdsada postupnosti a ststavnosti bola pre nasich ucitelov i celé Skolstvo tplne
nov4, nepoznand. Iba direktivno-prikazovaci systém, zdeformoval jej podstatu
/neumoznil, aby prenikla do celého vychovno-vzdeldvacieho procesw/, znalne
obral ucitelskd profesiu o tvorivé myslenie, tvorivi a samostatnu pricu.

Uz predchidzajice pedagogické vyskumy i poznmatky z praxe
upozoriiovali, %e uroveii grafického prejavu Ziakov na ZS sa v poslednych
rokoch zniZila. Tento fakt potvrdil aj ndS vyskum, konkrétne v 2. a 3. ro¢niku
Z8 /obdobie automatizdcie a formovanie svojského rukopisw. Vyskum detského
pisma, ktory sme pred &tyrmi rokmi vztahovali na vzorke 420 Ziakov 2. a 3.
roénika ZS$ a opakovane v minulom 3kolskom roku /priblizne 400 Ziakov 2. a
300 ziakov 3. rofnika/ jednoznaéne odhalil nicktoré zivainé nedostatky
doterajsej koncepcie vyuovania pisania na 1. stupni Z$ i didaktiky vyu¢ovania
vyuCovania pfsania. Slabinou v detskom grafickom prejave si nezvladnuté tvary
pismen a &fslic, ich sklon a dmernost, jednofaznost pisma a pisania, celkovy
esteticky vzhlad grafického prejavu. Ziaci v tomto obdobi sa dopuSfaji i
mnohych chyb, zamienaji pismend, vynechdvaji ich, dokonce na niektory
tvar pfsmena si nevedia ani spomendf. A to len preto, Ze pismend a Cislice
nemajd dokonale nacvi¢ené, upevnené a osvojené.

Zskladné pri¢iny sa odvijaji od viacerych faktorov, vmitornych i
vonkajlich, ktoré ako sprievodny znak eSte stile platnej koncepcie
vyutovania pisania, pbsobili vo viacerych  smeroch retardaéne.
Predovietkym sme niitenf kon$tatoval predimenzovanost obsahu vyuCovania /aj
ked rozsah udiva bol neskdr Ciastolne zniZeny/. Vo vyuCovacom procese sa
klddol vicSf déraz na kvantitu ako kvalitu vedomosti, zruénostf a ndvykov.
Neprihliadalo sa na fyziologické a psychologické aspekty 7 az 9-roéného
diefata, hygienické a technické poZiadavky pisania, moZnosti a schopnosti
vietkych Zakov. Casto na vyufovacej hodine chybal Sasovy priestor na
upevilovanie a osvojovanie zrunosti a navykov, rozvijanie aktivity, samostatnosti
a tvorivosti. Vyskum ndm dalej ukdzal, Ze viaceré vyuovacie metédy, formy a
prostriedky, najmd ak ich wuCitel uplatioval mechanicky, viedli k

4



tomu, Ze Ziaci ziskavali poznatky len na drovni izolovanej informdcie.
Zivazinou chybou bolo, Ze obsahovd ndplii /ufivo/ vyu€ovania a Struktira
vyuCovacej hodiny pisania v kaZdej jej fdze bola v plnom rozsahu
predurlené, predpisané zdkladnymi pedagogickymi dokumentami, vritane
metodickej priru¢ky alebo predloh na pisanie. Ak ich ufitel v zdujme
tvorivosti a individudlneho pristupu poruSoval /v snahe prisposobit vyuovaciu
hodinu celkovej  rovni grafického prejavu Ziakov. Schopnostiam a
inoZnostiam tej-ktorej triedy, alebo v snahe dobehnit! zame3kané ulivo z
predchddzajiceho roénika/, kontrolné $kolské orginy mu to vy&itali, resp.
posudzovali to ako poruSovanie stanovenych didaktickych postupov pri pfsani.

Nale vysledky, ako i dalSie pedagogické vyskumy potvrdzujd, Ze
doterajSia koncepcia vyufovania pisania na 1. stupni ZS, neumoZiiuje v plnej
miere splnif vychovno-vzdeldvac ciel - osvojif si pismo ako zékladny néstroj
gramotnosti a ako vyjadrovaci, dorozumievaci, vyrazovy i komunikativny
prostriedok. Suasné postaveni uCebného predmetu pisanie v ufebnych
pldnoch, ale i v oiach Ziakov a ulitelov, nedovoluje dokonale zvlddnut
predpisané mnoZstvo u¢iva v plném rozsahu a osvojif si zru¢nosti a navyky.

Nika sa viacero aplikovateInych nimetov a rieSeni, ktoré by mohli
prispief k zvySovani u¢innosti vyu€ovania pisania, vysledkom ktorého by bola i
vy33ia droveii grafického prejavu Ziakov zdkladnej Skoly:

= Ak za zdkladné poZiadavky pisma a pisania povaZzujeme ¢itateInost, dhladnost
a plynulost, Ziada sa prehodnotif vyvoj pisanej latinky, vrtane predpisanych
tvarov pismen a &islic MSANO z roku 1932, vzfah krasopisu a pisania, vzfah
tlatenej a pfsanej abecedy a na zdklade toho navrhnif jednoduchSie tvary
pismen /aj s ohladom na rychle Zivotné tempo a poZiadavky kazdodennych
Zivotnych situdcii/,

= Na 1. stupni zdkladnej §koly pisanie v€lenif do uCebného predmetu materinsky
jazyk a literatira. Oproti doterajSiemu stavu nezvi¢Sovat ani nezmen3ovat
Casovi doticiu vyuCovania pisania v rdmci uebného predmetu. Nech uebné
pldny a uéebné osnovy iba rdmcovo, orientaéne vymedzia priblizne kolko Zasu
by mal utitel venovat pisaniu /v danom pripade po jednej vyuZovacej hodine
tyZdenne, rozdelenej na menSie ¢asové jednotky /, ale praktickd realizdcia
nech je vecou samotného pedagdéga. Ak ucitel, vychddzajic zo vSetkych
redlnych skisenost{, podmienok regiénu, Skoly, triedy a Ziakov, vidi
momentélnu potrebu vytvorit vii€Si Casovy priestor na ndcvik pisma a &islic,
povedzme na tkor gramatiky, slohu, od¢itavania, nech to urobi. Nech je vecou
jeho kompetencii ielne €lenit vyuovaciu hodinu a uréovat tempo vyucovania
aj v dlhSom &asovom horizonte Skolského roka,

© Upriamif pozornost na kvalitativnu strinku /predpisané tvary pfsmen a &fslic/
rychlost pisania povaZovat za pomocné - kvantitativne kritérium. Rychlost
pfsania, ktord je =zdvisli od stupiia grafomotorickych zru¢nost{ Ziaka,
podmienenej jeho duSevnou a telesnou vyspelostou, sa dostavi ako vysledok
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zautomatizovaného pohybu /naposledy boli Standartné hodnoty rychlosti

pfsania stanovené v rokoch 1949-51, odvtedy obdobny vyskum nebol/,
- Dodrziavaf, ale i modernizoval  vyulovacie met6dy, formy a

prostriedky pisania a to takym smerom, aby v plnej miere rozvijali aktivitu,
samostatnost a tvorivé myslenie Ziaka, ale i uditela,
V zdujme zvySovania i€innosti vyulovania pisania, ktoré je v podstate
zaloZené na samostatnej prici Ziakov a individudlnom pristupe ulitela,
Ziada sa vytviral kolektivy s optimdlnym poctom okolo 20 Ziakov v triede,
Docenif vyznam pisma a pisania ako dorozumievacicho a vyrazového
prostriedku, doceni( vyznam  didaktiky vyufovania pisania na
pedagogickych fakultich, pretoZe kaZdy prejav ulitela na tabuli na kaZdej
vyuCovacej hodine a v ka?dém webnom predmete musi byt prejavom védZnosti,
dolezitosti a preciznosti. To vietko totiZ Ziaci napodobiiuji a prendSaji z
"uditelovej” tabule do svojich zoSitov. V tomto zmysle je nevyhnumé zvysit i
ulinnost pedagogickej praxe a zintenzivnif spolupricu vysokych $kol a
zdkladnych 3kél.

.

Pochopitefne, Ze problematiku zvySovania d€innosti vyufovania pisania
nemozZno posudzovat izolovane, &o uZ ddvno vyjadril J. A. Komensky: "Ak ich
Irozumem  XHakov-pozn.autorky/ eSte neud samotnej muidrosti, predsa len
urovndva$ pred nimi cestu k mudrosti tym, Ze ich krdtkou a prijemnou cestou
u Citala pisaf /fo je vieobecny nistroj na ziskanie vSetkych vedomosti a k¢
k pokladom midrosti.../ ".

1) Komsensky, J.A.:Velké didaktika. Bratisiava, SPN 1954, 5. 113

K otazkam reformy obsahu

vSeobecného vzdélani

Hana Lelkov4
Zamy3lime-li se nad soufasnym obsahem vzd&lini v naSem 3kolstvi,
uvédomujeme si stile zfetelndji, 2¢ po ndpravé vold nejenom ideologicky
deformovany obsah nékterych vyufovacich pfedmétd, ale cely obsah naseho
vzdelini, zejména vieobecného. Nové definovdn{ obsahu vzdélini oviem
vyladuje, aby k tomu bylo uZito zcela jiné strategie, neZ jenom tipravy osnov v
rdmci danych vyuCovacich pfedmétd.
Pro¢ se domnfvime, %e obsah vzdélin{ by mé&l byt nov& koncipovén jako
celek? .
Pro soufasny obsah vieobecného vzdéldni, ktery je dosud ddn zdvaznymi
osnovami vyulovacich pfedm&td, je charakteristické: pfedimezovanost utiva,
ptevaha verbélniho utiva a jeho encyklopedické pojetf.
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