PRILOHY, PROJEKTY
A DOKUMENTY

Nebezpeci nedovzdélanosti

Stanislava Kucerova

Polsky astronom Mikuld§ Kopemik vytvofil v 16. stoleti novy obraz
svéta. Nahradil ptolemaiovsko-aristotelsky geocentricky ndzor ucenim
heliocentrickym. "Nikoli Slunce se ot4¢i kolem Zemé, ale naopak, Zemé se
ot4&i kolem Slunce”, lze prost€ vyjadfit podstatu "kopernikovského obratu”,
kterym se po¢ind osvobozeni novodobé védy od dogmatu a nezdvisly rozvoj
raciondlniho poznani. "Kopernikovsky obrat" je vysledek dporného zdpasu o
pravdu a ménf{ nejen obraz svéta, ale i systém ovéfovani poznatkd. NapriSté
bude evropsky vzd€lanec Zddat piesv&dCivé dikazy a ovéfitelné verifikadni
procesy.

V 19. stol. prohldsil Karel Marx, Ze dialektiku, kterd "stdla u Hegla na
hlavg, prevrdtil z hlavy na nohy". Dialektika nestdla pfirozené u Zadného z
obou ani na hlavé ani na nohou. Byl to jen jeden z provokujicich obraznych
fe¢nickych vyrokl, na které Marx nebyl skoupy. Dal jim najevo, Ze pouzil
potrojného stiidén{ tezf, antitez{ a syntéz pro vyklad samovyvoje hmoty,
zatimco u Hegla v tomto rytmu probihal pohyb mySlenek a samovyvoj ducha.
"Prevraceni z hlavy na nohy" neni, jak zfejmo, vysledkem zkoumani, je to spise
ndpad, jak vysledky zkoumdni tfidit a interpretovat. AvSak od té&ch dob se
"pfevracen{ z hlavy na nohy" stalo oblibenou metodou v riznych oborech,
kdykoli "tvirce” dal pfednost okamzZitému ndpadu pred tupornou praci, a
inspiroval se svévolnym opakem, negaci dosavadniho pojeti. Neni tfeba velké
vynalézavosti, statf ¢emné prohldsit za bil€, vétSi za mensi, osklivé za krdsné a
naopak. Cim vice opaCné tvrzeni budf dzas a nesouhlas, tim vice si autor
opacného tvrzeni pripad4 origindlnéjsi, pivodné;si, nezavislejsi, prikopnictéjsi,
a hlavné - "prevratnéjsi”.

V posledni dob& u nés piibyva "prevraceni z hlavy na nohy" ve vykladu
naSich ndrodnich dé&jin. Mnozi se kritické ndjezdy proti "romantickym mytim a
kytim". Odstraiiujf se dokonce i takové ndzvy jako divadlo JK.Tyla, B.
Smetany, ulice M. AlSe nebo E. BeneSe! Méli bychom védét, Zze v historickém
védomf kaZzdého néroda se z generace na generaci tradujf myty, béje, legendy,
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doddvajici prestiZe a symbolického vyznamu nékterym uddlostem. Toto
historické védomi spolu s jazykem je dilezitym zdrojem pocitu ndrodni
identity a spojuje ¢leny ndroda v Zivy celek. Je tomu tak i u nis. Od dob
obrozeni se téSily ucté a vaznosti kroniky a povésti, stylizované piibéhy z déjin,
historické povidky, romdny, dramata, pfsné, dila vytvam4 a hudebni s
historickou tématikou, uménf profesiondlnf i lidové /az po tu pisei
kramdiskow/. Je to kulturnf dédictvf ndroda, pfeddvané z gencrace na generaci.
Je to paméf ndroda i ulitelka Zivota. Interpreti tradovanych piibéhi se
nespokojuji s pouhymi popisy dé&jd, ale hledajf jejich smysl, vyklad toho, odkud
a kam jdeme, pro¢ zrovna tudy a ne jinudy, co cenného a podnétného, ale i
neuskuteénéného a zmaméného za sebou nasi predkové zanechali. Historickd
hermeneutika zavazuje vykladaCe k hlubokému pochopeni jevi. VyZaduje jak
historismus, vyklad a interpretaci déji v jejich konkrétné€ podminéné
spole&enskohistorické autenticité, tak moment zpfitomnén{, nebof kazdd doba
souzn{ s minulymi dé&ji jinak. Av3ak pfi této promé¢nlivosti "ducha doby", tj. pfi
novych zkuSenostech a prozitcich, pfi novych predstavach a ogekdvénich - trvd
axiocentrick4 kontinuita; trv4 identita hodnocenc¢ho objektu i metodologického
pfistupu, totiz hleddni smyslu, tj. podstatnych, urCujicich ideji naSich dgjin,
hled4ni specifi¢nosti nasi cesty kulturniho vyvoje a pokroku.

Jako priklad uvedme hodnoceni osobnosti a dila J.A.Komenského. 1 ono
se vyznaCuje dobov€é proménlivymi akcenty, které jsme pfipomnéli v pfispévku .
"J.A . Komensky a souCasnd vychova k hodnotim".

Nic z dobovych akcent, z momentd, na které hodnotitclé postupné
polozili ddraz, nelze z historického obrazu Komenského vypustit. A piece
vzhledem k souéasné situaci novych Sanci a novych rizik naScho ndroda v
Evropé, budeme akcentovat universalismus Komenského jako vSestranné dsili
vzdélat ¢lovéka a napravit a integrovat jeho rozpadavajici se svét. AvSak pri
v3ech t&chto hodnoticich posunech je tu stdle respektovana jednota a celistvost
osobnosti a dila J.A.Komenského a je tu stdle pfitomna urlujici idea nasich
déjin, kterou F. Palacky vidél v boZnosti /touze po nejvyS$Sim smyslu ¢i idedlw/,
v bumanité¢ a svobod€ piesvédZeni, T.G.Masaryk v humanit¢ a demokracii.
Zmény hodnoticich akcentd nemaji, jak zfejmo, nic spole¢ného s "prevracenim
déjin z hlavy na nohy."

"Demytizdtofi" se ovSem neciti vdzdni ani "historickym smyslem"
hodnocenych d€ji ani axiocentrickou kontinuitou jejich sledu a posloupnosti.
Ned4dvno jsme mohli Cist na strdnkdch obrdzkového tydeniku velmi emfaticky
pokus o piehodnoceni celych naSich d&jin, protoze nas ndrodni déjepis si zvykl
bez priciny "ipét a lkat", bezdivodné "se t€Sime ze svych dcbakli a
zavrhujeme vaviiny".
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Baladické poddn{ smrti Pfemysla Otakara II. v bitvé s Rudolfem
Habsburskym na Moravském poli na den sv. Rufa /26.8.1278/ je pro autora
typickym piikladem naSecho "kultu Iftosti nad prohrou”, alibisticky svddénou na
"zradu". Kult je v podan{ autora "demaskovéan". Prohry ncbylo tieba litovat.
Premysl si pry o pordzku sdm koledoval svym "velikdSstvim". A my se ptdme:
Bere autor v tivahu dobovou orientaci vladafi na imperidln{ moc jako nejvy3sf
hodnotu? Rudolf Habsbursky "velikdSem" nebyl? ProtoZe vybrdl? Protoze se
Habsburkim postupné podafilo ovlddnout fi§i - "nad niZ slunce nezapad4"?
Bere autor v tuvahu, Ze historické védom{ ndroda nezeli jen ambici Ceského
krdle, ale i dalSich osudd zemé i panovnického rodu, jejichz pasmo se od
prohrané bitvy odvinulo? Vzpomene si autor na "Branibory v Cechach”, na
"Vézné na Bezdézi", na vrazdu posledniho Pfemyslovce, na vlddu Jindficha
Korutanského? Nemyslim, Ze baladické ztvamén{ historickych vzpominek na
"Den svatého Rufa" je motivovdno nadi "zdlibou v debaklech”, nybrz spiSe
védomim vSech dalfich neradostnych a nepfiznivych souvislosti a nésledkd
nedtastné bitvy.

Eliminace historického smyslu vede autora kritiky naSeho ndrodniho
déjepisu k pozadavku vénovat napf. pozornost vitéznym bitvdm Jana
Lucemburského, zatimco naSe zvracend zéliba v "ipéni” nds vede k zdjmu jen
o bitvu u Kres¢aku, prohranou a poslednf ... CoZpak si autor neuvédomuje, Ze
viechny pfedchozi, byt vitézné bitvy byly jen osobni zdlezitosti krdle na
rytifskych toulkach Evropou, a aZ teprve ta bitva posledni ho vratila do vlidné
paméti krdlovstvi, jako legendu ("Toho bohd4 nebude, aby Cesky krdl z boje
uttkal...") i jako zp&mé gloriolou ozdfeného prcdchiidce Karla Ctvrtého, svého
syna a nezapomenutelné vynikajiciho vlddce?

D¢&jiny nelze hodnotit podle bitev vitéznych a prohranych. Nemizeme
vidycky vyhrit. Nepratelé byvaji silnéjsi, okolnosti nepiiznivé. Ale vidycky
bychom méli stdt na sprdvné strané. A o to, za kterymi cili stojime, jde v
historii pfedevS§im. A proto by se autor - piehodnotitel nemél divit, Ze si
nepiipomindme vitézstvi Prazand, ktefi r. 1648, tésné pred koncem 30leté vélky
odrazili na Karlové mosté tdtok Svédi, vedeny od Malé Strany a Hraddan, a
zabrdnili jim zmocnit se celého mésta. Marnd sldva, Prazané pomadhali
cisafskym, Komensky, exulanti a domdci opozice doufali ve vitézstvi
§védskych zbrani a tim v pfiznivou zménu svého osudu. Nestalo se. Z blediska
kontinuity smyslu ndrodnich dé€jin neni pro¢ onoho vitézstvi vzpominat.

Autor pfehodnocuje stejné svévolné na zdkladé negace nali zdliby v
"dpén{" bitvy husitd, Lipany, dfast paSich vojdkd v rakouské armddé za
napoleonskych valek, v r. 1848, v 1. 1866, sleduje boje i kapitulace ve 20. stol.
V&4 si nikoli smyslu déni, ale vyhledav4 ptileZzitosti k opétovnému osoCovani
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ndrodniho d&jepisu ve smyslu zdkladni teze: "Odddvame se staletému dpéni, ke
kterému vlastné neni a sotva kdy byla pfi¢ina.”

Je to zvla3tni, ale v nékterych hodnoticich soudech se autor kupodivu
shoduje s bolSevickou nekompromisnost{ na zdklad¢ gnoseologické posedlosti
jedinou pravdou. S&m prohlaSuje svou verzi za jedin€ moZnou a sprévnou,
viechny ostatn{ alternativy oznacuje - ocitujeme doslova pro dokreslen{ sildcké
arogance podobnych "demytizatori" - za "prostfedky k d4veni”. Takto bravurné
predem diskvalifikuje kazdého, kdo by chtél pfipomenout disledky osudné Bilé
hory po r. 1620, jako byla ztrita stdtnosti, samostatnosti, majctnych a
vzdélanych vrstev, 1ibytek obyvatelstva, ztrdta svobody, presvédCenf, nirodnf
hrdosti, ndrodn{ identity, médlem i jazyka...Opravdu "nenf a sotva kdy byla
ptf¢ina" k zdrmutku nad déjinami naSich néroda?

Demytiza¢nfmu z4jmu se t&8f vyklad celych naSich ndrodnich d&jin, ale
zvl43tnf pozomnost opét poutaji "myty a kye prvnf republiky”. /Po kolik4té jiz?/
Odhalovan{ "mytd prvni republiky"” bylo souast{ faSistickych S$tvanic na
sklonku 30. let. Za protektoratu byli nositelé t€chto "mytd a kycu"
perzekvovani /konlili zpravidla ve véznicich. gestapa a ve vyhlazovacich
tdborech/. Po druhé svétové vélce se "odhalovani mytd a ky&d prvnf republiky”
stalo soucdstf ideologického arzendlu komunistickych agitprop.

Jeden z nejnov€jSich “demytizdtorG” napolital na strdnkdch
prestizné€jSiho tydeniku neddvno Ctyfi takové "myty a kyce": tatiCkovsky,
legionéfsky, sokolsky a agrdmf. Pranyfuje nelitostn€ devotni projevy kultu
T.G.Masaryka, legionafské stafdZe, fangliCkaiské "sokolovani”, krojované
skupiny "selského lidu". Neminim dokazovat, Ze by se snad u nékterych
prvorepublikovych slavnostf, vefejnych projevd a tradic neprojevila
vn&jSkovost, vypocitavd libivost, sentimentalita, nedostatek vkusu a miry,
"velky styl malych poméni". Ale v souvislosti s kyem pfipomeiime, Ze kazdy
trh4 ovoce ze stromu kultury z téch vétv{, ke kterym dorostl. Abusus non tollit
usum. Kycovité zpfedméméni ideje nenf argumentem proti ideji samé, svédci
jen proti tvircim a obdivovatelim kyZe. Autor nerozeznivd podstatmé a
vedlejsf, ideu a zpfedmé&tmeni, obsah a formu. Zaml&uje, Ze za vnéjsimi tieba i
pokleslymi ritudly /a nebyly vSechny pokleslé/ byla skutenost zcela redlnych
/mikoli mytickych/ a pozitivnich /nikoli ky€ovitych/ vyznami. Osobnost T.G.
Masaryka zcela redlné a pozitivn€ symbolizovala svym Zivotem a dilem idedly
humanity a demokracie. Legiondfi skutené bojovali a umirali u Zborova, u
Bachmace, u Dossalta, u Terronu a jinde za svobodu a samostatnost niroda.
Miroslav Tyr§ skute¢n€ vypracoval program télesné a mravnf kultivace
obrozujictho se ndroda, dal smér a cil pozitivnf Cinnosti statisici cvifenct,
cviciteld, vzdélavateld a organiz4tori mistn{ kultury na fadu desitileti. Agrarni
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svitky vznikly na pamatku zruSenf roboty /1848/ a symbolizovaly ideje
lidskych préav a svobod, distojnosti ¢lovéka, lasky k pidé a rodné zemi. To jsou
redlné skuteCnosti, redln€ generacemi minulych dob proZivané, nikoli jen
verbdlné deklarované, to je dédictvi a odkaz naSich otcti a déd.

Nedovzdélany autor ironizuje, persifluje, zvysoka a preziravé se
vysmiva prohfeSkim 1. republiky proti "dobrému vkusu". Milosti v jeho o¢ich
nenalezli ani legiondfi, ktefi se - povazme - dovoldvali pamdtky husitd a davali
svym jednotkd4m jména po Janu Husovi, Janu ZiZkovi z Trocnova, Prokopu
Holém a za Cast anabdze pres Sibif do Vladivostoku si zdobili své vagony -
mimo jiné - i obrazy téchto svych symbolickych patrond. Hochim z
"tankového praporu” to miZze pripadat smé$né. Ale historik by mél védét, ze
historické védom{ Eeského ndroda v 19. stol. dik $kole, ¢itankdm, lidové Cetbé,
divadlu, levnym barvotiskovym reprodukcim historickych platen citilo
husitskou tradici jako Zivou a blizkou. VZdy( ji zaloZzil F. Palacky a rozvijeli J.
K. Tyl, V. B. Trebizsky, A. Jirdsek, M. Ale§, V. Brozik, B. Smetana a mnobo
jinych. Laskyplnd konfrontace s husitismem nebyla vnfména jako
"sebeheroizace”. Naopak. Kromé& pisni sokolskych a ndrodnich se v té dobé
zpivaly /jest¢ dlouho pred védlkou/ napf. i takovéhle popé€vky politické: "Kdyby
tak tatik Zizka vstal! Ten by se asi zachechtal, vy smutni $vingulanti! Pod

lebkou m4te rampouchy, v pésti pldcaCky na mouchy. A to jste rebelanti? A to
jste rebelanti!”

Velké muze nas$f ndrodni minulosti nen{ tfeba tabuizovat a zboZstit. Ale
je tieba bedlivé vazit jejich mySlenky a ucit se z jejich zkuSenosti. I jcjich
omyly jsou poulné a jejich zklamaéni boli vic neZ naSe vlastni. Nemutzeme-li jiZ
vzhledem k proméné £asu a vnéjSich podminek nékterou tradici ozivit, zaslouzi
si, aby byla cténa a chrdnéna jako ndrodnf pamdtka. Zesmésnit, znehodnotit a
sprovodit ze svéta ideu na zdklad€ jejtho ztotoZnéni s né€kterou jeji kyCovitou
objektivact, kterd je ve vztahu k ni zcela vnéjs$f a nepodstatn4, je nepiipustné.
Je to dtok na ideje naSeho ndrodniho historického védomi, je to tok na nasi
ndrodni kulturni identitu.

Doslo k otupenf smyslu pro hodnoty nérodnf i sv&tové kultury. Siif se
pocit prézdnoty a planosti. Pocit ubliZzenosti, zhrzenosti, ukfivdenosti i
podvedenosti. Ale také revanismu a triumfalismu. Odvrat od racionality k
iracionalité, obskurantismu a povérdm vSeho drubu. Prekvapuje nekriti¢nost,
nedostatek kultury mySlenf, nedbanf zédsady dostate¢ného divodu, nedbéni
hodnovérnosti dikazu. A piece prdvé kultura mySleni méla byt trvalym
vysledkem vzdéldvani a to i tehdy, kdyZ se specidlni poznatky zapomenou.

A tak se miZeme s iZasem na strankéch i denniho tisku do&ist, ze "pad
komunismu" je pddem védy, koncem viry v objektivni poznatelnost svéta a
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zobecnitelnosti  poznaného. Dolteme se, Ze konéf é€ra novovéku,
pfedznamenand motivy renesance, osvicenstvi, pozitivismu, socialismu a
utvdfend nékolika vlnami primyslové revoluce, od industrializatni pies
autornatiza¢ni az k informaé&nf. Era py$né absolutizovaného rozumu pry konéi.
Jak souvisf vldda rozumu s komunismem? Snad tim, Ze se vydéival za v&decky
svétovy ndzor? Je to neuvéfitelny hodnotic{ zdvér. Platil by viak jen za
predpokladu, Ze je pravdivd propagandistick4 frdze o marxismu-leninismu jako
"védé vech véd a uleni viech ulenf”. Ale v platnost této neverifikované teze
snad nikdo doopravdy nevéfil a nevéfi?! Pdd komunismu nenf piece padem
védy, ale jen jedné ideologickopolitické doktriny. Je to naopak potvrzen{
spravnosti onéch védnich piistupd a koncepci, jejichZ nositelé dogmatickou,
jednostrannou, uzavienou, vievédouc{ a neomylnou doktrinu dlouhodobg - od
samého politku jejtho vzniku - kritizovali. Proti chybnym aplikacim
védeckého poznin{ a technického pokroku nelze stavét obskurantismus, ale
dokonalej¥f poznani a moudfej$f aplikace. Nepiedstirany rozum nenf py$ny a
arogantnf, naopak nerozumnost a nevzdélanost je namyslen4 a sebejistd. Mit ve
viem jasno - to je vysada polovzdélanci. Ne vé&da, ale jen pavéda md
nedostatek pokory, nedctu a bezdiivodn& pfeziravy postoj k predmétu svého
badan{.

Krach komunismu nenf kriz{, ale potvrzenfm sprdvnosti a platnosti
skute¢ného poznédnf, potvrzenim z4sad ve&decké objektivity, kriticismu,
systémovosti. Skute¢ni védci vidy byli a jsou skromnf, uv€domuj{ si dobte
bezbiehost nepoznaného a limity svého mista, &asu, Zivotn{ cesty, individuality.
Od dob antiky védi, Ze "co vime, je kapka, co nevime, moife". Ale od dob
antiky znajf i hrdou nezdvislost svobodného ducha na hmotnych statcich.
Nebof, jak pravil Demokritos, "lep3f je objevit jednu pfi¢innou souvislost nez
ziskat perské krdlovstvi”. Jen nekritickd nedovzdé€lanost a sebeobdiv, svévolna
bravura chce stdle "stavét néco z hlavy na nohy" a nevaz{ si ani hodnot rozumu
ani hodnot citu, ani hodnot v€dy a um&nf ani hodnot d&jin. V destrukci hodnot,
kterou provadéji nedovzdélanci, je nejvetdi riziko pritomnosti.
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Kulturni hodnoceni /Sylabus/
Frantisek Pospisil

Uvod do komplexniho hodnoceni systémi
PRIRODY
ZIVOTA
CLOVEKA
SPOLECNOSTI
KULTURY

Vychozi definice t

Kultura je systém hmotnych a duchovnich hodnot, vytvédfeny praci
lidstva v celém procesu jeho vyvoje, utvdfejici spoleCnost vcelku a Clovéka
zvlasté, K = SH.

Hodnota je spoledensky produkt, rozvijejici lovéka. H=p - C.

Clovdk je systém piiliS slozity; jeho charakteristickym znakem z
hlediska kultury je tvorba hodnot a hodnotovych soubord, sméfujicich ke
vzniku nové kvality: kulturni spole¢nosti.

C = P - K /kde P je prace/.

Prace je scuhrn hodnctotvornych Cinnosti Clovéka:

P = vyroba + sména + organizace + fizeni + hcdnoceni v jednoté v3ech
slozek.

Kulturni aspekt

Zavedenim kultury jako systému vytvdfime novou rozliSovaci droven,
sestdvajici z redlnych vrcholovych hodnot viech obori lidské ¢innosti na strané
jedné a konkrétmné v dané situaci formulovaného zgjmu €lovéka na strané druhé.
/Piekondvani - ismd./

Ideje synmtetizujicich osobnosti /Komensky apod./ a skupin /poradatelé
Vystavy soudobé kultury CSR apod.,/ ziskdvaji rozvojem techniky novou véhu,
Snaha uspofddat optimdlné lidskou spolenost a svét nabyvd na cené.

Z hlediska kultury spole¢nost kritizujeme, z hlediska &lovéka svét
humanizujeme. Kulturni aspekt odkryvd smysl piirody a Zzivota v €lovékuy,
smysl ¢lovéka a spoleCnosti v kultufe a smysl kultury v nepfeuzité humanizaci
vesmiru. Sméfuje-li civilizace k Apokalypse, je perspektiva kulturni
spoleCnosti oteviend. Clovék je pevny bod v prostoru a miZe vyvritit
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zemékouli, pokud by sméfovala k zéniku. Clov&k je svobodny: nemusf - ale
mize "utvédfet se v nekonecnu”.

Obecn4 hodnotova orientace

2Ol KULTURA

trensformace - @
integrace hiodnot
ivcrba, ochrona e pleddvdni hodnot

integrece a rozvoj
optimélni samospriva

- tvorba - procukce
S
oa Jh-ty vnEjst .. /psychickA a sociAlni
59 J o vnitini komunkace + procukty/
E’E’:‘ CLOVEK ¢ I - jd Jjako centrum jedinc? /varisbilni !/
oL e s vnitint biofyzickA -
I Ja=to  ynxist sféra vvyména létkovs/
organizace a rozvoj
ZIVOT 2ivotni homcostéza .
- transfornace
N 1
oo .
45| FRIXGDA oiirodni pohyb
3 2 l transformece
- -
W vipoid FPRiRODY-ZIVOTA-CLOVEILA-SFOLECHOSTI-KULTURY
- o - ..
55| CIT citovy vztah j4k P -2 - C-8S - X /laska/
e =
PRACE seberealizace a zhodnocovéni j& v P-Z-C-S-K
T a '
29| Harmonie v8ech sTér v ¢lovgku jako icedl -
A o
28l HUMANIZACE jako cilevZdomy pracovni proces
Fogrs]
«

Pozn4dmka: Symbolem I jsme oznatili idedlni centrum abstrakce "Clovék"
/nadfazené variabilnimu j&/
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Cult ur

- znamend pé&stovéan{ podstaty, prapodstaty.

Clovék je produktem mnoha sil; nejpodstatnéjsi je slu¢ovéni.

Clovék je zena'a muZ. Télo a duch. Pfiroda a kultura. Idea je prchavd, a
lidsk4 prdce - vesmimn4.

Hodnota je substance a vztah. UrCovéni hodnot v kazdém z nis je
potiebné, nebof jejich INTEGRACE / v jedinci, roding, instituci, obci .../ v
zdjmu v3ech je nutnd. Hierarchie hodnot jedince a hierarchie potfeb spole&nosti
jsou zdvislé. Zemé patfi viem. Hodnotovd desorientace miZe znilit vie.

Systémovy piistup k jevim naSeho svéta umozZiiuje formulovat obeené
principy chovénf, definovat pravdu a dobro: Charakterizovat ficici centra
jednotlivych spoleCenskych subsystémd, jejich cile, vazby, fungovini. Kazdy
m4 moZnost spravné rozhodnout, JAK pracovat. Kulturné Zit znamen i pracovat
kridsné a Zivot svetit.

Nisledky pricin jsou nezvratné; zatim co smog + stres .. = rak »vina, jen
souvédomi + spoluprdce .. = kultura. Jen spoluprdce vysoce organizovanych
pokrokovych sil mize usmémit vyvoj jedince a spolcCnosti k vySSimu fadu.
Podminkou je optimalizace informacnich soustav v rdmci svéta - zemf - mést a
obci, resorth a instituct.

Vietné Skol.

Cilem scbevychovy a sebevzdéldvéani /kultivace/ je uménf{ usporddat
hodnoty v sob& a v roding, v profesi a spoleCenské organizaci, obcei. Kultura je
idea /jednoho/ a organizace /vSecl/. Most do budoucna. Kultura = rozum, sila
a liaska ve sfére moci, ideologie a ckonomiky. Ve sv&t€ védy a uméni. Byt
dobry je zdkon o zachovdni ¢lovcka. Tento zdkon nutno zavést zde a ted, do
gkol i do po&itald, v nichz se fesi spoleCenské otdzky na vSech drovnich. Jako
normativ lidské price, jako algoritmus svédomi jedince a svéta.

Vyznamna konference v Trnavé

Diia 2. aprila 1992 sa z prilezitosti 400. vyrofia narodenia
J.A. Komenského uskutocnila v Trnave konferencia Pedagogickd te6ria a prax v
dialégu o otdzkach vychovy a vzdeldvania.

Pocetné shromdidéni pedagogické obce trnavského okresu v Domé
kultury odbori na Trojicném ndmésti potésilo nejdrive vystoupeni smiseného
sboru misiiho gymndzia  Cantica nova a scénické pdsmo Odkaz
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J.A.Komenského v poddnl Zdku zdkladni skoly uméni. Konferenci zahdjil
Feditel Skolské sprdvy V. Fukna. Hlavn( referdt na téma Védy o vychové a
pritomnost pfednesla prof. S. Kulerovd z Masarykovy university v Bmé.
Publikum Zivé reagovalo na podnéty, vyplyvajict z analyzy minulosti pro
ndpravu prezivajicich nedostatkit a chyb. O dal3t pHispévky se podélili doc. P.
Masarik z PdF v Nitfe /Dédictvi J.A.Komenského/, dr. M. Havlinovd z $ZU v
Praze /Osobnf vyvoj ditéte a $kola/ a skupina pracovniki  VUDPaP v
Bratislavé, vedend feditelem Dr. V. Dockalem /Co miZe VUDPaP nabidnout
pedagogické praxi/.

Zastupcovia vysokoZkolskych a vyskumnych indtiticii predstavili
pritomnym utitefom zdkladnych, materskych a 3pecidlnych $kol oblasti, v
ktorych moZu ucitelia navdzovaf kontakty s tymito inStiticiami a v ktorych
modZu oakdvat pomoc a odborni radu.

Konferencia sa niesla v duchu mySlienky, aby veda prekroila rdmec
svojej teoretickej Cinnosti a doviedla svoje poznatky k poslaniu "sociélnej
sluzby".

Ako jedna z najnaliehavejsfch odznievala z uciteIskych radov potreba
rekvalifikdcie ufitelov, ktondi by mali rozpracoval pedagogické fakulty a
pruzne zaviest do svojich uebnych pldnov. Nejde iba o rekvalifikaciu ucitelov
ruského jazyka, ale aj o pripravu ulitefov na nové predmety s ekonomickym,
obc&ianskym, etickym ¢i socidlnym zameranim, ktoré isto bude $kola budiicich
rokov potrebovat.

Tiez odznela poZiadavka, aby sa pedagogické fakulty\ zaoberali
mySlienkou poskytnif nielen Studujicim, ale aj ulitelom s dlhou praxou
poznatky o novych trendoch v eurépskej &i svetovej pedagogike, o najnovsich
poznatkoch psychol6gie, filozofie vzdeldvania i didaktiky. Mohlo by isf o
formu vybranych semindrov, postgradudlneho Stidia alebo ind formu, ktord by

umoznila nadim ucitefom konfrontoval svoje skdsenosti s novymi pohladmi a
pristupmi.

Jarmila Krajoviova
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