MySleni vyzaduje svobody a tu nutno chranit.
Svoboda $kol znamena svobodu uCitele i 2aka.
Skola mé& byt nezavisla a prosta vSsho zasahovani
autorit moci. Skola musi byt nezavisla na statu

a jeho byrokracii i byrokracii cirkevni.

T.G.Masaryk
(Masaryvkdv sbornik 1925)

STAROSTI ZAKLADNICH
A STREDNICH SKOL

Zprava z Otaslavic, 2. brezna 1992

Okresni urad poskytl pro rok 1992 obci na Skolstvi ¢astku 1 milién 224
tisic KCs. Obec zkratila Skolsky rozpocet o 454 tisice Kdcs.

Ucitelé i ostatni zaméstnanci Skoly projevuji zdsadni nesouhlas s
postupem obecntho zastupitelstva pii schvalovdni rozpoZtu.

Stanovisko odborové organizace pfi ZS Raskovice,
okr. Frydek-Mistek

Pro¢ zdkladni Skolstvi stoji na pokraji vSech zdjmi /vétSinou se hovofi
jen 0 SS a VS§/ a je podle naseho nazoru opomijenou slozkou skolstvi? Mysli si
pracovnici MSMT CR, ze sou¢asnymi postupy zvysi poictni stav muii v
zdkladnim Skolstvi, coZ je - jak alesponi tvrdi ve sdélovacich prostredcich -
jejich zameér? ‘

K vytvofeni nové stupnice odméfiovani pracovnikid ve Skolstvi vedla

......

niz§ plat, &imz se dospélo k tomu, Ze oproti uciteli SS je ucitel ZS
znevyhodnén vlastné dvakrdt - vy$S§im dvazkem a niZSim platovym
zarazenim.

Je v8ak problematika opravdu takto "jasnd"? Podle nasScho ndzoru nikoli.
ObtiZznost uCiva pfece nelze stanovit tim, o jakou jde ldtku. Je tieba vzit v
uvahu také pfiméfenost a obtiznost uCiva pro Zika. Je opravdu o tolik
jednodussi ucit prviidCka a objevovat s nim naprosto nezndmy svét Cteni a
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psani, neZ ulit gymnazistu napf. teorii pravdépodobnosti? Nase zkuSenost je
takov4, Ze ¢im je 24k mladsi, tim je préce obtiZn&jf.

Prohlaseni k navrhu nafizeni vlady CR
0 mife vyucovaci povinnosti

Republikové vybory sekci gymndzif a stfednich odbornych kol CR
CMOS pracovnikd Skolstvf na spoletném jednini dne 16.4.1992 v Praze
projednaly stanoviska ugiteld stfednich &kol CR k "N4vrhu" a pijaly toto
usnesenf:

Piedlozeny "Navrh" je nedostatetn& pfipraveny, zcela nezdivodnény,
nekompetentné zpracovany, a proto je zdsadné€ nepfijatelny.

Za republikovy vybor sekce gymnazif Ing. RiZena Ryglov4
sekce SOS Ing. Jif{ Pod&bradsky

Zemska rada odborového svazu pracovnikt Skolstvi
Moravy a Slezska

Ve dnech 10.-11.4.1992 se sesli pfedsedové Oblastnich rad Moravy a
Slezska k projedndnf N4vrhu vl4dnfho natizeni CR o mife vyuZovacich
povinnost{ uciteld a povinnost{ vychovné prdce ostatnfch pedagogickych
pracovnikd.

Ze zévéri jedndni: Nesouhlasfme s jakymkoli zhorSovdnim pracovnich
podminek a zvySovanim miry vyuCovacf povinosti a vychovné price /s
odvoldnim na jedndni se z4stupci M3MT v Celdkovicich/. Piedlozeny "N4vrh"
neni{ podloZzen analyzou dosavadnf tydenni pracovni doby pedagogickych
pracovnikd, proto trvdme na zachovéni soutasného stavu.

Za ZROS Moravy a Slezska
Marie N4vratov4

Z Informace CMOS PS$ k protestnf stdvce stéednich kol 24.4.1992 a vyzvy
nedopustit jejf zneuZit{
Ceho chceme dosahnout?

Distojnych podminek pro svou prici, chceme kvalitn€ udit, kvalitng se
pfipravovat, vénovat se Zdkim, aby méli co nejlepsi vSeobecné vzdélani a byli
dobie ptipraveni ke studiu na V8. Chceme je vést k samostatné tvofivé praci.

Ing. RiZena Ryglov4
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Nespravedlivé platové tridy
S timto titulem uvedly ceské Utitelské noviny /. 16 z 21.4.92/
oprdvnéné protesty utiteld ZS proti diskrimina¢nim tendencim zaiazovat

stejnd kvalifikované ulitele do riznych platovych trid podle stupn& a typu
Skoly, na které plsobf.

Zabyvame se vyzkumem ucitelské profese dlouhodob€. Nejsme pratelé
nivelizaci. Zavést kvalifikacn{ tfidy, které by stimulovaly gradaci profesionality
pedagogickych pracovniki jsme navrhli jako prvnf jiZ r. 1980 (viz. napf. ¢l4anek
"Pedeutologie a gradace profesionality pdagogickych pracovnikd”, Pedagogika,
1990,&. 5 ) Uskute¢nili jsm téZ prvy - a dosud jediny - $ir3{ profesiograficky
vyzkum pedagogickych pracovniki v Ceskoslovensku. Nic z naSich poznatkd a
zkuSenost{ vSak nesvéd&{ pro uvedené mechanické kastovani uiteld, které
miiZe zplsobit nasi pedagogické obci i celému Skolstvi vice Skod neZ uZzitku.

Platové diference utiteld podle stupiit kol byly oprdvnéné v dobg, kdy
existovaly pro jednotlivé typy a stupné Skol rozdilné kvalifikaéni pfedpoklady
/pro 1. stupeii - u&itelsky udstav, pro 2. stupeil - odborné aproba&nf zkousky, pro
gymndzia a nékteré odborné 3koly - vysokd $kola/. Zavadét stejné diference
dnes, v dob& vysokoSkolského vzdélavan{ vSech wuliteld, je naprosto
neoprdvnéné a pedagogicky disfunk&nf. Tento krok budf podezieni, Ze jde o
nedemokratické zpdtenictvi, zddvodnitelné jen ideologii nékdej§i stavovské
spoleZnosti, kterd potfebovala pon€kud privilegované "pany profesory” pro
hornf vrstvy byrokracie, oligarchie i aristokracie a theokracie a "oby&ejné
ulitele" pro prosty lid.

Principidlné nen{ podstatnych rozdild v néarocich na pedagogického
pracovnika, pokud usiluje o plny rozvoj osobnosti a tvofivost Sti, 10ti, 14ti &i
16ti-letého ditéte /z4ka, studenta/. Jisté rozdily v ndro¢nosti uCivana 1., 2. a 3.
stupni, které vyplyvajf z pfirozené gradace vychovné vzd€ldvaciho procesu, Ize
zohlednit intern{ resortni normou /napf. rozdilnou mirou tydenn{ vyuCovaci
povinosti/ tak jako dosud, v rdmci téze platové tfidy. Détsky lékat téZ neni
ocefiovdn ménd za to, Ze 1€¢{ ""jen" déti. Jiz Komensky védél, Ze vychovu a
vzdéldvan{ nutno stavét na spolehlivych zakladech. Radi: "Utitel nejniz3{ tiidy
by mél byt nad jiné moudiej¥f a ma byt také ziskdn za plat nad jiné vetsi".
/Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, Pampaedia. Praha 1992, str. 93/.
Stejné 1. Kant uvadi: "Nic sloZit&jStho nenf nad vychovu a vzd&lavani ClovEka”.
Je zardzejicf, Ze u nés jsou vysokoSZkolsky vzd&lanf specialisté pro kultivaci
Clovéka fazeni i nfZe neZ napf. odbornici pro Slechténi rostlin a zvifat, které
podrobné;j3i katalog price fadf do 9. platové tiidy.

Znatné rozdily oviem mohou byt /a jsou/ v trovni kvality a vysledkd
vychovng vzd€lavaci Cinnosti jednotlivych uciteli. ZkuSenosti i vyzkumy
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potvrzujf, Ze kvalita profesiondlnf vychovné vzdélavaci Cinnosti zdvisi
predev$im na faktické, funkéné vymezené, rigor6zné ovérené a vercjné
prokdzané kvalifikaci /odborné kompetenci, na stupni pedagogické
profesionality a tvofivosti .../. Prote by ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici
méli byt zarazovanf do vysSich platovych tfid predevSim na zikladé tohoto
kritéria. ME&li by mit moZnost zvySit svou kvalifikaci i plat vlastnim
pri¢inénim, zvy$ovdnim kvality své prdce a drovné své zpusobilosti, aniz by
museli pfechdzet na Skolu vysStho stupné. MéEla by platit i zdsada, ¢im
ndro¢né&jsf a vyS¥f funkce, tim vyS$3¥f kvalifikatnf{ pfedpoklady /viz napt. Zavéry
vyzkumu dal§tho vzd€ldvanf, sebevzdélavani a rozvijeni tvofivosti
pedagogickych pracovnikil, Pedagogicka orientace, 1992, £. 3s. 79 an. /.

Proti stavovskému kastovdn{ uCiteld jsme vystoupili jiZz na poradé
predstaviteld $kolské spravy a CMOS PS CR v Celdkovicich dne 22.2,1992. K
svému pfekvapeni jsme se tu setkali se zdmérem zafazovat stejn€ kvalifikované
utitele do riznych platovych tfid podle stupiid a typl 3kol a s informaci, Ze
odbomé podklady pro uvedené tfidén{ uliteld pfipravit tym expertd z
Masarykovy university v Bmé. PrestoZe oba na Masarykové université¢ opét
pisobime, nen{ ndm zndmo, Ze by se néktery kompetentni odborntk z
Pedagogické nebo Filozofické fakulty na uvedené expertize podilel. Usoudili
jsme proto, ze jde o nékteré &leny byvalého Ustavu ekonomiky a fizeni
nevyrobn{ sféry, ktefi vSak mohli kompetentn& zpracovat pouze obecné
socidlné ekonomické aspekty dané problematiky, nikoli specifickd
pedeutologickd a pedagogickd kritéria, kterd jsou ovSem pro konkrétni
zafazovani témé&f 200.000 pedagogickych pracovnikd CR do platovych tid
podstatmd. S dobfe minénym tvrzenim, Ze vysledky expertizy jsou "objektivni,
védecky stanovené a pro ulitele pfiznivé" nelze tedy souhlasit. Hned po
navratu z Celdkovic jsme se cht&li s podklady sezndmit, vedoucf zmin&ného
Ustavu ndm viak sdélila, Ze se ztratily.

Doufame, Ze se dobfe utajend "expertiza" najde a upravi dfive, neZ
neodpovédné rozhozend "jablka svari" projevi svou rozkladnou moc. Jako
zastupci CPdS pfi CSAV nabizime objektivnf vefejnou oponenturu spornych
podkladd.

Pokud jde o zvySovani tydennich vyufovacich dvazkd uciteld, lze je
pokladdat za \dspornd opatienf na nejméné vhodném misté. Potvrzuje to ostatné
samo M3SMT ve své zpravé pro vlddu CR ze dne 10.4.1991: "Méme jeden z
proti 60,9% zem{ OECD" /str. 5/. T4Z zprdva ddle konstatuje, Ze nepiiznivy

vyvoj mezd ve Skolstvi "nejen Ze pietrvavd, ale dokonce se jeSté zhorSuje” /str.
13/.
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I naSe vyzkumy potvrzujf, Ze s diskriminac{ uCiteld wviCi jinym
povoldnim, kterd zaZala jiz v totalitdrnich 50. letech, je nutno v z4jmu na3f
vzdélanosti a prosperity skoncovat, misto abychom ji déle prohlubovali.

7.5.1992 Prof. dr. B. BliZkovsky a prof. dr. S. KuCerov4

K transformaci uc¢novského skolstvi
Stredni odborna udilisté
Vladislav Klime3

Stfednf odborn4 udiliit¢ se stala "horkym bramborem", se kterym je, pfi
feSen{ transformace naSeho $kolstvi, podle toho zach4dzeno - to jest skoupé nebo
dokonce prehlizivé.

~ Otdzka neznf zachovat Cinf nezachovat SOU v dne3¥ni podobé, ale jak
fesit problém piipravy mlédeZe pro povolanf a pro Zivot.

Proces malé a velké privatizace objektivné ovlivn{ podobu této piipravy.
Proto by i transformace u¢fiovského §knlstvi méla mit charakter postupného a
rozvézného procesu. U¢hovské Skolstvi by mélo byt chédpdno jako struktura s
pluralitou forem.

Navrhujeme:

a/ stieZit u mlddeZe pripravujfcf se pro povoldni ve sféfe uctiovského
kolstv{ napliiovdn{ prdva na vzdélani a na zisk4n{ kvalifikace a to bez ohledu
na pfipadné socidlnf bariéry. Rodinné poméry mnohych t&chto mladych lidf
jsou vétSinou komplikovanéj¥f, méné podnémé a v pifpadé neudplnych rodin
Casto hmotné alarmujicf;

b/ usilovat o vyvaZenost vlivu stdtu /MSMT, resortnich ministerstev a
podnikové (uzivatelské) sféry na kvalitu pfipravy mlddezZe na povol4n{ a to

- zabezpelenfm prfipravy socidln¢ potfebné Casti mlddeZe, kterd nebude
mit sponzora "za statnf penfze"”;

- umoznénfm Cetnosti forem i obsahu piipravy /utilité stdtnf, soukrom4,
podnikova..., utilit& komplexn{ nebo jen pro teoretickou &i jinou piipravu atd.,
ale za pfedpokladu kvalitn{, silné a vyraznymi kompetencemi vybavené Skolnf
inspekce, zce spolupracujfcf mj. s komorami podnikateld;
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- vybudovénim sit€ regiondlnich /pfevdzné stdtnich/ komplexn&
vybavenych utili§t, kterd by, napf. ve sféfe sluzeb, pruzné¢ reagovala na
spole€enskou objedndvku predevsim variabilitou obord a ulebnich programi a
hlavné zaméfenim na uspokojovani{ potfeb regionu a to v izké vazb& na obecni
zastupitelstva a obecnf ifady, na podniky a podnikatele.

Tato regiondlnf uciliSt€ by pfi viech metamorfézach utiiovského
Skolstvi byla jakymsi modelovym zafizenim, z4rukou kontinuity dobré tradice a
kvality;

- zachovdnim moZnost velkych ucilid zajiSfovat komplexn{ pé¢i o
dorost /tj. zabezpe€ovat nejen teoretické a praktické vyu€ovéni, ale i vychovu
mimo vyudovan{ - u regiondlnich ucili¥( se s existenc{ domovi mlddeZze musi
pocitat/. Tato integrace umoZn{ jednotné vychovné piisobenf, tolik potfebné
pravé u pojedndvané skupiny mlddeze;

c/ fesit problematiku u¢tiovského Skolstvi legislativnim opatfenim, napf.
formou u¢iiovského zdkona.

Zavery

z celostdtniho aktivu z4stupcd ustfednich organd CR a SR, zdstupci
odborovych svazi a stfednich odbomnych u¢ilis¢ k problematice u¢hnovského
gkolstvi, ktery uspofddala Mezisvazov4 asociace u¢iiovskych zatizenf pii CMK
CS KOS ve spolupréci s Odborovym svazem KOVO dne 17.12.1991 v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze do dne$ntho dne (17.12.1991) nebyl po fadé
jedndnf s ptislu§nymi dstfednfmi orgdny (MSMT CR, Mf CR) realizovan ani
jeden ndvrh, jak jednotlivych odborovych svazd, Mezisvazové asociace
utiiovskych zatizenf, tak i Siroké pedagogické vefejnosti, byl svoldn celostdtni
aktiv, kde 600 i¢astnikid schvililo a pfijalo nésledujici zavéry:

- UtiliSté jsou a méla by zistat soucdsti vzdélavaci soustavy s tim, Ze
prdvo na vzdélanf m4 kazdy obCan tohoto stitu jako jedno ze zdkladnich
lidskych prév, které je zakotveno v Ustavé CSFR

- Bez konkrétné zpracované koncepce ucnovského Skolstvi neni mozny
systémovy postup pfi transformaci tohoto Skolstvi do podminek a potfeb
demokratické spolenosti a trzniho hospodafstvi. Zverejnénd koncepce Skolstvi
nesplnila ofekdvani pro

- veobecnou, nekonkrétni formulaci

- jen velmi okrajové feSenou problematiku uchovského Skolstvi s
vyrazné diskriminalnimi zdméry
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- Spoluti¢ast odbori na tvorb& nové podoby uctiovského Skolstvi i pies
jejich soustavné usili je minimdaln{ _

- k tvorb& materidlt nejsou zvéni zdstupci odbord vibec, i kdyZ to pfi
kazdé prileZzitosti pozaduji

- materidly k pfipominkovan{ nejsou pfedkldddny vibec a nebo pozdé s
takovymi terminy, které neni mozné dodrzet

Takovyto stav je i naddle nednosny.
Z4d4me proto

- aby prestavbé utiiovského Skolstvi byla vénovéna dostatecn4 priprava
a stanovena dlouhodobgj§{ koncep&nost. Dosavadn{ zkuSenosti a poznatky nés
vedou k pfesvédCeni, Ze ucnovské Skolstvi je soustavné diskriminovdno

- predlozit k v8eobecné diskusi koncepci u¢iiovského Skolstvi v kontextu
s celkovou koncepci Skolstv{

- zpracovat ndvrh samostatného u¢iiovského zdkona a tento predloZit k
vefejné diskusi

- pii zpracovani uciovského zdkona respektovat principy fizeni,
organizaci a financovdni ulfiovského Skolstvi v podminkdch trzniho
hospodarstvi. Vychodiska a koncepci navrhnout z hlediska pfipravovanych

.zékonl a nafizeni, jejichZ uplatnéni md vliv na ucfiovské Skolstvi (Skolsky

zdkon, statut zaméstnance, danové zdkony, mzdové soustavy, obchodni zdkon,
Zivnostensky pofddek, apod.)

- uplatiiovat kombinovany sytém fizeni ucnovského Skolstvi pres
zfizovatele; MS povétit legislativou vzd&lévactho systému, tvorbou koncepce

- kodifikovat kategorii pedagogickych pracovnikd ucfiovskych zafizenf
na principu rovnocennosti (okruh pedagogickych pracovnikd, jejich vzdélani,
socidlni a spoleCenské zvyhodnénf, délka dovolené apod.) v ptipravované
novele zdkoniku prace

- obnovit institut "u€ebnf pomér" a "ucen”

- zpracovat rdmcovou koncepci alternativniho programu vychovy mimo
vyu€ovani a tuto predloZit k diskusi

V systému financovan{ ucfiovského Skolstvi pro rok 1992 uplatiiovat
nésledujic{ poZadavky:

- prosazovat tok penéz pies zfizovatele, ponechat na rozhodnuti
jednotlivych svazd, které o to poZadajf

- finantnf prostfedky na <Cinnost uciliS¢ poskytovat predem, ne
refundacemi, tj. zdlohovym systémem
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- icelové financovanf{ prostfedky, urCené na financovani SOU ve smyslu
Skolského zdkona vymezit ve stdtnim rozpoCtu tak, aby je resort Skolstvi
nemohl pouZit na jiné Gcely

- stimulovat zaméstnavatelské subjekty k podpofe ucfiovského $kolstvi
danovymi ilevami '

- vytvofit fond na podporu uéiiovského Skolstvi, resp. fond
profesiondlntho vzdé€ldvani anebo jiného ucelového fondu na ekonomické
zabezpeCen{ uChiovského Skolstvi formou dhrady nékladd spojenych s pfipravou
Z4kd

- zpracovat rdmcovy katalog pfipravy na povoldn{ podle finan¢ni
ndro¢nosti a délky pfipravy

V z4véru opakovan& poZadujeme utvofeni Rady pro ufiovské Skolstvi
pfi MSMT (R tak, jak jiZ funguje ve Slovenské republice.

Nadace ucnovského sSkolstvi

Ceskoslovenskd konference k problematice uciiovského $kolstvi ve
dnech 7. a 8. dubna 1992 v Bmé za casti 600 z4stupci SOU a vyznamnych
predstaviteld stitnich orgdni CR a SR byla svoldna "Nadaci” na ochranu
uctiovského Skolstvi v transformact.

Pokusim se zachytit mySlenky hlavnich referdtd predsedy Asociace OS
Petra Samdnka a pfedsedy Nadace Frantiska Miklogka aj.

Povinnost{ demokratické a humanitni spole€nosti je vytvaret podminky
pro uplamén{ prdva na vzdé€lan{ a profesni piipravu jako jednoho ze zdkladnich

lidskych prav. ZvlaStmi pozomost zasluhuje ochrana prév téch, ktefi vstupuji do

zivota po skonleni zékladni $koly. Zvefejnény program MSMT navrhuje
zavedeni dudlniho systému po vzoru zépadnich partneri. Jde o snahu
instituciondlné oddeélit dva hlavni pedagogicky integrované faktory ptipravy
uciovské mlddeze- teoretické vyulovdni a odborny vycvik. Ministerstvo
Skolstvi chce prevzit odpovédnost pouze za teorii (chce ji fidit, kontrolovat a
hradit z prostfedktd stdtniho rozpo¢tu). Odborny vycvik by si mély vzit na
starost jiné instituce.

Maéme jiZ dlouholeté zkuSenosti s dvojkolejnym i vicekolejnym fizenim,
kdy se ma uCilidti stfetdvaly zdjmy podnikové, regiondlni a Skolské. Na
uilistich vznikaly tfenice mezi pracovniky dvou i vice zaméstnavateli /ucitelé,
mistfi, ostatmi pracovnici). Hroz{, Ze nekompetentni realizace ndvrhu MSMT
vrati v8e znovu do starych koleji. Tieba t€Z pripomenout, Ze i zdpadni
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odbornici pfizndvajf, Ze naSe komplexn{ pojeti pfipravy na povoldni s
propojenou teorif a praxf m4 podstatné vyhody oproti dudlnimu systému. Proto
i v zahrani¢f zfizuj{ velké firmy vlastni komplexni ucili§t€. Oddéleni teorie a
praxe je evidentn€ méné funkeni,

Ministerstvy Skolstvf navrhované rozd€leni vyuky uCfiovské mladeze je
v rozporu se vSemi zdsadami tizenf. Jde o jeden proces komplexniho
pusobeni s jednfm vystupem a ten si vyZaduje i jednotné Fizeni. Dglend
odpovédnost neni Z4dnd odpové&dnost. Proto i ovliviiovani tam, kde nebude
moZné zajisfovat vyuku v plném rozsahu v jednom zafizeni by mél mit jeden
vedouct.

Jak d4l v transformaci u¢iiovského 3kolstvi naznailo setkdnf z4stupcd
ustfednich orgéni a odborovych svazi 10. 3. 1992. Tu bylo dohodnuto:

Ob¢an m4 prdvo na zdkladni vzd€ldnf{ a primdm{ profesn{ pfipravu,
ukon&enou zkouskou se schvalenym standardem. Z4k si volf skolu podle svého
z4jmu. Skolstvf je demokratické, alternativnf, regiondln{ i odvétvové's principy
trzniho hospodéfstvi. Kazd4 Skola je samostatnym prdvnim subjektem. Cesty a
formy k dosaZeni celostdtniho standardu- si voli Skoly samy. Povinnd Skoln{
dochdzka je devitiletd. Obsah standardii a formy zdvérecnych zkouSek navrhuji
ministerstva $kolstvi a jsou schvalovdny nadresortnim orgdnem. (Grémiem
ucnovského Skolstvi).

Vzhledem k nefunkCnosti dosavadniho finan¢niho systému nutno
realizovat dva kroky:

1. rozdélovat statni prispévek na uciiovské Skolstvi prostfednictvim vlddniho
vyboru a prostfednictvim zfizovateld, nejpozd€ji od II. pololeti 1992

2. po¢inaje rokem 1993 zavést, v souladu s upravenou danovou soustavou,

systém financovani shodny s financovani ostatnich stfednich a zdkladnich
skol.

Vl4dda CR jiz schvélila Gremium ugiovského 3kolstvi, které nahradi
vicekolejné fizen{ SOU, zabezpe¢i financovéan{, zprihledni platy v3ech
kategorif, zabezpeCi koncepci rozvoje, stanovi pomeér teoretického a pratického
vyu€ovani v riznych forméch pripravy apod.

Postavenf SOU ve VVS je natolik vyznamné, Ze miZe byt mocnym
zdrojem rozvoje vzdélanosti v CR. Kazdoroiné zjisfujeme, Ze je vice zdjemct
o maturitnf vzd&€lani nez mohou Skoly pifjmout. Vychodisko vidime v
diferenciaci tiiletych u¢. obord, v nichZ se pfipravuje polovina popul. ro¢nika.
Prvni pozitivni zku$enosti s diferencovanou vyukou a piijimani nadanych z4kd
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jiz z 8. trid ukazujf, Ze o diferencované obory na SOU je stejny zdjem jako o
tradi¢nf stf. Skoly.

V névrhu na stfedoSkolské odbormné vzdélavani chybi uplatméni zdsad
demokracie a humanismu. V praxi to znamend nezafazovat 14 leté déti do
vyrobni pfipravy. Prvni ro¢nik v odborném Skolstvi by mél byt orienta¢ni, bez
odbomého vycviku. Vlastni profese s odbornym vycvikem by méla zacinat az
od 16 rokil jako ve vyspélych zemich. Demokrati¢nost téZ nedovoli odmitat
maturitni vzdélani.

Pristi konference bude na podzim v Nitfe.

R. Buchta
Poznamka redakce

Rozdéleni ndkladd mezi stat /za teoretickou vyukw a uZivatele /za
odborny vycvik/ je zfejmé& nezbytné. Dualismus financovani by oviem nemél
vést k dualismu pedagogickému,k prohlubovani rozpord mezi teorif a praxf.
MozZnost komplexnich feSeni, zejména ve véSich podnicich, je tfeba
samoziejmé¢ zachovat. Zaveden{ diferencovanych odbormnych kol /i misto
nékterych SOU/ bylo navrZeno jiz expertizou z ledna 1990 /viz Pedagogickd
orientace 1991 - 92, €. 1, str. 145-146/. V této expertize se uvadi: "Tésnou
funkCni vazbu mezi teorif a praxi, mezi odbormnou Skolou a profesiondlnim
vycvikem nutno samoziejmé nejen zachovat, ale podstamé zdokonalit. I
absolventim odbormnych §kol tfeba pomechat cesty k vy$§imu vzdéldni
celoZivotné oteviené.”
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Anketa
¢tendit Pedagogické orientace k Roku vychovy a vzdéldvani

Co prejete naSemu Skolstv{ a co z toho se muZe udélat jiz letos?

S. Kucerova:

Ze vieho nejvic preji naSemu Skolstvi uvdzlivou moudrost.

- Abychom pfi pfekondvéani jednostrannost{ byvsiho systému neupadali do
jednostrannostf novych. Ve vychové obyfejné neplati bud anebo, nybrz
nejen, ale i. Tedy - rozvijet nejen vzdé€ldn{ prirodovédni, ale i kulturné
humanitni, vychdzet nejen ze z4jmd Z4kd, ale i z divodng vybraného uciva,
orientovat se nejen na svobodu, ale i na kdzei, nejen na rozum, ale i na cit,
nejen na potfeby jedince, ale i kolektivu, nejen na diferenciaci, ale i na
integraci atd.

- Aby v8ichni pracovnici pedagogické teorie i praxe, 3kolské spravy i
samospravy spolené naslouchali hlasim doby a spole¢n& na n& odpovidali
praci na novém vyb&ru utiva i metod, na novém pojeti vychovy.

- Abychom piestali vidét Skolu jako velkokapacitmi plnfrnu détskych hlav
pfedimenzovanym mnoZstvim vé&deckotechnickych poznatkd. Aby ulitelé
prostfednictvim u¢iva nepfetéZzovali pamét Z4kd, ale probouzeli jejich vnitini
sily, jejich sebevyjddfenf, sebeuplatn&nf, samostatny projev, tvofivost,
originalitu, schopnost kriticky myslet, objevovat, experimentovat, nést
odpovédnost, hodnotit. Jen hleddnim zcela novych pfistupl k zpiisobu Zivota
a price, novych forem kooperace s pfirodou i lidmi, vytvafenim zcela
novych Zivotnich styld budou nové generace schopny feSit nakupené
problémy planety Zemé.

- Aby duch na3i 8koly zfskal evropskou dimenzi, evropsky a svétovy rozhled,
abychom si byli védomi novych tkold, novych rizik i novych moZnostf,
které jsou pfed ndmi po prudkych zmé&n4dch v mocenské struktufe svéta.

- Abychom byli svétoobCany ve smyslu Komenského a Masaryka. Abychom
védeéli, Ze hled4ni evropské identity nerudi identitu ndrodni, ale naopak,
predpoklada ji. Abychom obnovili kult rodné zemé, jejich déjin a pamétek a

. abychom svym kultunim dédictvim dovedli ve vz4jemném dialogu s
ostatnimi ndrody pfispét k vzdjemnému porozuméni a obohacenf. Abychom
nadli rovnovdhu mezi novou touhou po svét€ a trvalou ldskou k domovu,
abychom interkulturn{ vychovou &elili viem formdm separatismu, drobent,
atomizace a nesnadSenlivosti mezi ndrody.
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- Abychom neredukovali Zivot na produkci, obchod, konzum a fetiSizaci penéz.
Homo oeconomicus se nesmf{ oddélit od Clov€ka moudrého, huménniho,
ekologického, etického a estetického, jinak jeho nenasytnost a lafnost
povede ke zkdze prirody, Zivota i ¢lovéka a jeho kultury.

A jeSté v roce 1992?

- Aby obnovend "Pedagogickd orientace”, &tvrtletmik Cs. ped. spolefnosti
/sekretaridt 603 00 Brno, Pofi¢i 31/ byla nezdvislou tribunou celé tviréi
pedagogické obce CSFR. Prvni 3 &isla jsou k dispozici, prinaleji vybér
referdtd, prispévki a zdvéri z celostitnf{ konference "J.A.Komensky a
pfitomnost”, kterd se konala v Bmé& 25.-26.3.1990.

B. Blizkovsky:

Myslim, Ze stoup4 spfe nespokojenost neZ uspokojenf s napravovénim
nasi vzd€lanosti v poslednich dvou letech. Humanizace, demokratizace a
celkovd optimalizace naScho Skolstvi postupuje pomalu i proto, Ze chybi
kompetentnéj$i a koncepnéj$f vedeni tohoto naroéného procesu. Prvd
celostdtn{ konference tviiréi pedagogické obce CSFR v Brné v bieznu 1991 na
téma "J. A. Komensky a pfitomnost" potvrdila, Ze feSeni mnohych z4vaznych
problémid neni dostate¢né odbomé ani demokratické. Ucitelské iniciativy i
odbornici pfitom nabizejf pomoc a pfipravilii jiZz nemdlo expertiz. Pfi
rozhodovani o otdzkich vzdélavén{ a vychovy se viak na né€ nebere dostateCny
zietel. Setkdvdme se i s ignorovdnim konstruktivnich ndvrhd a s vyslovenym
diletantstvim. Sta¢{ pfipomenout zbytetné a zmatené "novely novely"
zdkladniho 8kolského zdkona v r. 1990. Zdvazné legislativni chyby
vysokoSkolského zdkona z téhoZ roku ochromuj{ dosud i odbornost vedeni a
ndpravu vysokych 3kol. Ddle jde o podcefiovdn{f, drahé a chybné fesenf
uChiovského Skolstvi /nad kterym se pozastavuji i zahraniéni experti/,
jednostranné pfeceniovani predCasné vnéjsi diferenciace zdkd v 10 - 11 letech a
podcetiovani vnitin{ diferenciace v rozporu se zkuSenostmi nejvyspélejsich
zemi svéta, drastické omezen{ edice odbomé literatury v dobé€, kdy je ji nejvice
zapotfeb{, vyddvan{ nemalych prostfedkd z penéz vSech daiovych poplatniki
na privatm{ Skolstv{ v situaci, kdy nen{ konkrétné€ vymezeno, co maji Z4ci
minim4lné teoreticky zndt a prakticky umét.

V Zivé paméti jsou zardZejic{ prohldSeni nékterych predstaviteld nasi
vlady z pocatku toboto $kolniho roku, odmftajici nepatmou platovou korekci
vice neZ 40leté diskriminace uliteld, kterou schvdlila vlada slovensk4. Nejvice
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viak zaraif celkové podceiiovini prvoradé dlohy demokratického statu pfi
obnové na$f vzdélanosti v situaci vice neZ kritické. V modemi pluralitnf
demokracii pfestdvd monopol $koly na vzdé€ldvani, ustupuje i monopol stdtu na
Skoly. Stétn{ Skolstvi zistdva viak ve vyspélych zemich rozhodujicim garantem
obecné i odborné vzd€lanosti. Vime, jak vysoce zdlraziioval osvétovou roli
demokratického stdtu t. G. Masaryk. Statni $kolstvi v pluralitni demokracii
nemiZe byt proto kolbidtém stranickych, cirkevnich ¢&i jinych
partikuldrnich z4jmi, musi byt disledné nadstranické, nadkonfesiondlni,
orientované na hodnoty, které lidi nerozdéluji, ale spojuji. Zejména ve
vieobecné vzdéldvacich Skoldch musi byt viechny tzce oborové a partikuldrni
z4jmy podfizeny z4jmim obecné€ lidskym. Jisty piesn€ vymezeny standard
vieobecného vzdéldnf by mély plnit i ty nestdtnf Skoly, které pozaduji
piispévky z penéz v3ech daiovych poplatnikd.

Obrafme v8ak list. Co bych pfdl naSemu Skolstvi? Stru¢n& feCeno:
Vsechny objektivni i subjektivn{ pfedpoklady k tomu, by se ze v3ech naSich
kol co nejdiive mohly stdt opravdové "dilny lidskosti". Co nejvice dspéchi pfi
vychové k humanité, samosprdvé a demokracii, k pravé, tviréi préci, dobru,
krédse i zdravi.

Konkrétngji:

- Tvaréf ulitele a snaZivé studenty, "aby ucitelé méné ucili, ale Z4ci se vice
nautili, aby bylo ve Zkoldch méné€ shonu, nechuti a mamé prace, ale vice
volného <&asu, poté¥eni a zaruleného uspéchu”, jak si pial jiz J. A.
Komensky.

- Abychom nezapominali, téZ na jeho pfesvédCent, Ze "kdo prospivd ve védéni
a ztrdci v mravech, vice ztracf neZ z{skdva".

- Lepsf pracovn{ uCebnice, zbavené balastu, s bohatou nabidkou pritazlivych
tvofivych ulebnich wloh i dal¥f dobré knihy, stimulujici pedagogickou
tvorivost. '

- Odvrat od lichych ideologif, vice soustfedéni na konstruktivni, odborné
fundovanou tviréi pedagogickou praci.

- Vice moZnosti sezndmit se s bobatymi tradicemi eského pedagogického
mysleni i se soudobymi dobrymi pedagogickymi zkuSenostmi u nds i v
zahranil{. v

- Moudrou Skolskou sprdvu i samosprdvu, fungujic{ jako permanentni
optimalizace pfedpokladd, procesti i vysledkd vzdélavani a vychovy.

- Realisti¢t&j$f a konstruktivnéj${ Skolskou politiku, kterd by vice vychazela z
odkazu J. A. Komenského a T. G. Masaryka, z naSich humanitnich a
demokratickych tradic i z poznatkd nejvysp€lejiich zemf soudobého svéta,
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- Obnovu prvofadého vyznamu hodnoty pravého a hodnototvorného
vzdéldni, spoleCenského postaveni uliteld a prestiZe $koly aspoii na irover,
jak4 u nés byla pred druhou svétovou vélkou.

- Vyrazn&j§i podporu vefejnosti a i&inn&jsi pomoc ze strany MSMT CR
/napf. jasn€ vymezené standardy - minimdln{ vychovné vzdé€ldvaci cile, platové

fady, které by piekondvaly dosavadni{ diskriminace a stimulovaly gradaci
pedagogického umén{ aj./.

- Aby prvy Cesky preklad Komenského "Obecné porady o népravé véci
lidskych" nalezl hojnost Etendit i ndsledovnikd.

- Aby tii svétové konference, které se v " Roce vychovy a vzdélavani" a
400. vyro&i narozenf J. a. Komenského v CSFR sejdou, byly velkou inspiraci i
mocnou vzpruhou i pro nés.



