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Nevim, jak situace vypad4 jinde, ale na nékterych moravskych vysokych
Skol4ch pripravujicich ucitele /dokonce na pedagogickych fakultach!/ je vedeno
zjevné, programové proklamované - nebo nevyslovené, ale realizované tazeni
proti pedagogice jako teorii, jako vysokoSkolské discipling.

Nedovedu odhadnout, nakolik se za utoky proti pedagogice a
restrikénimi opatfenimi va¢i jeji vyuce skryvaji osobni averze a nakolik se za
nimi skryvaji predsudky &i oprdvnéné i neoprdvnéné reakce na "upadlou teori”
[Palous, VV &. 1, 1990.91/. Celé obdobi "normalizace” jsem byl nucené¢ mimo
pracovisté, kterd vyuku pedagogiky realizuji a kterd pedagogickou teorii
vytvéfeji. Proto mi mnohé skuteCnosti unikaji a spiSe uZ registruji koneéné
vysledky. Kdo v oboru pedagogika pracuje, nejlépe vi, co v neddvné minulosti
pod piikrovem tzv. komunistické vychovy &asto vznikalo, zejména v oblasti
mravn{ vychovy. Nebyla to ani filosofie, ani etika, ani politologie, nejméné ze
veho to byla pedagogika. Termfn "upadlé teorie" je Casto lichotivy pro urtitou
Cast této produkcee.

V fad€ piipadd ti, ktefi dnes zjevné nebo nevyslovené taZeni proti
pedagogice vedou, se sami vice méné€ aktivné na konstrukcich programu tzv.
komunistické vychovy na vysokych Skoldch podileli, nebo se tvérili, Ze jej v
plném rozsahu akceptuji.

Tazen{ proti pedagogice, jehoZ disledkem je redukce pottu hodin
pedagogickych disciplin v celém prib&hu ucitelského studia, tendence omezit
pedagogiku jen na problematiku didaktik jednotlivych predmétd prameni z
téchto zdroji:

- ne dost poutenému v pedagogice mohla v neddvné minulosti "upadld teorie"
zcela splyvat s tehdy panujici upadlou a a pokleslou stdtnf ideologif

- z nézoru, Ze lze vychovévat i bez znalosti pedagogiky, Ze znalosti, které
uciteli poskytnou didaktiky jednotlivych predméti, uciteli plné postaci

- tu mén€ tu lépe maskovand snaha urvat pro svou disciplinu co nejvice
prostoru v u¢ebnim pldnu, co nejvice hodin pro svij pfedmét. Nemylme se, i
ve v&€d€ na vysoké Skole plati zdkony pané Parkinsonovy. Byt vedoucim
potetné katedry, vlddnout vétsimu poctu odbornikd, to prid4v4 na prestiZi a
zvyhodiiuje pfi pravidelnych délbach prostfedkd, atd.

At tak Ci onak, dnes si osobuje prdvo hovofit zcela autoritativng do
pedagogiky jako védniho oboru kdekdo. S udivem lze pozorovat, jak napf.
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matematik nékolika vétami zlikviduje celou védni disciplinu, jiZ pedagogika je.
Pochybuji v8ak, Ze by stejn€ odrovnal medicinu, pfesto, Ze jej stdle boli nebo
zlobi 1éCeny Zaludek. Lze jen zirat, jak odbornik, ovénceny pred jméncm i
za jménem tituly, bez ostychu a studu zcela suverénné hovori o predmétu
jiného védniho oboru, pii tom neovldd4 ani jeho zdkladn{ pojmovy aparét a je
patrno, ze problematice vibec nerozum.

Jisté, vychova existovala pfedtim, neZ se pedagogika konstituovala jako
véda. Ale i tenkrdt tu existovala jakds takds pedagogickd teorie, naivni
pedagogika. TutéZ naivn{ /nebo spiSe primitivni?/ pedagogiku dnes hlds4
mnohy graduovany diletant.

Do ur¢ité miry 1ze ovlddnout jazyk bez znalosti gramatiky, fonetiky, atd.
Ale jen do ur€ité miry. Diikazy o tom ndm denodenn€ pfinaSeji déti. Stejné tak
1ze do uréité miry vychovdvat bez znalosti pedagogiky. Lingvistim, nclingvisté
"neradi” Ze by studenti jazykovych obori neméli studovat tu nebo onu
disciplinu. Re$enf se oprdvnéné nech4v4 lingvistim. Kdybychom chtéli stejné
naivné pfistupovat k odbornému studiu jazykd jak se naivné pfistupuje k
pedagogice, pak bychom misto pétiletého odborného studia mohli navrhnout
jako postalujici tfeba dvoulety pobyt v zemi, kde se studovanym jazykem
mluvi.

Vznikla tak situace, kdy do pedagogiky jako oboru hovofi fada
nekompetentnfch lidi, ktefi by se neodvézili hovofit do problematiky jinych
oborli a zdsadné by nepfipustili, aby do jejich oboru hovorfili neodbomici. Pro
sviij obor si opridvnéné vynucuji zpisobilost, odbornou zpisobilost, kterou
diletantsky opoustéji, kdyZz jde o pedagogiku. A pokud jde o deformace
minulosti - nikdo nezatracuje biologii pro LepeSinskou nebo Lysenka, stejné
tak jazykovédu pro Stalinovy staté o jazyku.

Podil jednotlivych studijnich predméti a disciplin na vysokych
Skoldch je din /nebo spiSe by mél byt dan/ cili, profilem absolventa. Na
obecné roving s touto tezf souhlasi vSichni. Av3ak - ted hovofim jen o
problematice, kterou zndm- pfes vSechny proklamace o védecky a jinak
zdtivodnéném ucebnim pldnu, u¢ebnf plan $kol zdkladnich, stfednich a nakonec
i studia ucitelského je spiSe vysledkem tahanic a boji odbornikid o pocty hodin
nez vysledkem védeckého zkoumdni. Pii riznych stictech a tahanicich mezi
studenty a kantory Casto pedagogika plnf /protoZe je soucdsti tzv. obecného
zdkladw/ funkci obé&tniho berdnka. Napf. studenti si st€Zuji, Ze rozvrh je
pietiZen, Ze majf hodn& hodin vyuky. Reakce je takov4, Ze v pili semestru se
studenti i vyuCujici dov&di, Ze se napf. zkracuje vyuka teorie vychovy ze dvou
hodin pfedndSek a dou hodin semindfli pfesné na polovinu. Mezi studenty
zavlddne uspokojenf, aktudlng to ocenf, ale co v budoucnu, "Ke kvalifikaci
uCitele by nemélo ani na stfedni Skole stadit, Ze umi vyuCovat matematiku,
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¢méinu nebo biologii.," /Singule VV ¢ 1, 1990-91/ . Ze své praxe v

diagnostickych a redukénich zafizenich bych mohl toto tvrzeni dolozit
nesCetnymi priklady. Al tak Ci onak, tim v8im s¢ studentim naznaluje, Ze
pedagegika je disciplina postradatelnd néjak zbyte¢nd.Pak ale nelze budovat
cymnézium jako Skolu vykonovou, kterd musi produkovat tolik kvalitnich
absolventl. aby v dohledné dobZ u nds mohlo na vysokych Skoldch studovat
nnohem vice nez 20% mlddeze piislusné vekové skupiny”. /Singule; tamtéz/,
Previdadnou-li antipedagogické ndzory a praxe na fakultich pfipravujicich
ulitele v uvedené mife a v popisovanych podobich, sotva budeme mit
dobré ulitelem déjepisu, Ceského jazyka, biologie atd., tim méné ulitele,
ktedl svym pedagogicky¥m pusobenim prekracuji riamec vyucovini. Spis
nim budou fakulty produkovat absolventy, pro které bude pisobeni na
Skole aZ posledni moZnosti, po tom, co se nedokdzali umistit nékde jinde.

Vim, co mluvim, sily, které tvrdi, Ze uciteli stali didaktika pfedmétu a
pedagogika je pro nho zbytetnd, jsou na nékierych vysokych Skoldch dost
silné, aby dosdhly vyrazného "dspEchu”.Navic tomu napomdhd situace, ze ti,
kdo o néco podobného usiluji, zpravidla neCtou ani UCitelské noviny, tim méné
maji n¢jaké tuSeni o existenci VV revue Ped. orientace, atd. Dialogu na padé
falult bez piedpojatosti a bez pfedsudeCnosti nejsou piistupni.

Az se prokdze, ze absolventi ngjsou piimérené pfipraveni na vychovné
vzdZlavaci prdci, opét tim budeme vinni my, pedagogové. Ti druzi pfece po
obsahové strdnce absolventy dobte pfipravili. K prekdzkdm a k zdmémé velmi
zizenému prostoru pro pedagogiku se nepriznaji. To jen my nedokdZeme dat
studentim nékolik praktickych ndvodd, pokynd, pravidel a algoritmi pro
vyvchovné vzdgldvaci praci a chtéli bychom stile jen nadmémé a zbyteiné
teorctizovat. Ti, ktefi by nejraddji vykdzali pedagogiliu z universit a fakult, by
tak jeSté pfipustili pedagogilu, kterd by vybavila absolventy tabulkami na
zplsob technickych tapulek. Absolventi by si nasli v tabulkdch odpovidajici
padagogickou situaci a vedle ni souCasné feSeni. Jako nejStastngjsi feseni by
viibec pfijali, kdyby feSeni pedagogické situace bylo mozno provést prostym
vypoltem na kalkulalkach. Pevné doufim, ze tak dalece se vychovng
vzdgldvaci proces nikdy nepodaii zformalizovat ani zprimitivizovat. Dét, zdci,
studenti nikdy nebudou prosty bezduchy materidl a jejich vychova a vzdélavani
nikdy nebude technologickym procesem charakteru vyroby vdnocnich svicicek.
Stretdvame se tu jeSté s naivni pedagogikou nebo uz je to pedagogika
primitivni?. N&jak se nidm rozbujela a z pozice sily leckde i vitézi; na ikor
nds vSech, na dkor pravdy.
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