ZA LEPSIi PRIPRAVU UCITELU

Promeény role ucitele, efektivity, prestize
a odménovani jeho prace ve svétovych
trendech

Hana Mukarovska,
1. Promény pojeti efektivity price ucitele u nds.

Promény se odehrdvaji na pozadi stdle se zrychlujiciho, slozit&jsiho
proudu souvislosti politickych, ekonomickych, technickych, kulturnich v
celosvétovém kontextu. Z jeho uplnosti jsme byli po dloubd léta vytrZeni.
Zkreslil se na§ pohled na spoleCensky aktudlni roli u€itele. U€itel byl u nds
uvrzen do pout manipulujici Skolské politiky, byl mu vnucen i manipulujict
pristup k Zdkam. Je na Case, abychom se znovu vritili na takovou pozici, kdy
nase Skolstvi bude moci nejen prijimat zahrani¢ni zkuSenosti, ale ddvat svétu
sviij specificky pfinos, jak jsme povinni tradici J.A.Komenského. To znamend
téZ urychlené se viazeni do té€ch trendd, které prindSeji zvySeni efektivity.

Promitnéme si v8ak nejdiive, aspoii ve zcela struné zkratce, cilové
zdméry nasi potnorové Skolské situace v préci ucitele, abychom oztejmili, kde
jsou nejbolavéjsi mista jeji nizké efektivity. V padesdtych letech se pozadovalo
zamé&feni na "trvalé a hluboké védomosti Zdkd" a komunistickou ideovost. Role
uCitele se nepfestala chdpat tradicné ve smyslu vybérovych sSkol. Utiteli se
nabizely metody frontdlnf{, nikoliv individudlni. Pro vSechny Z4ky platila stejnd
norma mnoZstvi védomosti, kterd méla byt zvlidnuta ve stejném Casovém
useku. Rozdily ve vé€domostmim projevu Zdkd se hodnotily vice méné
subjektivni klasifikacf,

Role ulitele a vychovatele se omezovalo na zprostredkovatele
védomosti. Nepdtralo se po moznostech jak pomoci Zdkovi, krom¢ pobizeni k
vetsi pili, vystrahy Spatnou zndmkou.

V ramci deklarované demokratizace, ucitel, v piednostni roli
posuzovatele, byl tak vlastné veden k ohroZeni rozvoje Zakd, ktef{ z toho &i
onoho diivodu neuspéli.

Skolnf znimka se stala v tomto obdobi fetiSem, rozhodujicim o
budoucim osudu Zdka. Stala se proto, obrazné¢ mozno fici, pfedmétem bojt
mezi rodi¢i a Skolou. Proto ucitelé i v dalSich etapach volali po direktivnim
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vymezeni klasifikacnich norem. Byl to vlastné akt jejich sebeobrany.
Doporuovala se co nejeastéjsi klasifikace (lipecké hnuti v SSSR), aby ucitel
mohl "spravedlivéji" posoudit Zdka. Pii nedspéchu Zdka, ktery v postupu
Skolnich let nutmé naristal, mél ucitel v rukou argument, zddvodiiovany
klasifikacnimi a hodnoticimi normami, Ze nedspéch Zdka je pisoben malou
snahou rodi¢d napom4hat Skole nebo nizkym naddnim ditéte, ¢i jeho lenosti.

Tento rozpor mezi $kolou a rodinou nabyval 1€ty na ostrosti. Pozornost
viech se tehdy obrdtila k problémim uciva, ke kritice jeho mnoZstvi,
teoretického charakteru a védecké zastaralosti. Byla to oprdvnénd kritika, ale
nemohla zastfit nedemokratické pojeti role ucitele, do niz byl ucitel
vmanipulovén celkovou §kolskou politikou.

Z4hy bylo zmareno plodné usili O. Chlupa fesit otdzku uciva vyzkumem
tzv. zdkladniho uciva, které by Zgkiim odhalovalo podstatné souvislosti obrazu
skuteénosti, bylo by pouzitelné pro jejich praci a Zivot, a které by si méli
osvojit vichni Z4ci, byt v rizné kvalité, Usneseni UV KSC rozhodlo jen o
zaveden{ polytechnické vychovy.

To jenom dokumentovalo naprosté nepochopeni politickych a Skolskych
¢initeld v hleddni rezerv tzv. spojeni Skoly se Zivotem, které mélo zvysit
efektivitu prace Skoly. Jako rozhodujici vidéli tito €initelé zdsahy do struktury
vyucovacich pfedmétd, do po¢tu hodin jim ptfidélenych. Didaktické zpracovan{
uciva bylo na nizké drovni. UCitelé byli Skolskou politikou odvadéni od price
se zakem. Jejich hlas, upozoriiujici na problémy polytechnické vychovy, nebyl
slySen. Ucitel se stal objektern Skolské politiky a zdk objektem préce ucitele,
prace 8koly drahou a neefektivni zdlezitosti.

Uspokojeni z prdce, hlavni motivaini zdroje prace ulitele, v némz je
koncentrovén individudlni proZitek uspokojeni i spoleCenské ocenéni mravni a
materidlnf, nemohli mit v této situaci ani ucitelé, ani Zdci, ani rodiCe, ani
spoleCnost. Prace Zkoly byla opakovan€ kritizovdna, ale kritika pfiCin
nedostatkd Skoly, spoCivajic{ v nedemokratickém fizeni prace Skol, byla zcela
potlacena.

S uvolnénim politického klimatu v Sedesitych letech se zacala
celospolecensky zdiraziovat iloha ¢lovéka jako subjektu, ktery ma moznost
zasahovat do vytvafeni podminek své prace, stdt se partnerem v dialogu o jejich
pietvédreni.

Obnovovaly se kontakty se svétem ztracené po roce 1948. SloZitou
zaleZitost pfemény lidi z objekti manipulace za které "mysli" nékdo jiny, v
odpovédné subjekty, nebylo moZné vyreSit v kratkém obdobi uvolnéni, ani
celospolecensky, ani ve Skole.

Ve Skoldch se uskuteCnilo ukvapené uvedeni didaktické techniky jako
jednoho svétového trendu ke zvySeni efcktivity. UCitelé si s ni v8ak dovedli
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minimalné poradit jak po strdnce technické, tak didaktické. Nedoslo k tomu,
aby se zajistil pfisluSny technicky persondl. Ucitel ztstal univerzadlnim
vSeumélcem, ktery déld prace, pro které je i neni kvalifikovan, které jej zdrzuji
od jeho vychovného poslani. V tomto smyslu zistala jeho prace bez zddouciho
efektu pro rozvoj potencidlnich schopnosti viech zdkd. To se tykalo celého
obdob{ po roce 1948.

YV sedmdesdtych letech, v obdobi normalizace, se pod hrozbou ztrity
existence zvyS$il tlak na ucitele jako objekty manipulace a tim ndsledné i
jejich manipulujici pristup k Zakdm. Vzros tlak na realizaci "komunistické
vychovy".

Dochézelo k paradoxnimu jevu. Zdaraziiovala se sice aktivita z4kd pfi
vyuCovdni, tvofivost uCiteld i Zdky, individudlni pfistup k zdkim, ale v rdmci
direktivniho fizeni byly tyto cile nerealizovatelné. Neuzndval se pojem dialogu
a tim méné jeho praxe, stejné jako pracovni parmerstvi.

Aktivita zdkd i uciteld zdstdvala na drovni aktivity vnéj$i, nestdvala se
trvalou potfebou Zdka. Byla fizena krok za krokem uCitelem. Individudlni
piistup se redukoval viceméné na diskriminujici diferenciaci zdkid. Tzv. "méné
schopni”, ktefi nezapadali do priméru, at z téch ¢i onéch dvodd, byli
viazovdni pod patrondt schopnéjSich, méli chodit do doucovacich krouzki,
dostdvat leh¢i dkoly. Ucitelé byli utvrzovéni Skolskou politikou v metodich
price, které petrifikovaly pomoci této diskriminujici difcrenciace rozdélovdni
24kd na schopné a méné schopné. ZneuzZivalo se metod optimalizujicich
rozvoj schopnesti zdkd, af uZ napf. metodu postupné pomoci (Kulig, v.),
metodu  zO6ny  nejblizStho  vyvoje  (Vygotskij,L.S.) a  piedevsim
nejrozmanitéjSich metod partnerského vztahu k zdkim, které sméfuji k
rozvinuti  vnitini  aktivity Zdka, ¢ini ho  tCastnikem  vlastniho
sebezdokonalovani. Tzv. nadani Zici byli vfazovani do nejraznéjsich soutézi
aby $kola ziskala vyS§si prestiz. V extrémnich piipadech bylo moZno fici. Ze ¢im
1épe ucitel €i Skola vyhovovali oficidlnim pozadavkim, tim méné podporovali
skutecny rozvoj osobnosti Zaka.

Velkou brzdou pro praci u€iteld se stdvali predevSim ti inspektofi, kteii
nebo jejich videozaznamy, které mély uCitele poucit o tom, jak pracovat se
slozkami komunistické vychovy, uplatnit je pokud mozno viechny v jedné
vyuCovaci nebo tfidnické hoding.

Spoleenskd role ucitele, jak si ji totalitni rezim vynutil, nemohla byt
efektivni. Presiiz uitele se nemohla vytvafet pfirozenym zplsobem. Zdplava
vyznamendvan{ uCiteld byla slepou uli¢kou, nevedouci ke zvySeni efektivity.

Ve tfidiach zistivalo ¢im dile tim vice déti, které s postupem do
vy$8ich rocnika ztratily moZnost sledovat vyuCovani. Prohlédly l1zivost
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komunistické ideovosti. Tato skuteCnost je moraln€ a psychicky devastovala.
Tvoril se tak reservodr potencidlnich asocidlnich Zivld, uz ve Skole
vytlatovanych na okraj spolenosti. Pfevaha posuzovatelské role ucitele nad
pouze deklarovanou roli vychovatelskou devalvovala ndmahu ucitele.

Tato lidsk4 devastace spole¢nosti byla pfirozené ekonomicky ndkladn4.
Politick4 regulace klasifikace u déti politicky vyznamnych rodica situaci jen
zhorSovala.

I z této struné analyzy vysvit4, Ze orientovat se jcdnostranné na
zvySovani ucitelskych platd bez zmény role uliteld a pfedevSim bez vtazeni
uciteld do procesu této pfemény jako subjektd a partnerti rozhodovani, nemize
se zvysit efektivita vzhledem k rozvijenf potencidlnich schopnosti viech zdk,
nemuze se zvysit prestiz ucitele, ani se nemiiZze uvést odménovani uciteld do
souladu s vyvojovymi trendy spole¢nosti otevirajici se znovu svétu.

2. Svétové trendy ve zvySovani efektivity prace Skoly.

Efektivita a kvalita je otdzka Cislo jedna ve svétové Skolské politice, v
pedagogické teorii a predeviim ve 3kolské praxi. Ve $pickovych priamyslové
vyspélych zemich, které mimochodem C&asto krati rozpolty na Skolstvi, je
pozornost jednoznacné zamérena predeviim na demokratizaci vzdéldvani,
na prdvo vsech bez rozdilu nadéni, jeho individudlni specifiky, bez rozdilu
kultury, v niZ dit€ vyrtst4, rozdilu rasy, pohlavi, atd., ziskat vzdélani, které mu
umozni zaflenit se do spoleCnosti tfm, Ze soustavn€é pomdhd kazidému ditéti
dosdhnout plného rozvoje schopnosti. Ani bohaté spole¢nosti si nemohou
naddle dovolovat luxus, aby mlddez byla predev§im podrobovéna hodnoceni
eliminujictho charakteru, které brzdi rozvoj schopnosti. Tak napt. "Office of
Educational Leadership” USA ve stdté Minesota v roce 1990 mezi pldnovanymi
a uskute¢iiovanymi body zmén uvadi:"Zapomenutd polovina mlddeze musi
uspét". I v jinych americkych stdtech se uCiteltim nabizeni takové metody
préce, které umoziiuji pomoci kazdému ditéti bez rozdilu. Razi se heslo "To
improve not to prove" (''ZlepSovat, ne jen posuzovat'). Hodnoceni je tedy
zpétnovazebni systém pro zlepSovéani. Staty USA v rdamci téze Skolské politiky
se vzristajicim dirazem na kvalitu vysledkd prdace Skoly zarucuji plnou
zaméstnanost v¥em absolventim s vysokoSkolskym a postfedoskolskym
vzdélanim (Minesota).

Pro zvySeni efektivity vzd€ldni, sniZzeni ekonomické néaroCnosti a
plytvani musfme i my pfistoupit k feen{ otdzky téch, ktefi v naSich tfidich a
Skolach stoji stranou vychovn€ vzdéldvaciho procesu, protoZe ztratili moznost
sledovat vyuZovani. Reeni je daleko slozit&j3f nez voldni po sniZeni poétu
zaki na u¢itele. To je jen jedna strdnka problému.
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Demokratizace vzdé€ldni jako soulasny svétovy trend si uvédomuje
internaciondlni souvislosti Zivota na zemi, nebezpecnost eliminace casti
populace z moZnosti plného rozvoje, z moZnosti dosdhnout citové zralosti,
celkové socializace, schopnosti feSit problémy, samostatné pfistupovat k
problémim a zirovei pfi tom spolupracovat s ostatnimi, nést odpovédnost za
svoji praci a sviij vlastnf rozvoj, poméhat jinym v jejich ristu atd.

V tomto smyslu pristupuji Skol§tf, politi¢ti, védeCt{ pracovnici k
praktickym zméndm. PredevSim se méni pojeti prace ucitele, jeho profesionalni
role. Zkoumaji se perspektivy jeho uplatméni v rdmci ménicich se pomért
pracovnich pifleZitostf. Z hlediska svétovych trendd v trznim hospodafstvi
vzristd nedostatek uliteld, i kdyZ dosud jsou vyjimelné zemé& s piebytky
u¢iteld jako je SRN a Japonsko, kde je dokonce velmi obtizné piijeti ke studiu
uCitelstvi. Na trhu prace uCitelskému povoldni ostfe konkuruji primyslové
podniky. Z4d4 se profesiondlnf kvalita utitele.

Role ucitele a jejf pojetf se ménf v tom slova smyslu, Ze ucitel piestdv4
byt distributorem v&domostf, ktery se orientuje na posuzovani Zikovského
vykonu, aniZ by byl nucen stdle zvySovat svoji kvalifikaci ve sméru dovednosti
roz8ifovat demokratizaci vzdéldvani Zdkid. To je totiz rozhodujici cil zvysenf
efektivity.

Déle ucitel prestdva byt izolované pracujicim jednotlivcem svého
pfedmétu. Utitel je pripravovdn tak, aby umél pracovat tymové, aby se do
popiedi dostala spoluprdce pedagogického sboru, ktery pouze jako celek
miiZe zajistit zmény préce Skoly, zmény pfistupu k Zdkdm, individualizaci
vyudovéani{, zmény postoje ucitell k dal§imu vzdéldvani, vyvolat vnitin{ potfebu
utiteld k dal§imu vzd€ldvani, vyvolat vnitin{ potfebu uciteld dile se vzdélavat.
Vzdéldvini je spjato s Fizenfm Skoly ke zméné. UCitelé se podileji na
vytvéafeni pfiznivych podminek pro svoji préci, aby dos4hli spole¢né vysledki v
préci se Zaky, které jim pfinesou osobni uspokojeni i spoleCenské uznéni.

V celosvétovych trendech se oviem zddraziiuje nejen spoluprice
ufiteli uvnité Skoly, ale i spoluprdce s rodi¢i a dalSimi organizacemi. Jde
ovSem o né&co zcela jiného, nez ¢emu my jsme zvykli. Spoluprdce se rozviji na
zdkladé jasn& formulovanych cfld v tzv. kurikulu. A privé tyto jasn&
formulované cile nadi Skole chybf. Napf. britskd $kolskd reforma z r. 1988
ptinesla v tomto sméru zdsadn{ krok kupfedu, i kdyz reforma sama je uditeli
pfijimdna negativn€. Dochdz{ k prudkému obratu od britského
decentralizovaného 8kolstvi k v&t¥f centralizaci, odli¥né ovSem od byrokratické
centralizace na jakou jsme my byli zvykli. U¢itele tento zvrat zatézuje i tim, Ze
nardstd v jejich zemi multikulturalismus, dany vzristajici imigraci z asijskych
rozvojovych stath. Kladné je to, Ze "National Curriculum” vyjadfuje jasné cile
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oCekdvaného vykonu Zdkd, a to nejen izce v€domostniho, ale i socializatniho
charakteru. Uvedu pro ndzomost kratiCky piiklad z tohoto kurikula, kde jsou
uvdadény cile, které Z4ci majf moznost zvlddat na riizné drovni. V tomto pfipadé
jde o 2. droveit v tzv. prvnim kli€ovém stadiu /(do 7 let véku Zgka). V oblasti
mluven{ a naslouchdnf anglickému jazyku se Z4d4: "reagovat vhodné na
nékolik komplikované&j§ich ucitelovych instrukci a dat jednoduché instrukce.
Priklad: Provést i za sebou nésledujfcf akce jako: Napi§, které misto ve tfidé
se nejlépe hodi pro péstovan{ kvétin. Zjisti, co si mysli ostatni u tvého stolku a
zkus se s nimi dohodnout, které misto je nejlepsi”.

Skola zajisfuje, aby cile byly jasné celému pedagogickému sboru,
z4kim , rodicém a dalsim mimoSkolnim organizacim. Z&kim je d4na
moZnost plnit je ve vliastnim tempu. Kli¢ov4 stadia kontroly jsou v 7, 11, 14, a
16 letech. rodi¢e byvajf pfizvéni i k ulasti na vyuce, takZe jsem napf. zastihla
maminku ve vyu€ovacf dobé&, pracujicf s détmi v oblasti biologie. Pfi jasnosti
cild se vSichni zi¢astnénf mohou dohodnout na spolecném postupu.

Podobné se pracuje i v nékterych stitech USA. Vyrazné je to napf. v
Minnesoté€. Popisuje se model 3koly, kde jsou jasné vyznaceny ofekdvané
vysledky, cile a je dovoleno kazdému studentovi postupovat k nim vlastnim
tempem. Zdidraziiuji se pifitom mySlenkové operace vy3$§itho stupng, dile
mezipfedmémé uCeni a v&tsf iCast okolni komunity na praci Skoly. To znamend
i na vyuCovéni, napf. s pomocf riznych odbornikii z praxe. Prosazuje se tzv.
tymové vyucovani, aby byl umoZnén maximalni individudlni pfistup. To je
jedna z nejzajimavéjSich a pro nds naprosto neobvyklych metod. Tym ma
zahrnovat pfiblizn€ 150 - 160 studentd podle vékovych skupin. VZdy po dvou
letech 5-7, 7-9 atd. Je to zdklad pro vytvéfeni Skolni, ne tedy tfidni (ro¢nikové)
komunity $koly. Tym m4 jednoho vedouciho ucitele a 4 - 5 dalSich ucitelq,
pfipojeni jsou cca 2 mimoskolni odbornici, rodi€e a n€kdo ze socidlnich sluzeb.
Reditel skoly a vedouct viech tymd Skoly plus zdstupce Skolskych ifadi - ti
maji pouze prdvo mluvit do zaji§fovan{ potfeb pro préci Skoly, tvoii vedouci
tym Skoly. Zdkladn{ tymy slouZ{ jako primadrni kontaktn{ misto pro kazdého z
dané skupiny studentd. Z4ci se citf byt soul4sti Skolni komunity s
individudlnim vztahem k riznym uCitelim, komunit¢ mimo Skolu, riznym
pomiickdm a zdrejim, které komunita miize poskytovat. Ugitelské tymy jsou
odpovédné za rozvoj kazdého jednotlivého studenta. Tymy soustavné sleduj
pokrok kazdého zdka. To nmemiize zajistit $kola-sama, ale ve spoluprici s
ostatnfmi organizacemi mimo $kolu. S nimi se uzavirajf kontrakty.

Pochopitelné je dileZitd otdzka hodnocen{ vysledkd prace. Je oproti
naim zvyklostem usnadnéna tim, Ze v kurikulu jsou vytyCené jasné cile
vykonu z4ky, a to nejen v€domostniho (faktografického) charakteru, ale tirovné
myslenkovych operacf, Sirokd $kdla projevl socializaln{ zralosti, v&etné
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komunikativnich dovednostf, sebereflektivnich, sebetidicich, kooperativnich
atd. Technika hodnoceni se zaméfuje na to, aby bylo moZno sledovat
individudlni rozvoj Zika v dlouhodobém procesu. Hodnoceni se zédsadné
piesunuje predev§im do kompetence Skoly, stejné jako odpovédnost za
efektivitu atd. proto se uZivd dnes vyrazu School/site-based management,
School-based teacher education (INSET) / dal¥{ vzdélavani/, staff develompent
(rozvoj celého pedagogického sboru). Ve zaloZzeno na préci konkrétni Skoly.
Pritom se v8ak klade diraz na centrdlnf fizen{, aby celostdtn{ zdjmy USA se
promitly do 3kol. Jsou v3ak vyjddfeny na zdklade¢ partmerské dobody v
Education Policy Seminar, které pracujf v jednotlivych statech. Kazd4 skola je
pak pfizptisobuje svym konkrétnim podminkdm. V tom se podstatné 1isi zplisob
fizen{ a vzdéldvani ugiteld od naSeho byvalého centralistického direktivniho
fizeni.

Je ziejmé, Ze svétové trendy dnes spé€ji k upravovéni rovnovdhy mezi
centrdlnim a mistnfm iizenfm na zdkladé vzdjemné participace. "State
Education Policy Seminars” sdruzujf semindfe 35 stitd USA, kde se
partmerskym zpasobem dohodujf zmé&ny ke zvySovéani efektivity Skol, price
uciteld apod. Jsou zajiStovany efektivity Skol, prace uciteld apod. Jsou
zajiSfovdny centrdlnf{ "Education Comision of the States” a Institutem pro
pedagogické fizeni.

Je jest€¢ mnoho zajimavého, co by bylo mozno fici o svétovych trendech
zvySovan{ efektivity uCitelské prace tak, aby stat dostdval ze §kol skute¢né piné
rozvinuté osobnosti, s ndvyky vysoké odpovédnosti za svoji praci, schopné
daliho vlastnfho autoregulativniho rozvoje i kooperativniho vztahu k ostatnim.

Znovu pifipomindm, Ze se celosvétové zmenSuji finanéni zdroje pro
oblast Skolstvi. Proto se vyZaduje stdle vétsi zuctovatelnost a ucitelim se
nabizej{ nové metody efektivn{ ulitelské prace. Skoly jsou &im ddl tim vice
odpovédné za pokrok studentd a prdci s rodi¢i. Rodi¢e maji moznost volby
Skoly, kterd vykazuje vétsf vykonnost a uspéch. Z toho divodu vznik4 i stile se
zvysujici potfeba dalSiho vzdélavini, a to vzdéldvani celého pedagogického
sboru zamérené ke spole¢né dohodnuté zméné pedagogické prace Skoly. To
je v8ak rozs4hlé téma, vyZadujici zvl4Stni staf.

Jedté je nutno dodat, Ze v evropském Skolském kontextu se uZivd mnoho
dalsich metod individualizace a zvySovan{ cfektivity vyuCovidni i uleni
zaméfenych k demokratizaci rozvoje potenciondlnich schopnosti kazdého
jednotlivce. O némeckém a rakouském kontextu je u nds zndmo mezi
odborniky pomémé€ nejvice. Pfipomenu proto dédnské experimenty
demokratizace, o nichZ jsem se spolu s dal§imi zmifnovala v Socialistické $kole
(30, 1989 - 90, ¢. 3).
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Z4k mize napf. s4m zvolit zplsob jak vyjadfit vyuZovacf ldtku, jejiz
znalost m4 prokdzat: naufné, vytvarné nebo jinymi uméleckymi prostfedky,
literdmé atd. Nebo Z4ci mohou sami navrhnout, co by z daného tématu chtéli
v&d&t z hlediska své vlastnf zvidavosti a potfeb. Utitel se pt4, pro& kladou onu

otdzku, aby mohl 1épe porozumét n€kdy neobrané vyjaddienému détskému
dotazu.

Otazka platd uliteld a jejich srovnén{ je velmi slozitd zdlezitost. Vidy
zédleZ{ na viech dalSich souvislostech a nelze srovndvat jenom jeden jev bez
socidlnf, kulturni a ekonomické spojitosti. N4m se napf. ani nezd4 o t&ch
obtizich, s nimiZ se potykaji dnes napt. uCitelé byvalych kolonidlnich velmoci,
jimz ve tfidé sed{ déti imigrantd z nejriznéjsich asijskych, africkych i dalSich
zemn{. V otdzce platd je dileZité, zdiraziiuje se v mezindrodnim porovndvani v
materidlech OECD /organizace pro pedagogicky a kulturnf rozvoj/, vSimat si i
problému rozp&t{ mezi platy zalfnajicich uciteld a platovym stropem. Jak
rychle lze v priib&€hu kariéry dosdhnout stropu. Je-li to piili§ rychlé, pak ucitel
ztrac{ motivaci pro setrvan{ v ucitelském povolani, jako je tomu napf. pravé v
Brit4nii.

Otdzka plati se bude &im dile tim vice spojovat s otdzkou efektivity
uCitelské prdce. V tomto sméru je poucn€ jiZ zminé€né vzd€ldvéani a rozvijeni
celého ucitelského sboru, kdy v daldim vzdé€ldvani se pfipravi vedouci tym
konkrétnich $kol na zaveden{ pfedpokladi pro zmény price Skoly a cely
pedagogicky sbor je zainteresovdn na zvySovani efektivity prce. Ta je
kontrolovateln4, protoZe viem jsou jasné konkrétni vykonové cile. To je vsak
samostatni obs4hl4 kapitola, kterd bude zpracovdna mimo ramec problematiky
tohoto ¢lanku. Je to viak podle mého ndzoru nejicinnéjsi mozZnost jak provést
obrat ke zvySeni prestize ucitelského povoldni, k pocitu uspokojeni z ucitelské
price, ke kontrolovatelnému zvySeni efektivity pedagogické prace. Je to oviem
cesta dlouhodob4, tak jako ostatné pfeména celého naseho spolecenského
systému. Musf v3ak byt zapofata okamZit€, postupovat rychle, i kdyZz s
dlouhodobou perspektivou. O tom, jak s ni zaCindme, budeme informovat
postupné.,

3. Zavéreéné shrnuti
- Svétové §kolstvf, pfes uzndvany vyznam vzdé€lan{, se musi stdle uskromiiovat,
a proto hled4 cesty ke zvy3enf{ efektivity prdce, aby uspokojilo individualni i

spoleCenské potfeby rozvoje. Skola i uGitelé si musi byt védomi tzv.
zuctovatelnosti své préce.
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- Sami ucitelé jsou vtahovéni do fizenf Skolstvi, §kol, do urovani potieb svého
vzdélavani.

- Vytvdi{ se rovnovdha mezi centrdlnfm fizenim a lokdlnim i konkrétnim
fizenim jednotlivych Skol.

- Vys§i efektivity prace Skoly a uciteld se dosabuje piedevsim zménou role
utitele jako Cinitele usnadiujictho rozvoj schopnosti Zdka, pomdhajiciho
zdkovi dosdbnout mentdlnf, citové a mordln{ zralosti, schopnosti
sebezdokonalovéni.

- Klade se diraz na tymovou praci uliteld, na zapojeni mimoskolnich &initeld
do spoluprdce k realizaci jasné formulovanych cila.

- Z4kdm se umotziiuje pracovat podle vlastniho tempa, hodnoceni se provadi
jako prib&znd zpé€md vazba (formativn{ funkce hodnoceni) fa v delSim
Casovém odstupu (cca dvouletém) se kontroluje dosazeni kliCovych cild; to
je vlastné kontrola demokratizace vzdélavanf.

- Vyzaduje se profesionalni kvalita prdce ucitele a hlavng ugitelského sboru, v
némz ucitelé nepracujf jako izolovani jedinci.

- Dalsi vzd¢lavani se spojuje s praxi zmény pedagogické prace Skoly, se
zvySovanim jeji efektivity, takZze se stdva vnitini potfebou kazdého ucitele.

- Otdazka vySse platu se stéle vice spojuje s efektivitou ucitelského préce.

- Ukitelé vyzkumné sleduji zvySovani efektivity své price ve Zkole, na které
pracuji (pod vedenim odborniki).

Stanou se ucitelé opét vychovateli svych
zaku?

Stanislav Strelec

Pomémé Casto zazniv4 ndzor, Ze studium ucitelstvi by mélo byt témér
vyhradn€ zameéfeno na technologii vzdélavéani. Na tomto z4v€éru se v podstaté
shoduji reprezentanti jednotlivych védnich obor i oborovych didaktik
/metodik/. Zcela zjevnd je pritom tendence vyclenit pro ostatni pfedméty,
véetné disciplin zdkladn{ pedagogicko-psychologické pripravy, uizce vymezeny
prostor na okraji uCitelského studia. Déje se tak pfes znaCné usili velké C4sti
pedagogl a psychologli o rehabilitaci svych pfedmétd, které byly spolu s
ekonomif, prdvem, sociologif a dal$imi spolefenskymi védami podfizeny
oteviené i skryté politické kuratele. Klademe si otdzku, jestli je tento na prvni
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