NAVRHY NA REFORMU
U KULATEHO STOLU -
JAK SEL CAS ...

Zaznam z diskuse

¢lend brn&nské pobotky CPdS pti CSAV k ndvrhim vyvoje (zmén, transformace)
vychovné vzdélévact soustavy v Ceské republice dne 17.10.1991

Diskusi uvedla pfedsedkyné bménské pobocky prof. S. Kuclerova
vymezenim tif diskusnich okruhii:

1. V ¢em vidime prednosti a omezeni predloZzenych ndvrhi z hlediska
souCasné spolefenské situace a potieby Siroké vefejné diskuse o stavu a
perspektivach naseho Skolstvi?

2. Které problémy naseho Skolstvi povazujeme za prioritni k feSeni v
nejblizsi budoucnosti a ve vzdilenéjsi perspektive?

3. Co miZe a musf pro reformu Skolstvi udélat centrum a co maji a
mohou realizovat $koly?

XXX

Diskuse k bodiim 1 a 2:

- Doc. Z. Vesela - konstatovala, Ze kazdy ndvrh mé své prednosti, ale i
diléf nedostatky (nedplnost).

- Prof. S. Ku¢erovd poukdzala na to, Ze ndvrh Pedagogické komise
Jednoty €eskych matematiku a fyziku je piili§ tradicionalisticky, nevhodny
pro dnesn{ a budoucf §kolu. Ndvrh skupiny NEMES je ponékud jednostranny.
Az v prilis velké mife akcentuje svobodu a volnost ve vzdélavani, navrh
vypracovany kolektivem pod vedenim prof. J. Kotdska je zase pfili§ obecny.

- Prof. J. Maidk vyslovil otdzku, zda jsme v soucasnosti pripraveni
udélat dobrou Skolskou reformu. Upozomnil, Ze zmény ve vzd€ldvani
vyzaduji zménit predeviim mySlenf lidi - a to nejen uciteld, ale i rodid a
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vefejnosti. Toto podle minén{ prof. Mandka neni v ndvrzich postiZeno.
Doporucil zaméfit se na vaitfni reformu.

- Doc. V. Svec upozomil na to, Ze picdloZené niavrhy se vlastné
doplituji a postihuji jednotlivé roviny vyvoje naSi vychovné vzdéldvaci
soustavy. Pozitivné hodnotil to, Ze v ndvrhu NEMES a n4vrhu prof. Kotdska je
vyjadiena i filozofie a CasteCné téZ metodologie ""reformy". Tento §ir$i zdklad
umoziiuje uvazovat hloub&ji o vyvoji a zménich na$i Skoly, vychovy a
vzdéldvani. Ddle upozomil na nékteré aktudlni problémy, které povaZzuje za
potfebné fedit: a) posileni pozice Zdka a studenta jako subjektu vychovy a
vzdélavéani, b) novy pifstup k teorii u€iva (kritéria vybéru a uspofddanf u¢iva
aj.), standardy, c) rozvoj aktivizujicich metod vyuky a tvofivosti zdkd, d)
zdokonaleni  vzdéldvini a  schevzdélavdni ucitelh v  oblasti
pedagogicko-psychologické.

- Doc. Z. Veseld zddraznila rozvoj individuality Clovéka.

- Prof. S. Kucerovd doporudila zaméfovat pozornost také na
mimokognitivn{ slozky osobnosti Clovéka, na rozvoj jeho citl, mordlky,
hodnotové oricntace apod. Podle ni je Zaddouci zalit prosazovat tyto pozadavky
u uciteld, ktef{ mohou pak ovliviiovat v tomto sméru své Zdky a studenty.

- Doc. J. Sup podpotil potfebu rozvijet u Zdkd i uciteld jejich osobnost i
v oblasti kulturni. Zeptal se, pro¢ jiz nyni pristupovat k reformé naScho
Skolstvi.

- Prof. B. Blizkovsky se vratil k porovnavan{ ndvrht zmén nasi vychovy
a vzd&lavani. PovaZzuje za zddoucf ujasnit kritéria tohoto porovndvini. Mohou k
nim patfit: a) mira a kvalita demokratizace vzdélivani, b) rozsah humanizace
vychovy a sprdvnost jeji hodnotové orientace, c) troveti, jakou Skola pfispiva k
z4doucimu vScobecnému i odbornému vzdéldni. Doporucil téZ ujasnit strategii
postupi reformy.

- Doc. J. Sup se domnivd, Ze prdvo na vzdéldni povede ke znalné
diverzifikaci forem (cest) vzdéldvani, rozSifovani svobody volby formy
vzdildvani,

- Doc. Z. Veseld se domniv4, Ze do urCitého véku je ziejmé dcelné
spolccné vzdéldvant, potom jeho diferenciace. Nastolila zdvaZznou otdzku, kdy
vlastng diferencovat, specializovat? V této souvislosti poukdzala na to, Ze je
uzitené vracet se k historii naSeho Skolstvi, vychovy a vzdélavani.

- Prof. S. Kucerovd také podpotila vyznam historického pristupu pfi
feSeni problémi vyvoje a progn6zovéan{ naSeho Skolstvi.

- Doc. Z. Rozum podtrhl vyznam vSeobecného vzdélavini v
souCasnosti, ale i budoucnosti.
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- Doc. L. Hrebicek vyslovil ndzor, Ze na Sirsi reformu nascho Skolstvi
nejsme dosud pln€ piipraveni ("zrali”). Domnivd se, Ze bude tieba vice
vyuZivat intelektudlnich zdrojua (kapacit) ¢lovéka.

- Dr. R. Buchta pfipomndl nevyuzity odkaz J.A.Komenského.
Kritizoval napodobovan{ §kol Waldorfskych, anglickych a jinych, aniz bychom
se poucili o zkudenostech vice nez 50 pokusnych kol v prvni republice, které
pfevySovaly droven mnoha altermativnich 8kol, o kterych se mluvi.

Shrouti diskuse k 1. a 2. problémovému okruhu:

- Ukdzalo se, Ze ndvrhy zmén naS$i vychovné vzdél. soustavy jsou
opravdu oteviené. Na jedné stran€ pfindSeji fadu novych (metodologickych,
teorctickych i praktickych, faktickych) podnétd, na druhé strané vyzaduji
dopinéni, popf. i dal3i konkretizaci a upfesnéni. Jednotivé ndvrhy piedstavuji
ncjenom rizné drovné pohledu na naSi vychovné vzdé¢ldavaci soustavu, ale i
rizné aspekty (obsahové, organizalnf) souvisejicf s transformaci této soustavy
na kvalitativn€ vyS3f drovef,, odpovidajici souCasnym, ale i perspektivnim
spoleéenskym poZadavkim.

- Hlubok4 analyza projektd (ndvrhi) a jejich solidni srovndni vyZzaduji
nejenom dikladné studium téchto ndvrhd, ale i volbu optimdlni soustavy
srovndvacich kritérif.

- Nekolikrat zaznéla otdzka, zda reforma nadi vychovné vzdélavaci
soustavy neni pfed€asnd, zda jsme na ni dokonale pripraveni. Odpovéd na tuto
otazku zustala oteviend. Zdroven se vSak ukazujc Zaddouci o zméndch vychovné
vzdéldvaci soustavy fundované diskutovat a prichdzet s konkrétnimi
podnétnymi ndvrhy. Pfitom je zfejmé, Ze je podporovina zejména reforma
vhnitin{.

- Objevila se pomémé Sirokd Skdla problémd, které ticba blize
analyzovat a feSit i na pidé CPdS. V tomto sméru predstavuji ndvrhy zmén
uzite¢né podnéty pro pedagogickou teorii i praxi.

Diskuse k bodu 3:

- Dr. V. Stafikovd se domnfvd, Ze centrum by mé¢lo vice docenit
vyznam vzdélanf.

- Dr. J. Beran upozomil na skupinu ucitela stfednich pedagogickych
Skol, kterd, inspirovdna projektem NEMES, zacala vlastné s ptipravou vnitfni
rcformy na téchto Skoldch. Poukdzal déle na to, Ze v soucasnosti, pii pripravé a
realizaci zmén v nadi Zkolské soustavé se objevuje akutni poticba sblizeni
pedagogické teorie s praxi Skol. Konstatoval, Ze ucitelé na Skoldch postridaji
vice ramcové naméty (vymezen{ "hranic”, v nichZ se mohou pii ndvrzich a
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realizaci vnitini reformy pohybovat) nez zcela konkrétni doporuceni. Ugitel,
ktery je v procesu zmén naSi Skoly skuteCné rozhodujici, ¢ekd na rozumni
teoretickd vychodiska, modely které by méla poskytovat pedagogicka teoric,
ale i psychologie a sociologie.

- Doc. Z. Veseld zvyraznila funk&nost spojeni pedagogi s praxi a
dokumentovala jej piiklady z historie (V. Pfihoda aj.).

- Prof. S. Kucerova podpofila tvofivé aktivni usili uCiteld pfi
promysleni a realizaci zmén v nasi Skole. Upozormnila téZ na dileZitost kritické
analyzy toho, co a jak se ve §kole dél4.

- Prof. B. Blizkovsky konstatoval, Zze dosud nefunguje $kolsk4 politika
(MSMT jako predstavitele demokratického statu) tak, jak by pedagogick4 obec
i vefejnost oCekdvala. Podpofil pokusnictvi tvarcich uciteld na Skoldch, ale
zdroveii zdiraznil, Ze tato experimentdlni ¢innost uliteld musi byt ment4lné a
koncep&né pripravena (tj. i teoreticky a metodologicky). Poukazal dile na to,
Ze pozadované respektovén{ individuality uCitele i Zdka by nemélo jit na dkor
nezbytnych vysledkd vychovné vzdéldvaciho procesu. Doporutil predchéazet
hlub3i analyzou a uvdZlivym feSenim zmén a ndvrhi vyvoje vychovy a
vzdéldvani zbyteCnym omylim, povrchnostem a zklamédnim. Podtrhl vyznam
nového pojeti vSeobecného a  odborného vzdélini v souCasnych
spoletenskych podminkich CSFR, v kontextu evropského spolecenstvi na
prahu 21. stoleti.

Shrnuti diskuse k 3. problémovému okruhu:

- Mnozi uitelé na $kol4ch citi potfebu zmén ve vychové a vzdélavini a
oCekdvaji od Skolské sprdvy pedagogiky vyrazné€j$i podporu (rdmcové,
alternativn{ ndméty).

- Do popfedi vstupuje opé€t problém t&snéjSiho vztahu pedagogické
teorie a praxe.

- Skolsk4 politika centra (MSMT CR) neni dosud dostateéné odborn4 ani
demokraticka.

- Bude potiebné se k této problematice vrdtit - i s pfizvanim dalSich
zdjemci, veetné uciteld z praxe.

Zaznamenal V. Svec

Diskuse k uvedenym ndvrhitm podle stejné formulovanych otdzek
pokracuje v Casopisu "Pedagogika' dne 23. 10. 1991
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Stanislava Kuderovi:

Ad 1. Méli bychom ocenit, Ze se Skolstvi stdvd opét véci vefejnou, Ze
MSMT predlozilo v UN nékteré projekty vyvoje /zmén, transformace/
vychovné vzdé€ldvac{ soustavy k diskusi. Projekty pfindSeji pestré ndzory na
tetmé pedagogické otdzky. MEli bychom je vitat jako pfiznak demokratické
otevienosti, demonopolizace a pluralismu, jako vychodisko k spole¢nému
hledan{ vysledného konsensu o celondrodni predstavé Skoly - dilny lidskosti.

U névrhu JCMF mi chybf divodov4 &ést, vyklad koncepce, zdGivodnént
na zdklad¢ dosavadnf historie naeho Skolstvi /nestal{ negovat uplynulych 40
let/, srovnan{ s vyvojovymi trendy v zahrani¢i a se stavem naSich souCasnych
potfeb a moZnost. Vnéj§f diferenciace v piedloZzeném névrhu se mi jevi jako
pfedcasnd a t€Zko prostupnd. Jsou v nf i slepé ulicky pro absolventy odbomych
kol a uctiovskych $kol, které se samy cht&ji diferencovat, aby podobné jako
integrované $koly v Evropg umoznily ziskat riznou kvalifikaci podle vychovné
vzdglavacich vysledkd - a vedly event. aZ k maturité a vstupu na V8. Slabinou
ndvrhu je jednostrannd orientace na 8tfidni gymndzium, neadekvdtni pojeti 1.
stupné i jemu odpovidajiciho ugitelského vzdéldvani.

Program NEMES vénuje naopak velkou pozornost dikladnému
zdivodiiovan{. Akcentuje svobodu ditéte, prdva ditéte, prdvo ditéte na
optimiln{ rozvoj. Konfrontuje negativni jevy minulé /a prezivajici/ Skoly s
idedly volné a svobodné vychovy, zndmé ze stoleté historie reformni
pedagogiky a jejf kritiky herbartismu. V této konkrétni poloze program nejvice
"oslovuje” ucitele a inspiruje je k pokusim o ndpravu zdédéného stavu. Projekt
se opird o spojeni s reformnfmi Skolami na Z4pad€, chybi mu zhodnocenf
nasich reformistd a jejich zkuSenosti z 20. a 30. let /viz napf. S. Vrédna, Zdklady
nové Skoly, Bmo 1946, 597 s./. Projekt /v nezkrdcené podobé publikovany pod
nizvem Svoboda a Ceskd Skola/ je ndpadny pfevahou argumentace pro
formulaci vychovného cile z hlediska individua, individualizace a
personalizace. Nicméné formuluje se tu poZadavek standardd jako obecn&
zdvaznych vychovné vzdélavacich vysledkd, jako nutné protivdhy pii obsahové
a metodické svobod® vyulovanf. Najde se tu i zminka o socializaci a
enkulturaci.

N4vrh tymu prof. Kotdska se vyznaluje vysokou odbormou irovni,
vyvézenostf, pouCenosti na zdkladé historie i komparatistiky. Je to dilo pin¢
kompetentni. Zistdv4 v8ak v obecné poloze, aktudlnim rozpornym ndzortim se
vyhyba.

Je jist® piili§ obtizné vyhov&t viem poZadavku na ndpravu naseho
Skolstvi z diivodd objektivnich i subjektivnich, historickych i souasnych,
politickych i ekonomickych, socidlnfch i kulturnich. Neméli bychom proto s
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transformaci chvdtat, méli bychom poskytnout €as jak krystalizaci poméru, tak
zrdni mySlenek a pozndvéni.

Ad 2. Prirozené jsou nutné zmény s dlouhodobym vyhledem - aZ k
jakému horizontu dohlédneme. Ale za prioritu pokldddm to, Cemu se fikd
"vnitini reforma”, "duch $koly". To nestrpi odkladu. Je zapotiebi obritit se na
ulitele, to je pravy uskute¢riovatel jakékoli reformy, bez jeho osobniho zaujeti
nclze ofekdvat dspéch. Nestadi ddt "novou firmu", je zapotiebi mit uitele,
kteff jsou schopni pracovat nové. Co proto déldme? VysokoSkolsk4 piiprava
ucitcld se zatim oprostila od povinné ideologické indoktrinace, a zlstdva
naddle zatizena mnoha neSvary minulosti. Dal$i vzdéldvdni je. jiz 2 roky
otevienym a nedofeSenym problémem. A pfitom potfebujcme zbavit osnovy
pfemiry faktografie, pamétniho uceni a samotcelného scientismu. Potfebujeme
providét vybér uCiva osnov /uebnic/ z hlediska skute¢né kultury ndrodni i
svétové, potfcbujeme humanizovat a zniternit procesy mezi uciteli a ziky. Na
obou pélech vztahu jsou prece lidé. Praviim ditéte odpovidd Charta ucitele. K
novym obsabhim je zapotfebi hledat nové metody a formy na zdkladé nové
pojaté vychovy. Tuto "recformu” je tfeba provddét ihned, priubézng, stile,
dlouhodobg, ta nikdy neskon&i. Jejim predpokladem je pedagogickd osvéta,
spojeni teorie a praxe, hleddni, pokusnictvi, spoluprdce uCiteld a odbomnych

edagogd. Pfitom se nclze orientovat jen na alternativni Skoly jako nositelky
odlidnosti a "ostatn{" Skoly pfenechat jejich stagnaci a omylim minulosti.
Vsechny vefcjné Skoly by mély byt kulturné sourodé v naSi narodni tradici, ale
i obrozené, ozivené, pokusné, nové, mély by se proménit v centra
pedagogického ruchu, iniciativy, kultury.

Trpime mnohaletym odtrZenim od svétové pedagogiky i od vlastni
tradice. Jsme v ncbezpedi kyvadlovych antitezi: teze se neosvédiila, opak
bude tedy to pravé. Zapomind se, Ze ve vychové jde zpravidla o systémové a
bipoldmi{ vztaby, nikoli o navzdjem se vyluCujici protiklady. Kazda
jednostrannd absolutizace se vymsti. Dit€-uCivo, ucitel-zdk, ndroCnost-liska,
spontaneita-fizenf, svoboda-kdzen, hra-ulenf, price-radost, subjckt-objekt ...
z4dny z téchto pold nelze absolutizovat. Neplati tu strohé "bud a nebo”, nybrz
moudré "nejen, ale i. Zapomind se i na to, Ze dialektika naprosto neni
marxisticky vyndlez, a Ze bez nf neni moZno pedagogické mySleni rozvijct.

Nemdme svetovy rozhled, ale nezndme ani vlastni minulost, jsme bez
paméti, nedovedeme se poucit ze zkuSenosti nasich otct a dédid. Mame chut
"opisovat” od zahrani¢nich vzord bez obledu na doméci poméry, kulturni
tradice a potieby ndrodni vychovy. Napi. Raku3ané si udrZuji svou ndrodni
identitu a hrdost, v sousedstvi mnohem vétSiho a pocetnéjsiho Némecka. My
ji nemdme ani v publicistickém slovntku. Méli bychom napravit odndrodnéni
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délnym vlastenectvim, které se prezentuje kulturnf{ praci ndroda na poli
vSelidskych hodnot. Nov4 filosofie ndrodni vychovy je nutnd. Pokus L.
Kratochvila /Sloch nédrodnf{ S$koly, Praha 1940, 307 s./ nenaSel dosud
pokracCovatele.

B. Blizkovsky:

Ad 1. Mdme-li jednotlivé ndvrhy porovndvat a hodnotit, méli bychom si
nejprve objasnit zdkladni objektivni kritéria, podle kterych je budeme
posuzovat. Mnohostrannd povaha vzdéldvani vyZzaduje jeho multikriteridlni
hodnoceni. Nékterd podstatnd kritéria naznacim:

Z lidské pfirozenosti a z idedlu humanity vyplyvaji pfedné kritéria
humanitni. Z tohoto hlediska bychom se méli ptdt, jak projekty napomdhaji
proménovat nase $koly v opravdové dilny lidskosti, jak pfispivaji k harmonické
kultivaci ¢lovéka i celého lidského svéta. Vime-li z pedagogické antropologie,
Ze Clovék neni jen "ens educabile”, ale téZ “"educandum”, tvor schopny i
potfebny vychovy, mélo by nis téZ zajimat, jak se tyto lidské schopnosti a
potfeby napliiujf, do jaké miry ndvrhy dovolujf, aby vychova byla optimalizaci
rastuy, uent, celkového vyvoje a seberealizace kazdé osobnosti /skupiny/.

Z povahy demokratické spoleCnosti prameni kritéria demokraticka.
/8kolsko-politickd, kulturn{ i ndrodohospoddfskd./ Poskytuji se napf. rovné
vzd¢ldvaci Sance pro kazdého, vidy a vSude? Umoziuje se piny, harmonicky
vyvédzeny rozvoj vSech? Jak se respektuji i kultivuji zdkladni lidskd prdva -
piedev§im prdavo na vzd¢ldvani? Existuje dostateCné univerzdlni, schidné i
flexibilnf vertikdlni a horizontdlni propojeni vSech vzdéldvacich sméri a
stupiii? Umoziiuje Skola vychovu k demokracii? Odpovid4 Zivot Skolni obce
idedlim demokracie? Poskytuje dostatek prileZitosti k socidlni kooperaci,
druZnosti a integraci nebo navozuje pfiliSné a piedCasné socidlni distance,
segregace a separace?

Z povahy vychovy, z pedagogickych zku3enosti a véd plynou odbornd
kritéria pedagogickd. Jakou kvalitu vSeobecného vzdéldni ndvrh garantuje?
Jak je zabezpelen vybér zdkladnich vychovné vzdélavacich hodnot? Do jaké
miry odpovidaji ndvrhy naSim dobrym tradicim, evropskym dimenzim i
svétovym zkulenostem? Jsou zdkladni pedagogické funkce a standardy
vymezeny spravné a s dostateCnou konkrétnosti? Je zaruCeno, ze Skolskd sprava
a samosprdva na drovni makro- i mikro- fizeni bude fungovat jako permanentni
optimalizace predpokladil, procest i vysledkd vzd€lavani a vychovy? Jak je
podporovana pedagogicka tvofivost? Atp.

V neposlednf fadé vystupuji i kritéria ckonomickd /ndklady,
hospoddrnost, celkovd socidlné ekonomick4 efektivita/; neexistuji k dosazeni
ekvivalentnich cild cesty dsporngjsi?
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Vedle téchto a daldich obecnych kritérii existuje ovSem celd fada
kritérii specidlnich, plynoucich z individudlnich, skupinovych, pohlavnich,
oborovych, regiondlnich,ndrodnich i dalSich zvld$mosti.

Multidimenziondlnost vzdéldvani a vychovy podirhuje kone¢né
harmonickou  vyvidZenost  v3ech  podstatnych kritérii,  /napf.
integrace-difercnciace/ jako prevenci jednostrannych redukci a nadrazoum
zfeteld parcidlnich hodnotdm univerz4lnim.

Ad 2. Dovolte, abych pfipomnél, Ze prvy komplexnéjsi podklad pro
transformaci naSeho Skolstvi po 17, 11. 1989 byl pfipraven jiz 29. 1. 1990
/ Blizkovsky B. a kol.: Prvé kroky k nové kvalité vieobecného a odborného
vzdélani. Expertiza pro ministerstva Skolstvi Ceské i Slovenské republiky.
Jednotnd Skola 1990, €. 6/.

Reforma Skolstvi je zdlezitosti vefejnou i odbornou. Vysli jsme proto z
analyzy vyvoje naSeho Skolstvi od poloviny 19. stol, =z perspektiv
Ceskoslovenska zdivodnénych progn6zami CSAV i z rozboru soudobych
Skolskych soustav 15 vyspélych zemi. Ve svété prevladd spolecnd, vnitiné
diferencovand vicobecné vzdélavact Skola 2. stupné /napf. $védska devitiletka/.
V nejvyspélejsich zemich /USA, Kanada, Japonsko/ dominuje tento typ Skoly i
na 3. stupni. V t¢chto zemich ziskdv4 takto tplné stfedni vzdélini naprostd
vétsina populace /az 90%/. Na vSeobecné vzdéldavaci Skoly s prvky odbomého
vzdélani navazuje intenzivni odbormné vzdéldvéani od kritkého profesiondlniho
zdcviku, pres rizné dlouh¢ odborné $koly /srovnatelné s nasimi SOS a SOU/ az
po nejvySsi stupné vysokoSkolského vzdélavani. V nékterych zemich se dosud
udrzuje vedle Skoly pro vétSinu populace i tradi¢ni 8 - 9 tfidni gymndzium
/zejm. v SRN/; v posledni dobé tu silf jak konzervativni snahy zachovat tento
dualiqmus tak ncspokojenosl s nim. V cclun svété stoupé vyznam »§(,obecnéh0

stupn€ na 3. stupenl i na 1. stupeﬁ VS, zdiraziiuje se mnohostranna funLcm
orientace a propojeni obojtho.

V souladu s tim jsme uvnitf soustavy z&kladnich a stfcdnich kol rozlisili
dva vzdjemné spjaté subsystémy:

1. Vicobecné vzdéldvact 3koly /8 - 9 leté ZS - pro zdkladnf vieobecné
vzdélani a na Z8 navazujici gymnazia, poskytujici tplné stfedni vieobecné
vzdélani/.

2. Odborné Skoly /SOS-poskytujici dplné stredni odborné vzdélani, a
"odborné 3koly" pro zdkladni, stfedni i Uplné stfedni odborné vzdélani,
Odborné $koly historicky navazuji na "u¢iiovské Skoly" a "zdkladni odborné
§koly"; mély by nahradit dne$ni SOU./
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Odborné skoly historicky navazuji na "uZiiovské Skoly" a "zdkladni odborné
$koly"; mély by nahradit dne¥nf SOU./

Velkou pozornost jsme vénovali diferenciaci. Z divodd humanitnich,
demokratickych, pedagogickych i ekonomickych ddvdme prednost pruzng;jsi
diferenciaci uvnitf urCité $koly (nebo sdruZeni $kol). Domnivdme se, Ze touto
cestou lze zfetel k individudlnim a skupinovym zvl43tnostem Z4kd i jejich plné
rozvijenf zejména na 2. stupni Z3 realizovat nejlépe. Toto fcleni odpovidd
demokratickym tradicim naSich pokusnych $kol prof. V. Prihody a plné se
osve¢d&uje v naprosté v&tSiné vyspélych zemf soucasného svéta.

Po dobu zav4dén{ 9. ro¢niku navrhujeme ponechat dosavadni lenéni ZS
/4+4, resp. 4+5 nebo 5+4/. Perspektivné doporuCujeme mékef Clenéni 3+3+3,
dovolujici pruzné spirdlovité a cyklické osnovan{ zdkladniho uciva i postupnou
gradaci $irokého rejstiiku riznych forem vnitini diferenciace ZS, umoziiujici i
zvySenou pozornost nadanym a talentovanym Zdkim. Tento p6l lidské
populace byl u nés bohuZel nejvice zanedbdvan.

Diferenciace Z4dkd vyZaduje samoziejmé i adekvétni diferenciaci
profesiondlniho rozvijeni a seberozvijeni utiteld.

Perspektivng totiz roste vyznam pedagogické niavaznosti i vniténé
diferencované jednoty dosavadnich Skol 2. a 3. stupné /tzv. sekunddrniho
Skolstvi/. Vy3¥ roéniky Z8 budou plnit vlastné funkci niZdi stfedni koly.
Utitelé t€chto ro¢nikid musi proto rozvijet co nejintenzivnéjsi formu spoluprace
se Skolami, které na ZS navazuji v souladu se studijni &i profesni orientaci z4k&
Z8. Nékolikalety vybér a flexibiln{ diferencovand priprava studijnich typa
a talentl z celé populace nejvysSich téid ZS je podle naScho nazoru i
svétovych zkuSenosti pedagogicky nejefektivnéjsi,. K tomu dgelu
doporutujeme t&sn&jsf kooperaci /piipadng i integraci/ gymnézii s vybranymi
ZS, veetng vyuky nejlepSich ugiteld gymndzif ve vySsich, diferencovanych
ro¢nicich Z3 a obrécend. Tak by se "gymnazialni" studijni ptedméty a sméry
realizovaly de facto 5, 6 i 7 rokd /systémy 7+5, 6+6, 5+7/.

Vyrazné a bohatd diferenciace Skoly 2. a 3. stupné m4 pomoci kazdé
osobnosti, aby se svobodné "nasla" a pIné rozvinula, m4 umoznit, aby kazdy
24k nasel optimalni doménu své tvofivosti, m4 podpofit proces sebepozndvani a
uvédomeélé seberealizace kazdé rozvfjejic{ se osobnosti v obdobi stfednfho a
star§iho Skolnfho v&ku.

MuiZzeme tedy posuzovat vice ndvrhl neZ se obvykle uvadi.

Ad 3. R4d bych se jeSt¢ vratil k celkové strategii a metodologii
transformace naSeho 3kolstvi. Je nesporné, Ze dosavadni totalitni ideologii
nepravdy a z nf vyplyvajicf deformace a jednostrannosti numo pozitivné
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piekondvat, napravovat radikdlné i co nejrychleji.V tomto smyslu determinuji
naSe nové ukoly nedostatky dosavadniho vyvoje. Napt.:

Charakteristika dosavadniho vyvoje Nové iikoly
Deformace humanity /dehumanizace/ - Humanizace ¢lovéka a lidského
svéta

Deformace demokracie /diktatura/ - Demokratizace

Deformace pravdivého poznénf{ - Optimalizace pedagogické praxe

Ntotalitarn{ subjcktivismus, na zdklad& védecky fundovanych

objcktivismus, diletantstvf, poznatki  /spoluodpov&dnost  odbor-

konformismus/ nfkd za racionalizaci pedagogického
déni/

Ideologicky monismus - Pluralismus

Uniformnf unifikace - Diferenciace

Jednostranné centralizace - Decentralizace a participace

a byrokratizace

PiehlfZenf individudlnich - VyvéZenost zfetell individudlnich

a jinych zvl4dStnost{ socidlnfch, ndrodnich a interkultur-

nich, specidlnich a obecnych,
parcidlnich a universdlnfch

Na3e nové tkoly nejsou vSak jen pouhou reakci na minulost, nemohou
byt ani jen jejf pauddlni /natoz totalitni/ negacf. Mcly by vychdzet piedevsim z
na$f nové hodnotové a cilové orientace. V tomto sméru md odbornd pfiprava
redlnych alternativ /projektd, program®/ na$i nové strategické pedagogické
orientace dosud mnohé mezery. Chybi ji zcjména dostateCné vyvidzend i
fundovand konkretizace blizkych, stfednich a vzddlengjSich perspektiv. Chybi
celistv4, oteviend systémovd fedeni. V Fidici praxi prevlddd proto neimémy
"kyvadlovy efekt". Podle primitivniho vzorce diletantl a konformist se mnohé
fe¥f prost¢ obrdcené neZ difve. Rizikem i disledkem tohoto zjednoduSeného,
ternobflého piistupu je chaotické stiiddni extrémd, vyvoj ode zdi ke zdi: totdlni
unifikaci stfidd totdlnf roztfiSténost, absolutni zdvaznost pedagogické
dokumentace nahrazuje naprostd volnost i bezbiehy chaos; pokracuje
mechanické piendSeni ekonomickych pravidel platnych v oblasti vyroby do
oblasti vychovy /Skoly si maji na secbe vydélat, vzdélani se redukuje na zboii,
Skoly se ve velké mife privatizuji aj./. Krajni objektivismus stfidd
subjektivismus, ateismus pferistd v teismus, autoritativni pedeutocentrismus
pfechdzi v ultraliberdlni pedocentrismus i v anarchismus. Pokraluje (éz
nekritické mechanické pfejimdn{ dil¢ich zahrani¢nich zkuSenosti, jcn
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zemepisné strany s¢ ziménilv: mfsto kampanf "Sovétskd tkola nag vzor” se
propaguje "Waldaotfski Skola nas vzor”, véetnd jejiho povércivého mysticismu,

Na rozhrani rokit 1991-2 byl na MSMT CR [jesté za niméstka Mgr.
Kris<enského/ piipraven a k internimn posouzeni piedloZen sonhrnny podklad
k tikolu viddy CR z 8.5.1990 & 157 program zmén ve vzdéldvacl soustavé
fusnesenf & 110 z 19.4.1991/. Uvddime odborny posudek tohoto ndvrhun,
oficidlné vyzddany z MSMT CR.

Navth pledstavuje zdatilou syniézu dosavadoich dilcich projekid zmén
organizace, obsahu a 7phsohli kolského vyucovani. vichovy a vzdélavani ve
shodé s vyvojem spolecnosti v polistopadovém obdobi. IMICE projekty podaly
po roce 1989 riizné nezavislé inicintivy, reagujfef na nutnost odstranit viechno,
co se ve Lkole pictilo a neosvddCito a co bidanf demokraticky  rozvijet
vza&lanost  na  nejvyd dosaZitelné  eviopské dirovni. Nidvih je dobrym
vichodickem pro kontinudlni proces iniciovand. upiesiovand, konkretizovint a
zdokonalovani navrhovanych smén nadf Skoly a tkolstv( ve veieiné i odhorné
diskusi. Podminkou ovicm je, aby byl pro odbornou i vefejnou diskusi fAdn® a s
picdstihem publikovin.

Dil&i poznamky a pripominky

Ve vvctn reformnfch ndvehi chybf projekt 2 29.1.1990 piedany MSMT
CR v dinoru 1991 a 7nova v roce 1991 (maposledy uveiejnén v Pedagogické
orientaci, 1991, ¢ 1 st 124 - 1340, Davodova 7pridva i dvodnf kapitola uvadeijf
principy Zadoucfch tansforntcnfch zién, Principy odpovidaji soucasné situaci
nascho Skolavi, potiehiam, ndladam, nehotovost, nedokoncenosti, otevienosti
koncepdnfch divah, Nepochybnd spravny je poradivek deideologizace Skoly,
jeif demokratizace a humanizace v duchu vaelidsky platmyeh kultutafch hodnot.
Pritom je nutno zisadnd¢ rozli&it povahu a smvil intervenel totalitniho a
demokratického st Ulohu demokatickéhe statu ve funkei nejvy&dho
garanta vyvoje a kvality ¥kolské soustavy  netze 7pochybiiovat, naopak
posilovat a respektoval. Demokraticky stdt jsime picce my, ob¢ané. Stami
Zkolstvi ma u nds dlonholeton pozitivnd tradici /od roka 1774/ v 19, stol. a
7ejména za 1. republiky byvlo vysoce hodnoceno v oceloevropském srovnind,
Obnoveny obcansky stit miZe a musf podnceovat demokraticnost zivora v celé
spolecnosti - i ve Skole, stimulovat jek (virct potencidl  pedagogickych
pracovnfkil tak svobodny rozvoj schopuosti a naddni 28kd. /V tom smyslu
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oficidlni ndzory /str. 3/. Maji snad ucitelé napfis§té prosazovat nazory opozitni?
Pedagogové jako predstavitelé obCanské spoleCnosti stdtu vzdycky budou
prosazovat oficidlnf ndzory, jde o to, aby se s nimi mohli identifikovat, protoze
to jsou ndzory pravdivé, demokratické, huménni, nadstranické a nadkonfesijni,
vSeobecné lidsky a kultuné platné. PrestiZ ucitele upad4, je-li nucen hldsat
ndzory, kterym nevéff, hldsd-li 1Zivé ndzory ze strachu, zbabéglosti,
konformismu.

Modemf koncepce vzdéldnf nemize byt jen scientistickd, ale i
antropologick4, nejen socializalni, ale i personaliza¢ni, nejen profesionalizacni,
ale i enkultura¢nf, Mira, proporce a zplisoby zabezpeeni téchto procesi na
§koldch nizného stupné, drubu, typu jsou otdzkou pro praxi a vyzkum /Str.
3,4,7/.

Analyza nedostatkl naSeho Skolstv{ /str. 1,2,3/ neni zcela pfesnd; vlivemn
nékterych emotivnich hodnoceni, kterd 3ifi nékteré neczdvislé iniciativy,
soustfeduje pozornost na ndpadnéj${ skuteCnosti pfi zanedbédnf hlubsich
souvislostf i jevi opalné povahy. K tdmto emotivnim, raciondlné
nezdivodnénym postojim patfi i neudrZitelnd tabuizace terminu "reforma”,
protoze pry je zdiskreditovdn. Ale "abusus non tollit usum”. Lékafi také
nepiestdvaji mluvit o operacich pod vlivem operaci nedspé$nych. To, co je pied
nami, totiz pfeména obsahu, forem a organizace vychovy a vzdélavini, je -
podle definice - prdvé reforma /reformare =pfetvdfct/. Tabuizace slova
"reforma” je o to pikantngj${, Ze se tu pokratuje v praxi ideologd
marxismu-leninismu. Ti pfece preferovali revolu¢ni vyvoj s jednordzovymi
pievraty pred vyvojem evoluCnim, s pozvolnymi zménami - reformami.
Politi¢i reformisté byli pro udajny nedostatck Zzddouci revolucnosti
prondsledovéni, pedagogicu reformisté /u nds vynikajici ucitelé 20. a 30. let/
byli zatraceni a odsouzeni k zapomenutf. A nyni je opét "reforma” nezddouct, a
md se radéji mluvit o transformaci? Pro tento postoj neexistuji raciondlni
dévody. Vné&jdf i vnitini reformy probfhaly a probihaji na celém svété v
riznych Casovych intervalech a s riznym uspéchem - stile pod stejnym
oznalenim. Slovo reforma /Skolsk4/ neni ideologicky symbol, ale terminus
technicus /str. 6,7/.

Ve vztahu jedince k vzdéldvédn{ se pon¢kud jednostranné akcentuje
svoboda a prdvo na vybér mezi vzd€ldvacimi moZnostmi. Méla by se také
pripomenout povinnost osvojit si predepsanou sumu zdkladniho vzdéldni
dané¢ho kulturniho a obc¢anského spoleCenstvi /str. 2,4,8/.

Ze spravného odmitnutf vulgdrniho ztotoznéni jednotné Skoly s
uniformn{ okle§ténou 8letkou a 1lletkou v 50. letech by méla vyplynout
oCisténd idea jednotné Skoly vnitiné€ diferencované, jak nam ji odkdzala 1.
republika a jak se dnes praktikuje v mnoha vyspélych zemich svéta. Misto toho
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se spoletnd Skola zachovdv4 jen prvnich 5 let Skolni dochdzky. Pak - pii
zavedeni 8 letého gymndzia - nastdvd piedCasnd vnéjsi diferenciace, jejiz
nevyhody nemiZe plné€ vyvazit ani tzv. prostupnost mezi nizsf stfedni $kolou a
niz§im gymndziem. /Osnovy by se nemé€ly oznaCovat jako srovratelné nebo
piibuzné /str. 14,15/, ale jako rovnocenné./ Typ 8tfidniho gymndzia, by mél byt
zfizovdn jen ve velkych kulturnich centrech, kde mnoZzstvi vzdéldvacich
moZnost{ i Zactva miZe negativni disledky pfedCasné vnéjsi direrenciace
kompenzovat.

Ukolem z4kladni $koly je poskytnout z4kladni vicobeené vzdélani, kieré
nelze omezit jen na smyslové pozndn{ /str. 13/.

Inflaén{ termin "filosofie" S§koly /str. 19, bod 6/ nahradit tecrminem
"celkové pojeti” Skoly.

Stardi reformy ztroskotaly také /nikoli jedind/ proto, Ze ncbyly phjaty
uciteli /str. 20/. Jejich nedostatky byly takové, Ze je ulitelé ani nemohli
prijmout.

Navrh na ndrodni organizaci rodi¢d nemd opodstatnéni, mame piece

V prosinci 1991, prof. PhDr. Stanislava Ku¢erovd, CSc.

Rada pedagogickych véd o Skolské
reformé

Stanovisko nezavislé skupiny odbornfkd v oblasti pedagogickych véd k névrhu
"Programu rozvoje vychovng& vzdélavaci soustavy v CR" z ledna 1992

Misto uverejnéni pripravované syntézy k $irsi odborné i vefejné diskusi
doslo k prekvapujicimu obratu. Poédtkem tinora 1992 byl v tisku /Cesky
denik/ a v Ucitelskych novindch z 11.2.1992 publikovdn zcela odlisny ndvrh,
ktery prezentuje nékteré iizce partikuldrni zdjmy natolik, Ze je v rozporu s
vétsinou polistopadovych demokratickych iniciativ i odbornych expertiz.
Uvddime stanovisko nové ustavené samosprdvné a peidvislé Rady
pedagogickych véd CR k tomuto ndvrhu, pfijaté v Praze 3.3.1992 ve snaze
varovat pred ohroZenim celistvosti a otevienosti nasi vychovné vzdéldvaci
soustavy.
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