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Piistupy ke kvalité vysokoskolské vyuky
Vladislav Labudek

V souvislosti s postupnym sjednocovanim Evropy a zejména s podstatnymi
zménami po roce 1992 znaéné roste vyznam mezinarodniho srovnavaciho vy-
zkumu v oblasti vysokych skol. Zmény a jejich trendy jsou bedlivé sledovany
nejen z hlediska jejich ucelnosti, ale stale vice z hlediska jejich mezinarodni
srovnatelnosti a kompaktibilty.

Kromé jinych aspekti ¢innosti vysokych skol se v poslednich letech do-
stala vyznamné do popfedi otdzka zjistovani a zajisfovani kvality vysokos-
kolské vyuky a vyzkumu. Rovnéz i evropské vysoké skoly prozily po obdobi
kvantitativni expanze Sedesatych let i své obdobi finanénich omezeni v le-
tech osmdesatych. V této souvislosti vzrostl i spoleéensky zdjem o vyuziti
vefejnych prostiedkd vysokymi skolami a jeho vztah ke kvalité vyuky. Dii-
véjsi spolecensky obraz vysoké skoly jako instituce se samoziejmou nejvyssi
dosazitelnou kvalitou jiz neni vseobecny. Nynéjsi obraz ma mnoho prvki
specifického podniku, ktery nabizi | trzné orientované“ vyukové programy.
Téi obraz vysokoskolského uéitele jiz neni obrazem relativné izolovaného
intelektuala, ale v mnohém ohledu i obrazem mnohostranného Zongléra,
ktery s ohledem na poptavku pfizpusobuje profil vyzkumu a vyuky svého
pracovisté a ktery mnoho ¢asu vénuje shanéni prostiedku pro éinnost svéhe
pracovisté.

V odpovédi na otazku, co je nutno povazovit za onu kvalitu vysokoskol-
ské ¢innosti, nevladne dosud zdaleka jednotnost. Dale probihaji polemiky
mezi stoupenci solidni vseobecné zakladni pfipravy, ktera by pak podle po-
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tfeby umoznila siroké spektrum uplatnéni absolventi, a stoupenci dfivéjsi
a hlubsi specializace studia. Ozyva se i kritika dobové hypertrofie vli-
vu jistého profesniho prakticismu a diktdtu pracovniho trhu na
vysokoskolské studium.

Z uvedeného je patrné, ze nemuze existovat naprosta shoda v chdpani
kvality také mezi jednotlivymi staty. Podle specifiky tradice a také spo-
lecenské a politické situace se 1 ve vysokoskolské politice odrazi na jedné
strané vétsi diraz na odpovédnost centralnich statnich ifada nebo statnich
instituci na regionalni urovni a na druhé strané spise spoléhani na lohu re-
lativné autonomnich instituci. Spoleénym rysem vsak je, Ze oproti minulosti
lze viude pozorovat konstruovani riznych hodnoticich soustav a postupi,
jejichz cilem by mélo byt srovnavani vykonu jednotlivych vysokych $kol a
stimulace zvysovani kvality vyukové i vyzkumné ¢innosti. Dalsi ¢ast stati se
zabyva podrobnéji temito aktivitami ve Francii, Belgii a Nizozemi.

Francie

Nejcharakteristi¢téjsim znakem francouzského vysokoskolského systému je
jeho centralizace, ktera se projevuje pfes jisté kroky ve sméru posileni pra-
vomoci jednotlivych departementd. Témér viechny univerzity a grandes
écoles“ podléhaji piislusnému pafizskému ministerstvu.

Francie 1 v soucasnosti usiluje o rozsifeni ucasti ve vysokoskolském stu-
diu. Do roku 2000 ma byt dosaZeno poétu 2 milioni vysokoskol-
skych studentl, na vysoké skoly by tak meélo pfichizet 30-40%
ptislusnych vékovych roénikua.

Na statnich univerzitach je studium uzavirano dvojim zpusobem. Ab-
solventi se statnim kvalifika¢nim osvédéenim maji pfistup k mistim ve
vefejnych institucich. Absolventi se specifickym kvalifika¢nim osvédéenim
pfislusné univerzity takovou moznost nemaji. Narodni rada pro vyso-
koskolské vzdéldvani a vyzkum (Conseil national de I’enseignement su-
périeur et de la recherche) pod pfimym vedenim ministra rozhoduje, kte-
ré zadosti vysokych $kol o pravo realizovat vyukové programy vedouci ke
statnim kvalifiaénim osvédéenim budou akceptovany nebo odmitnuty. Tato
narodni rada stanovi také minimalni kritéria pro dosazeni diplomu DEUST
(Diplome des Etudes Universitaires Génerales Scientifiques et Techniques).

Jinou formou kontroly kvality vyuky na vysokych skolach bylo zaloze-
ni Statniho vyboru pro evaluace (Comité national d évaluation), ktery
zacal pracovat v roce 1985. Tento vybor ma patnéct clenu, které jmenuje
prezident republiky. Devét z nich jsou ¢leny akademické obce, ostatni jsou
zastupcl jinych vyznamnych tstfednich statnich organu. K dispozici maji
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staly patnactilenny sekretariat, ktery se zabyva organizaci a vyvhodnocova-
nim evaluaéni ¢innosti. Na rozdil od Narodni rady je tento vybor nezavisly
na vladé. Aby byl zduraznén jeho nadstranicky charakter, pfedklada vysled-
ky své ¢innosti pfimo prezidentovi. Vysledky jsou také zvefejiiovany. Pred-
métem jeho hodnoceni nejsou jednotlivé osoby (ty jsou hodnoceny
piimo vysokymi skolami) ani studijni obory, které podléhaji Narodni ra-
dé, ale jednotlivé védecké obory v ramci dané skoly. Piislusna vysokad
skola je pak posuzovana ve velké mife podle vysledkii hodnoceni téchto vé-
deckych obori, o jejichz evaluaci musi skola Statni vybor pro evaluace sama
pozadat.

Celé jedno evaluaéni fizeni od podani Zadosti skolou az po pfedani vy-
sledku prezidentovi trva asi jeden rok. Pri hodnoceni vysoké skoly je pfihli-
zeno k nasledujicim hlediskim:

- stav vyvoje a sou¢asna situace skoly,

- organizace a realizace vyzkumné ¢innosti a dosazeny stav,

- tdaje o studujicich — poéty pfijatych, ucast ve vyukovych progra-

mech, uplatnéni a vysledky absolventu v praxi,

- organizace postgraduélniho studia,

- stav spravy skoly,

- spolecensky Zivot na vysoké skole,

— vnéjsi vztahy vysoké skoly k regionu a k zahraniéi.

Béhem hodnotici akce navstivi ¢lenové vyboru skolu neyméné dvakrat a
pozaduji, aby veskeré informace byly jednoznaéné a dobfe pFistupné.

Vysledky hodnotici akce nemaji zddny piimy vliv na vysi statnich sub-
venci, avéak doporuéeni vyboru maji znaény vliv.

Kromé uvedenych instituci se hodnocenim v ramci vysokého skolstvi
zabyvaji ve Francii jesté dalsi grémia:

1. Komise pro inZenyrské tituly (Commission du titre d ingenieur) pusobi
v ramci jednotlivych oboru.

2. Komise pro akademické hodnosti (Commission d’habilitation)
pusobi v ramci oddéleni pro vysoké skoly na ministerstvu skolstvi a
piislusi ji uzndvani studijnich programu a kursu vedoucich k dosazeni
vyssich hodnosti.

3. Narodni unverzitni rada (Conseil National des Universites) rozhoduje
v celostatnim méfitku o pfedpokladech prijeti a postupu pracovnikiu
univerzit.
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4. Skupina pro védu (Mission scientifique) a Reditelstvi pro vyzkum (Di-
rection de la recherche) se zabyvaji piidélovanim prostiedka na dlou-
hodobé vyzkumné programy jednotlivym skoldm a také vyhodnoco-
vanim vysledku téchto programau.

Pomérné starsi formou hodnoceni kvality jsou posudky prace kolegy,
které jsou znaéné podrobné a v posledni dobé prosly zménami podle novych
vzoru.

(Prevzato z Alfa-revue)

O praktické ptipravé budoucich uéitela
Josef Mrhac

Soucasné pfistupy k fesSeni vztahu mezi teorii a praxi pfipravy uéiteli, ne-
zaznamenaly dosud u nds potfebné a nové kvality. I proto, Ze ne-
realizujeme zavéry z nasich pedeutologickych vyzkuma, konferenci, porad a
sympozii, pfijaté uliteli teoretiky i praktiky. Jsou tu dvé zasadni tendence:
akademicka, zdaraznujici piedstih teorie pfed praxi a prakticka, jdouci ¢asto
jen cestou napodoby vzoru, bez dostate¢né analyzy pozorované reality.
Zménu lze navodit zduraznénim pedagogickych praktik a praxi jako
hierarchicky usporadaného systému, ktery dusledné respektuje vztahy
i dynamiku jednotlivych komponentti tohoto systému. Nejdulezité&jsi jsou
obsahové, personalni a integraéni pfedpoklady. To znamena vymezit odpo-
védnost jednotlivych subjektu za pfipravu, organizaci a prub&h pedagogic-
ké praxe (tzn. vysokoskolskych uéitelu i uéitela zdkladnich a stfednich skol,
ktefi by méli vice spolupracovat). K podminkam obsahovym patfi vymezeni
cila, obsahu, hodnoceni a kontroly pedagogickych praxi. Zvlastni vyznam
mad permanentni a soustavné vytvafeni obecnych 1 specifickych pedagogic-
kych dovednosti. Proces utvafeni pedagogickych dovednosti mize probihat
takto:
1. Podani zakladnich informaci, vysvétleni podstaty procesu utvaieni za-
kladnich pedagogickych dovednosti, ziskani pfislusnych védomosti.
2. Nasleduje aplikace znalosti v pokusnych ¢innostech. Je to faze naroc-
na, projevujici se ¢etnymi problémy a nedostatky.
3. Dalsi ndcvik lze nazvat fazi rané dovednosti. Vykon, dovednost, ¢in-
nost se napliuje opakovanim a dochazi ke zpfesiiovani konkrétni pe-
dagogické dovednosti.



