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lozoficka fakulta — zbavena pfipravného charakteru — postavit na uroven
s ostatnimi fakultami. Ujala se vzdélavani nepocetného védeckého dorostu
a stfedoSkolskych profesori. Gymnazium poskytovalo dva na sebe nava-
zujici stupné stfedniho vseobecného vzdélani, nizsi, zakladni, propedeutic-
¥ (ad primy do kvarty) a vyssi, zaméfeny védecky a pragmaticky (tj. na
vnitini souvislosti) (od kvinty do oktavy). Uéilo se tu pfedmétim z cyklu
filozoficko-historického i matematicko-pfirodovédniho. Centralni postaveni
mély klasické jazyky, nikoli pro ziskani jazykové dovednosti, ale pro vnitini
zuslechténi. Zpocatku filozoficka fakulta zahrnovala vsechny uvedené obory.
Postupné doslo k osamostatnéni pfirodovédeckych fakult, na UK v Praze
r. 1920. Nové zfizené univerzity v Brné a v Bratislavé byly zaloZeny jiz se
samostatnou pfirodovédeckou fakultou.

Zpravy, které shromazduje srovnavaci pedagogika od 60. let do pfitom-
nosti, svédéi o tom, Ze konstituovani optimalni pripravy uciteli je celo-
svetovy problém. Tradiénim fakultam se vytyka nedostateéna pfiprava na
proktickd wlitelské ¢innosti, samostatnym vysokym §kolam pedagogickym
zase odtrzenost od univerzit a z toho vyplyvajici nedostatky v urovni prace
védecké. Optimalni feSeni vyzaduje zfeymé racionalni kooperaci mezi tra-
di¢nimi fakultami a mezi fakultou pedagogickou tak, aby se fakulty mohly
rozvijet podle svych profilujicich oboru a aby studentim (i sobé navzédjem)
nabizely kvalitni vysledky téch obort, které jsou jejich doménami.

(Uryvek ze stati v ¢asopise Universitas)

Vychodiska komparaci systému ucitelské pripravy
Josef Malach — Ivana Fialova

Abstrakt: Tvorba novych modela piipravy uéiteli by méla vy-
chazet i z komparaci existujicich modelt ve vyspélych zemich,
k niz navrhuji autofi néktera kritéria.

Klicova slova: modely pfipravy ucitelu, kritéria popisu modelt,
vysokoskolska pfiprava ucitelu.

Tvorba novych modeld pfipravy uéiteli by méla vychazet nejen z kvali-
fikovaného zhodnoceni domaci tradice, ale také z analyzy systému pFipravy
uéiteld ve vyspélych zemich. Za dulezity pfedpoklad k maximalnimu zhod-
noceni vysledki z mnohdy pomérné nelhkych analyz povazujeme stanoveni
uréitych kritérii, podle nichz lze poznatky o zkoumanych systémech uspo-
fadat a srovnavat a na tomto zakladé se pokouSet o nalezeni zakladnich
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tendenci v pfipravé uéiteli. Obdobné problémy vsak nefeSime jen u nis,
ale jsou pfedmétem zajmu i zemi evropského spoletenstvi, které sméfuji
k dosazeni mobility uéiteld jako jednoho z dilezitych vysledka pokraéujici
integrace (Dussen,1991).

Vyznamnymi impulsy pro komparativni studie i vlastni projektovani sy-
stému piipravy uéiteld jsou zavéry tzv. Rimského klubu, ktery byl nedavno
zalozen také u nas (Kotusiewicz, 1989, Zechowska, 1988).

Pozadavek _ sirokoprofilového“ vzdélavani uciteli je konkretizovan na-
sledujicimi doporucenimi a vychodisky:

1. tezi o pruznosti (elasti¢nosti) vzdélavani, implikujici mnohooborovost
a mezioborovost obsahu (programu) vzdélavani,

2. organizovanim komplexniho vzdélavani, které spojuje pfipravu vseo-
becnou, odbornou i pedagogickou,

3. maximalni integraci studii odbornych s pedagogicko — psychologickou
piipravou,

4. sirsim profilovanim odborné piipravy, které rozsifi specializaci na dva
& vice piedmétu,

5. rozsifenim a koordinaci vzdélavani v oblasti spolecenskych véd,

6. zvysenim role teoretickych védomosti i praktickych dovednosti v ob-
lasti soucasné technologie vzdélavani,

7. zvysenim role pfedmétovych didaktik a pedagogickych praxi.

Postulaty Rimského klubu vychazeji z hodnoceni souasnych podmi-
nek vykonu uéitelské profese. Jsou charakterizovany jak z hlediska celkové-
ho skolského systému, tak popisem zmén, které nové podminky vyvolavaji
v uditelské pFipravé. Vzdélavani uéitelt je nutno postavit na $irsi vieobec-
né vzdeélavaci zdklad, v némz by mély vyznamnéjsi zastoupeni discipliny
jako je filozofie, kulturni antropologie (Harris,1987), fyziologie, logika,
metodologie véd, obecna pedagogika, déjiny pedagogiky, ekonomie i védy
o organizaci a technikdch pracovni ¢innosti (Zechowska, 1988).

Studium pedagogickych disciplin by mélo mit mnohem zfetelnéjsi inst-
rumentalni charakter, aby se mohlo stat nastrojem rozvoje zaku ve vsech
cilovych kategoriich.

Kritéria pro posusovani modeli vysokoskolské pfipravy uéitelu

Stanoveni kritérii pro posuzovani uéitelské pfipravy bude v této etapé zkou-
mani zajisté odraz- ¢ nase sou¢asné moznosti hlubsiho poznani zahraniénich
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systému uéitelské pfipravy. Bohatost a variabilnost moznych pfistupa ke
uvedenému problému zakonité sméfuje k pfijeti uréitych kritérii, aby mohly
byt rozmanité koncepce studovany a posuzovany podle srovnatelnych hledi-
sek. Reportoar kritérii neni ve studii chapan jako uzavieny a bude prubéi-
né dopliovan podle dalsich poznatki. Rovnéz potfadi kritérii nenaznacuje
jednoznaéné jejich dulezitost, i kdyz néktera kritéria jsou ¢ mohou byt po-
suzovateli jako subjekty v konkrétni situaci povazovana dulezitéjsi nez jina.

Pro popis fungovani systému pfipravy uéiteld doporucujeme uzit také
dalsi pomocné deskriptory, které blize charakterizuji méné podstatné systé-
mové vztahy i okoli systému.

Navrhovand kritéria: Neékteré mozné varianty:
A) Stupnovitost Aa) vicestupiovité

Ab) jednostupnovité
B) Modulovost Ba) modulové

Bb) nemodulové

C) Vnitini propustnost Ca) propustné, prostupné

Cb) nepropustné, neprostupné

D) Vnéjsi propustnost Da) snadno propustny systém
(v€etné mezinar. propustnosti)

Db) spise nepropustny systém

E) Délka studia Ea) volna, neomezovana
Eb) doporucenad, ¢asteéné projek-
tovana
Ec) ¢asové determinovana

F) Piistupnost a studijni selekce Fa) plné pfistupné (bez vstupni
selekce)
Fb) vybér na nékteré studijni obo-
ry (napi. talentové zkousky)
Fc) vybér na vsechny studijni
obory
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G) Moznost a doba volby uéitel- Ga) volba jen pfi zahajeni studia
ského zaméieni studia

Gb) volba v pribéhu studia
Gc) volba po ukonéeni studia

Gd) uéitelské studium jako para-
lelni modul vedle odborného stu-
dia

H) Moznost volby stupné skoly, Ha) volba pii zahijeni studia
pro ktery je uéitel pFfipravovian
Hb) volba po absolvovani spole¢-
ného zakladu uéitelského studia
Hc) volba i vice(dvou) stupnu, pro
néz je ucitel pfipravovan
Hd) moZnost rozsifujiciho, spe-
cializa¢niho studia po absolvovani
ucelené piipravy pro jisty stupeii
skoly

I) Svobodny vybér ve volbé ap- Ia) lze volit i jeden aprobaéni
robaénich pfedmétu uéitelského predmét
studia
Ib) lze volit zcela svobodné oba
aprobaé. pfedméty, pfip. vice
Ic) lze volit aprobaéni predméty
podle vymezenych pravidel
Id) lze volit jeden hlavni a dalsi
vedlejsi obory
Ie) nelze volit aprobaé¢ni piedméty
— Jjsou stanoveny kombinace
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J) Integrace odborné (OP) a
pedagogicko-psychologicko-filo-
zofické pripravy (PPFP)

K) Spojeni teorie s praxi

L) Koexistence ruznych modeli
piipravy na jedné vysoké skole

M) Piitazlivost modelu a jeho
,atraktivita® pro studenty a uéi-
tele

Ja) navazny model — OP+PPFP
(na odb. studium navazuje PPFP)

Jb} navazny model — PPFP +
OP (po PPFP nasleduje éasteéné
modifikované odb. studium)

Jc) paralelni, integrovany model
Jd) vmezefeny — intersticialni
model (PPFP je vmezefena mezi
odb. piipravu ve dvou ¢&i vice ap-
roba¢nich pfedmeétech)

Ka) paralelni teoreticka i praktic-
ka pfiprava (mnohdy jiz od 1. ro¢
nebo dokonce s pozadavkem pied-
béz. praxe

Kb) s vétsim ¢i mensim opozdé-
nim prakt. pfipravy za teoretickou
Kc) s praktickou pfipravou po
ukonceni teoretické prkipr.

Kd) vykonavani profesné zpuso-
bilostnich zkousek po absolvovani
vysokoskolského studia

La) jednotny model

Lb) rozdilnost v pojeti modeli
podle zaméfeni studia na urcité
stupné a typy skol

Lc) rozdilnost v pojeti modelu
podle fakult, kateder aj.

Ma) modely pfitazlivé pro studen-
ty

Mb) modely pfitazlivé pro uditele
Mc) modely pfitazlivé pro oba
subjekty

Md) modely tradi¢ni, rigidni, za-
staralé, nepfitazlivé
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N) Otevienost Na) oteviené systémy — umoziiuji
plynulé zmény bez zasadnich refo-
rem, potiebné zmény jsou antici-
povany samotnym modelem
Nb) uzaviené systémy — nedovo-
lujici pribézné inovace a odsouva-
jici feeni zaostdavani do doby za-
sadnich reforem

Dalsi pomocné deskriptory:

1. Pfijimaci procedura

2. Pribézina diagnostika studia (pocet zkousek, bodovaci, kreditni systém, pozadavky
na prechody mezi jednotlivymi stupni vysokoskolského studia aj).

3. Ukonceni studia (klauzurni, zavéretné, diplomové prace, statni zkousky, zkousky
ucitelské zpusobilosti).

4. Podil predméti pedagogicko-psychologicko-filozofické piipravy, pripravy odborné
(pocet hodin vyuky jednotlivym disciplinam, ndvaznost studia disciplin, hlavné
PPFP).

5. Vyuziti vyukové technologie v pripravé uciteld (multimediilni vzdélavani, infor-
maéni technika). )

6. Hlavni ¢i prevladajici metody a formy pripravy uéitell (s orientaci na efektivni &
progresivni ). '

7. Finanéni zalezitosti studia (Skolné, Ghrada zkousek, zapisné, atd.).
8. Podil studenti na Fizeni vysoké skoly (vliv na kurikulum, volba uéiteli aj).

9. Kritika systému zevnitf a ocekdvané ¢i projektované zmény v systému pripravy.

Prestoze by bylo mozné dokumentovat zvolena kritéria radou konkrét-
nich redlnych systému piipravy uéitelu, neni tak v ¢lanku éinéno pro jeho
omezeny rozsah 1 proto, Ze je spiSe vybidnutim k §ir§i spolupraci ucitel-
skych fakult na této komparativni aktivité. Snahou autoru éldnku je dovést
komparace systému vysokoskolské pripravy uciteli do podoby potitatové
databaze, ktera by usnadnila praci véem zajemcim o tuto problematiku.



Pristupy ke kvalité vysokoskolské vyuky 101

Literatura:

[1] Amerika 2000. Strategie vzdélavani. Zpravodaj OIS VUOS/1991.

[2) Dussen, M. (red).: Facilitating Teacher Mobility in European Community.
Leiden University 1991. °

[3] Financing higher education. Paris, OECD 1990.

[4] Harris, M.: Cultural Anthropology. New York, Harper and Row 1987.

[5] Kotusiewicz, A. A.: Ksztalcenie nauczyciela a problemy wspolczesnej edu-
kacji. Warszawa, PWN 1989.

[6] The Teacher Today. Synteticki studie vzdéldvaciho v¥boru OECD. Paris
1989.

[7] Zechowska, B.: Poszukiwanie optymalnego modelu ksztalcenia nauczycie-
li. In:Teoretyczno-empiryczne problemy pedagogiki. Katowice US Katowi-
ce 1988, s. 28-41.

Piistupy ke kvalité vysokoskolské vyuky
Vladislav Labudek

V souvislosti s postupnym sjednocovanim Evropy a zejména s podstatnymi
zménami po roce 1992 znaéné roste vyznam mezinarodniho srovnavaciho vy-
zkumu v oblasti vysokych skol. Zmény a jejich trendy jsou bedlivé sledovany
nejen z hlediska jejich ucelnosti, ale stale vice z hlediska jejich mezinarodni
srovnatelnosti a kompaktibilty.

Kromé jinych aspekti ¢innosti vysokych skol se v poslednich letech do-
stala vyznamné do popfedi otdzka zjistovani a zajisfovani kvality vysokos-
kolské vyuky a vyzkumu. Rovnéz i evropské vysoké skoly prozily po obdobi
kvantitativni expanze Sedesatych let i své obdobi finanénich omezeni v le-
tech osmdesatych. V této souvislosti vzrostl i spoleéensky zdjem o vyuziti
vefejnych prostiedkd vysokymi skolami a jeho vztah ke kvalité vyuky. Dii-
véjsi spolecensky obraz vysoké skoly jako instituce se samoziejmou nejvyssi
dosazitelnou kvalitou jiz neni vseobecny. Nynéjsi obraz ma mnoho prvki
specifického podniku, ktery nabizi | trzné orientované“ vyukové programy.
Téi obraz vysokoskolského uéitele jiz neni obrazem relativné izolovaného
intelektuala, ale v mnohém ohledu i obrazem mnohostranného Zongléra,
ktery s ohledem na poptavku pfizpusobuje profil vyzkumu a vyuky svého
pracovisté a ktery mnoho ¢asu vénuje shanéni prostiedku pro éinnost svéhe
pracovisté.

V odpovédi na otazku, co je nutno povazovit za onu kvalitu vysokoskol-
ské ¢innosti, nevladne dosud zdaleka jednotnost. Dale probihaji polemiky
mezi stoupenci solidni vseobecné zakladni pfipravy, ktera by pak podle po-



