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Zabezpeceni nalezité uéitelské zpusobilosti a zvySovani profesionality a
tvofivosti vSech nasSich pedagogickych pracovnikd na nejvys dosazitelnou
uroven v nejkratsi mozné dobé je pfitom pravé nyni naléhavé, jako malokdy
v nasi historii.

Z povéteni RPV CR a na zdkladé jejich zdvérd a podkladi
shrnul prof. dr. B. Blizkovsky

Alma mater — a pedagogickd fakulta v historickém
pohledu

Stanislava Kuéerova

Civilizaéni procesy v novovéké (i nejsoucasnéjsi) Evropé odhaluji vidy znovu
a vzdy naléhavéji nedofesenost otazek vzdélani obyvatelstva a mezi nimi
kardinalni otdzky pripravy uéitelstva. Bez adekvatniho vzdélani uéitela jsou
vSechny proponované vzdélavaci cile iluzivni.

Vyvoj gkolské (a Sife celé vychovné vzdélavaci soustavy) u néas probihal
a probihd v mnoha ohledech podobné jako v sousednich zemich a ostatnich
vyspélych statech svéta, je vSak nepopiratelné silné ovlivnén demokraticky-
mi a kulturnimi tradicemi narodni historie (Karlova univerzita, husitstvi,
bratrstvi, J. A. Komensky, narodni obrozeni, aj. ).

Pfitomné snahy radikalné reformovat vysokoskolské studium uéitelu nut-
né ozivuji 1 historické reminiscence. Zacatky jsou povzbudivé: uéitelské vzdé-
lani se u nas vyvijelo az do bélohorské katastrofy ve spojeni s Univerzitou.
Bakaléfi, absolventi dvouleté (nizsi, pfipravné) artistické fakulty pokraco-
vali ve studiu bud’ na nékteré fakulté vyssi (pravnické, 1ékafské, bohoslovec-
ké) nebo odchazeli A do praxe“, nejcastéji jako ucitelé partikularnich (mést-
skych) skol. Rektofi se do té miry zajimali o ¢innost svych bakaldra, zZe
vydavali 1 fady pro méstské skoly, s cilem pfesnéji vymezit obsah i zpusob
vyucovani. (Viz napf. Z. Winter, Nezbedny bakalaf).

Pfiznakem vseobecného tpadku naroda po valce 30leté byl i hluboky po-
kles vzdélani uéiteli. Kdeze vysoka skola! Uciteli se stavali vyslouzili vojaci,
zbéhli studenti, femeslnici, ktefi spise nez znalosti cteni, psani a pocitani se
mohli pochlubit tim, Ze na svych  vandrech“ vidéli kus  svéta“. I. Felbiger,
poradce Marie Terezie ve vécech skolskych, vypracoval r. 1774 prvni sousta-
vu instituci povinné skolni dochazky v nasich zemich. Pro uéitele trividlnich
skol stanovil povinnost absolvovat 3meési¢ni piipravny kurs — preparandu.
PoniZené postaveni uéitele v dobé narodniho obrozeni doklada teskna slava
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¢eskych kantort (napi. J. J. Ryba). (Srovnej téz dojemnou supliku uéitel-
ského mladence Zajicka z Jiraskovy | Lucerny“.)
Puvodni tfimésiéni kurs pro uéitele se brzy zdvojnasobil, pak trval 2 ro-

1. republiky a kratce po r. 1945.

Tento institucionalni vyvoj se oviem velice opozdoval za programovymi
uvahami. K. Havlicek Borovsky pise jiz v poloviné 19. stol.:  Nic mensiho
nezadame, nez aby kazdy ucitel i nejnizsi skoly vysoké skoly tak absolvoval,
jako nyni knézi, pravnici a lékafi.“ O 20 let pozdé&ji formuluje G. A. Linder
pozadavek zFidit specifickou vysokou skolu s pedagogickym poslanim: A Kdyz
zkoumame ustroji nasich vefejnych skolskych a vychovnych instituci, nara-
zime na lehce pozorovatelnou mezeru. Mame na mysli vysokou skolu pro
védu o vychové a pro uméni vychovy“. A do tietice, T. G. Masaryk si velice
pial reformovat skolu, vychovu, vyuZovani. Chtél, aby lidé byli co nejlépe
pfipraveni pro praci, védu, uméni, mravny Zivot, Zivot v duchu humanity a
demokracie. Takové vzdélavaci tikoly mize podle jeho pfesvédéeni plnit jen
uéitel hluboce ptipraveny plnohodnotnym vysokoskolskym studiem.

O vysokoskolské vzdélani vseho ucitelstva usilovali v dobé 1. republi-
ky V. Piihoda, O. Chlup, O. Kadner. Nejenze koncipovali projekty rizné
pojatych vysokych skol pedagogickych, ale uicastnili se i prakticky zfizova-
ni svépomocnych i statnich pokusnych instituci pro vysokoskolska studia
uéiteli, v Praze, v Brné, v Bratislavé. Vysokoskolské studium uéitelu se po-
dafilo plné uskuteénit az po 2. svétové valce. Na zakladé dekretu prezidenta
Benese z r. 1945 byly jiz r. 1946 zfizeny 4 pedagogické fakulty pfi univer-
zitdch a 4 pobocky v neuniverzitnich méstech. Vyvoj pedagogickych fakult
byl v 50. letech nasilné pferusen, obnoven byl az r. 1964, ale v nasledujicim
dlouhém normaliza¢nim obdobi byl znovu deformovan. Souéasny stav pe-
dagogickych fakult je vysledkem nékolika nesourodych,koncepiné odlisnych
nebo neujasnénych pozistatki reforem, které u nas soustavu uéitelského
vzdélani po 2. svétové valce konstituovaly.

Zpusob existence pedagogické fakulty uvnitf Univerzity neni diskutabilni
ve vztahu k pravnické a k lékaiské fakulté, ale jevi se jako problém ve
vztahu k fakulté filozofické a pfirodovédecké. FF a PiF vystupuji ve srovnani
s PdF jako ,tradi¢ni“ fakulty, ve srovnani s PrF a LF jde ovsem o fakulty
,velmi mladé“, které vznikly jako vysledek skolskych reforem v 19. stol. (s
dokonéenim ve 20. stol.)

R. 1948-49 byla uzdkonéna Exner-Bonitzova reforma rakouského gymna-
zia. K jeho dosavadnim 6 tiidam byla pfipojena dvouleta , filozofie, ptiprav-
ka pro odborné studium na univerzité (znama napi. z Jirdskovy  Filosofské
historie“ ). Vzniklo tak osmitfidni gymnazium a na univerzité se mohla fi-
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lozoficka fakulta — zbavena pfipravného charakteru — postavit na uroven
s ostatnimi fakultami. Ujala se vzdélavani nepocetného védeckého dorostu
a stfedoSkolskych profesori. Gymnazium poskytovalo dva na sebe nava-
zujici stupné stfedniho vseobecného vzdélani, nizsi, zakladni, propedeutic-
¥ (ad primy do kvarty) a vyssi, zaméfeny védecky a pragmaticky (tj. na
vnitini souvislosti) (od kvinty do oktavy). Uéilo se tu pfedmétim z cyklu
filozoficko-historického i matematicko-pfirodovédniho. Centralni postaveni
mély klasické jazyky, nikoli pro ziskani jazykové dovednosti, ale pro vnitini
zuslechténi. Zpocatku filozoficka fakulta zahrnovala vsechny uvedené obory.
Postupné doslo k osamostatnéni pfirodovédeckych fakult, na UK v Praze
r. 1920. Nové zfizené univerzity v Brné a v Bratislavé byly zaloZeny jiz se
samostatnou pfirodovédeckou fakultou.

Zpravy, které shromazduje srovnavaci pedagogika od 60. let do pfitom-
nosti, svédéi o tom, Ze konstituovani optimalni pripravy uciteli je celo-
svetovy problém. Tradiénim fakultam se vytyka nedostateéna pfiprava na
proktickd wlitelské ¢innosti, samostatnym vysokym §kolam pedagogickym
zase odtrzenost od univerzit a z toho vyplyvajici nedostatky v urovni prace
védecké. Optimalni feSeni vyzaduje zfeymé racionalni kooperaci mezi tra-
di¢nimi fakultami a mezi fakultou pedagogickou tak, aby se fakulty mohly
rozvijet podle svych profilujicich oboru a aby studentim (i sobé navzédjem)
nabizely kvalitni vysledky téch obort, které jsou jejich doménami.

(Uryvek ze stati v ¢asopise Universitas)

Vychodiska komparaci systému ucitelské pripravy
Josef Malach — Ivana Fialova

Abstrakt: Tvorba novych modela piipravy uéiteli by méla vy-
chazet i z komparaci existujicich modelt ve vyspélych zemich,
k niz navrhuji autofi néktera kritéria.

Klicova slova: modely pfipravy ucitelu, kritéria popisu modelt,
vysokoskolska pfiprava ucitelu.

Tvorba novych modeld pfipravy uéiteli by méla vychazet nejen z kvali-
fikovaného zhodnoceni domaci tradice, ale také z analyzy systému pFipravy
uéiteld ve vyspélych zemich. Za dulezity pfedpoklad k maximalnimu zhod-
noceni vysledki z mnohdy pomérné nelhkych analyz povazujeme stanoveni
uréitych kritérii, podle nichz lze poznatky o zkoumanych systémech uspo-
fadat a srovnavat a na tomto zakladé se pokouSet o nalezeni zakladnich



