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Systém pripravy ucitelt
doma i ve svété

Nepodcenujme vzdélavdni a tvorivost ucitelu

Doporuéeni Rady pedagogickych véd CR z 25. 6. 1992

JReformy uéitelského vzdéldni je nezbyiné potiebi, potreba ta dirazné
tluée dnes na dvefe ministerstev, iradu Skolskych, sboru zdkonoddrngch.
Jen ucitel vzdélany a svobodng bude moct plnit ndlezité svij dkol. A kol
ten je veliky: vychovdvat lidi. Neni-li dle Platéna nic boistéjstho ne: vy-
chova, muze-li dle Kanta élovék toliko vijchovou stdt se skuteéné clovékem,
muzeme-li doufat s Letbnizem, 7e podari-li se reformovat vjchovu, podaii se
reformovat celé lidské pokoleni — pak neni vskutku vznesenéjsiho povoldni
neZ povoldni uéitelské, pak neni vSak zdroven povoldni nesnadnéjsiho a pl-
néjsitho odpovédnosti. Podle slov Kantovjch: ,Vichova je nejvétsi problém
na $kole obecné uddvaji se ikoly nové, jich? nedbat znamend nepokraéovat
s duchem doby. “

Frantisek Drtina
Universita a uéitelstvo, 1908

SOtdty, které nezvlddnou rozvoj lidskgjch zdroju, obstoji v celosvélové sou-
téz jen stézd. «

Ze zprdvy expertd svétové banky (IBRD, 1992)

Demokratickd obnova nasi vzdélanosti, mravnosti, kultury a
prosperity je bez dobrych uéitelt a dalsich odborniku pro kultivaci
lidi neuskuteénitelna. Proména nasich skol v  dilny lidskosti“ musi proto
zadit obnovou kvality uéitelu a celé pedagogické obce.

Disledky nebyvalé diskriminace i sikanovani naseho uéitelstva v letech
fasistické 1 komunistické diktatury pfekondvdme pfirozené jen zvolna. Tim
podivnéjsi viak je, Ze ozdravné konstruktivni iniciativy uéitelt i pedago-
gickych odborniku neziskdvaji dosud naleZitou odezvu a podporu. Nase
spoleénost se zfejmé dosud nevymanila z hlubokého podcenéni
opravdového vzdéldni. I souasné zafazovani uéitelu do novych platovych
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tfid se provadi disfunkéné. Gradace profesionality a tvorivosti uéite-
Ia proto vcelku stagnuje, staré nedostatky uéitelského vzdélavani
nejsou dosud odstranény a jiz se kumuluji nové. Qzyvaji se dokonce
neuvazené hlasy, zpochybiiujici vysokoskolské vzdélani uéiteli vibec. Pfi-
tom jde o vzdélani, pozadované pfednimi piedstaviteli nasi kultury jiz pied
150 lety, pfipravované v dobé prvni republiky a v Cele celoevropskych snah
zavedené prezidentem Dr. E. Benesem pied bezmadla pulstoletim r. 1945.

Celostatné je pocet studujicich uéitelskych obora na vysokych
§koldch druhy nejvétsi, hned za obory technickymi. V evalualni a op-
timalizaéni Akredita¢ni komisi pfi Ceské vladé neni vSak dosud ani jeden od-
borny pedagog, natoz pedeutolog. Ani MSMT CR nepfedlozilo dosud zadny
uceleny a zduvodnény projekt reformy uéitelského vzdélavani.Nepodpofilo
ani ty napravné projekty experti, které se orientuji na evropské dimen-
ze a standardy (viz napf. Projekt ucitelského vzdélavani na Masarykové
université v Brné, Pedagogicka orientace ¢.2, s.107-114). Jejich realizace
proto vazne na nezajmu, na uzce oborovych preferencich i na legislativné
ochromené odbornosti samospravy vysokych skol. Mezi prioritni ilohy re-
sortniho vyzkumu byla problematika uéitele zafazena letos teprve v Cervnu,
a7 z podnétu védecké rady MSMT CR. Dosud nam tak chybi to, co mélo
byt zabezpefeno nejdiive: koncepéni soustfedéné tsili o dobré uéitele.

Mnohostrannd tvuréi role uéiteli a mimofradna \iloha vzdélava-
ni ucitela i dalsich pedagogickych odbornikt p#i obnové humanity,
demokracie i zdravé podnikavosti nasi spole¢nosti se nedocenuje.
V jubilejnim roce uéitele narodu J. A. Komenského, v zemi s pfikladnou
osvétovou tradici T.G.Masaryka a v posttotalitni situaci, kdy je humanit-
ni a demokratickd  revoluce hlav a srdci“ nad jiné potfebnd, je to vice
nez zarazejici. Pomalost, nedostatky kompetence, i¢innosti i odpovédnosti
pfi hledani vychodisek pfislusnymi deciznimi organy je v piikrém rozporu
s rostoucimi naléhavymi pedagogickymi potiebami i s aktualnim a perspek-
tivnim celospole¢enskym vyznamem pusobeni dobrého uéitelstva.

Rozsah a obsah vzdélavani uéitela a dalsich pedagogickych odbor-
niku

Utitelské vzdélavani nelze dnes redukovat jen na pfipravné pregradualni
vzdélavani, zahrnuje 1 studium uéiteld pfi zaméstnani a razné formy tzv.
dalsiho vzdélavani. Pfifazujeme k nému i vzdélavani dalsich pedagogickych
odborniki a rozvijeni pedagogické tvofivosti viibec.

Minimalni projekt zdkladnich pedagogickych oborﬁ na VS v pfi-
stich 10-20 letech obsahuje:
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1. Pedagogické védy - odborné studium véd o vychové
2. Uéitelské obory

- uditelstvi pro 1. stupen ZS

- ucitelstvi vSseobecné vzdélavacich predmétu

- uditelstvi odbornych predméti

3. Dalsi pedagogické obory. Napt.: pfedskolni vychova (na drovni VS
Jen pro piipravu na vedouci a naro¢néjsi funkce), pedagogika volného
¢asu, vzdélavani dospélych, specialni pedagogika, kvalifika¢ni vzdéla-
vani vedoucich pedagogickych pracovniku (fediteld a skolnich inspek-
toru i dalsich specialisti) apod.

U vsech absolventd pedagogickych oboru je nutno poéitat s otevienou
moznosti postgradudlniho doktorandského studia (napf. v oborovych didak-
tikdch a pedagogikach) i s jinymi formami jejich sebevzdélavani a dalsiho
vzdélavani ke kontinualni gradaci jejich profesionality a pedagogické tvofi-
vosti.

Zahrneme-li do dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt veskeré je-
Jich vzdélavani i sebevzdélavani po pfipravném (pregradualnim) vzdélavani,
muzeme rozliit:

1. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku na bazi dosazené
kvalifikace, které sleduje v podstaté dvé funkce:

1.1 obecné inovaéni a grada¢ni v plném rozsahu ziskané kvalifikace
1.2 specializaéni, tj. prohlubovani ziskané kvalifikace v uréitém sméru

2. Dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovnika v rameci rekvali-
fikace, napf. rozsifujici nebo funkéni studium, které poskytuje novou
kvalifikaci nebo specializaci.

Vzdélavani ucitelu a dalsich pedagogickych odbornikt by meélo
byt rozhodujicim faktorem utvafeni a ziddouci gradace jejich pro-
fesionality a tvoFivosti. Zakladem, z néhoz se vychdzi a na némz se stavi,
je pfipravné vzdélavani, jeho findlnim cilem je ziskani ndlezité uéitelské
zpusobilosti v dimenzi teoretické, ¢innosti i osobnostni. Ucitel vieobecné
vzdélavacich piedméti je odbornikem pro Skolni vychovu a vzdélavani (pfe-
devsim pro vyucovani) s uréitou aprobaci, zahrnujici obvykle dvé oborové
specializace. Studium uéitelstvi vseobecné vzdélavacich predmétu
je proto mimofadné diferencované, obsahuje tyto systémotvorné
slozky:
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1. discipliny dopliiujici a prohlubujici vseobecné vzdélani (napi. jazyko-
va, télesna, kulturné-esteticka vychova aj.)

2. védecké (umélecké, technické) zaklady pfedmétt aprobace
3. zéklady véd o vychové

4. oborové didaktiky s profesionalnim vycvikem.

Neékteré nedostatky a doporuéeni k napravé

NaSe i mezinarodni zkuSenosti potvrzuji, ze nejspolehlivéjsi pripravou 1
realizaci $kolskych reforem je permanentni zdokonalovani vzdéla-
vani uéiteli a vSestranni podpora pedagogické tvorivosti. Inovace
pedagogického procesu nelze do praxe prenést jinak nez iniciativni a kom-
petentni tvofivou ¢innosti uciteli, vychovateli, mistra, fediteld a dalsich
pedagogickych pracovnikia. K tomuto déelu je nutno u nds ovsem nejprve
zabezpedit predstih pfislusnych padeutologickych koncepci, vyzkumu a pro-
jektu. Zavéry posledniho semindfe ATEE (Association for Teacher Edu-
cation in Europe), ktery se konal 2.-4. 7. 1992 v Lyonu, napi. potvrdily
obecny trend k vyraznéjsi profesionalizaci uéitelského vzdélavani.
University a dalsi vysoké skoly maji vytvaiet pro vzdélavani uéiteli alespon
takové podminky, jaké ma jiz vzdélavani lékaiu, pravnika 1 knézi.

V soudobé pedeutologii pfevladaji koncepce, usilujici o vyvize-
nou funkéni syntézu a integraci uéitelského vzdélavani. Tyto koncep-
ce hledaji souvztainé odpovédi na otdzky po optimalni koncepci uéfitelské
profese a vymezuji, co ma uréity pedagogicky odbornik na uréitém stupni
profesionalniho vyvoje minimalné teoreticky znat, prakticky umét, a jaky
ma byt (jaké ma mit osobnostni schopnosti a vlastnosti).

Nase ucitelské vzdélavani se dostalo do rozporu s témito tendence-
mi. Eru jednostranné ideologizace vystfidal leckde neméné jed-
nostranny a samotéelny scientismus, redukujici uéitelské vzdélavani
v podstaté jen na védni zdklady uéiva. Alarmujici je skute¢nost, ze na né-
kterych uéitelskych fakultich dosahuje pedagogicka, psychologicka a meto-
dicka pfiprava sotva 10% studijni latky, ackoliv je jasné, ze uéitele nemuzeme
stlagit do role pouhého informatora a distributora poznatku. Nase distance
od vyspélych zemi (i od nasich nejlepsich tradic a projektd) se tim ovsem
nezmensuje, ale naopak neunosné zvétsuje. Zatimco na mnohych nasich uci-
telskych fakultach absolvuje budouci uéitel za celé 5leté studium celkem jen
15-30 hodin vyuky oborové didaktiky zvoleného pifedmétu, v sousednim
Rakousku je statni standard 6x rigoréznéjsi. Vzdélavani stfedoskol-
skych profesort na rakouskych universitach zahrnuje dnes 36 semestralnich
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hodin z pedagogickych oboru (obecné ped. discipliny — 10 hodin, oborové
didaktiky jsou dotovany 6-12 hodinami pro kazdy pfedmét, skolni prakti-
kum — 8 hodin). Pfes toto posileni profesionalniho vycviku a celkového
pedagogického vzdélavani adeptu stiedoskolského ucitelstvi na pEirodové-
deckych a filozofickych fakultach nastupuji absolventi do skol bez ucitelské
zpusobilosti, pouze jako , praktikanti“, minimalné po dobu jednoho skolniho
roku jsou , uvadéni do praxe“, maji polovi¢ni plat a nemaji status samostat-
ného uéitele (nemohou napft. sami klasifikovat zaky). Ziskavani plné ucitelské
zpusobilosti formou tzv. referendariatu“ v Némecku je jesté narocnéjsi.

Tendence soudobé humaénni pedagogiky nesméfuji k neopoziti-
vistickému scientismu, ale k plnému rozvijeni osobnosti,jeji tvori-
vosti, ke kultivaci mnohostrannych vztahua ¢lovéka a lidského své-
ta. Tuto humanitni strategii by mélo v predstihu pfijmout i nase
ucitelské vzdélavani, jinak nebude plnit funkci inovaéni, ale retar-
daéni.

Nebyvalé jednostranné omezovani ucitelského vzdélavani na scientistic-
ké zaklady uéiva pronika bohuzel 1 na nékteré nové regiondlni university;
vznikly z pedagogickych fakult, a mély by byt spise laboratofemi pro plné
rozvijeni osobnosti, tvofivosti a lidskych zdroju v prislusné oblasti. Naklad-
né kopirovani struktur starych velkych universit tu zfeymé neni nejlepsim
FeSenim. Vétsina celnych novych vysokych skol vyspélych zemi ziskava nao-
pak véhlas zvySenou pozornosti k potfebam regionalnim a profesionalnim i
pruznéjsimi a funkénéjsimi strukturami oborovymi.

V mnohém chybi i elementarni piehled o skute¢ném stavu soucasného
uéitelského vzdélani. Zcela nedostateény je vliv statni Skolské spra-
vy na kvalitu absolventu uéitelského vzdélavani. Je neuvéfitelné, ze
zaméstnavatel (Skolskd sprava) vénuje tak malo pozornosti kvalité svych bu-
doucich zaméstnancu. Pfilisnd liberalizace a decentralizace Skolské spravy
v nasi kritické situaci, pii absenci zavaznych standardid, neinosné zvysuje
rizika, Ze o zavaznych zaleZitostech ucitelského vzdélavani — financovaného
navic z penéz vsech danovych poplatniki — rozhoduji leckde vice zdjmy
uzce skupinové, nez zietele odborné a obecné prospésné.

Védecko pedagogicky potencidl nasich universit i dalsich VS
muze ucitelské vzdélavani podstatné zkvalitnit za predpokladu, ze
bude spravné vymezeno komplexnéjsi utvareni i rigor6znéjsi ove-
fovani plné uéitelské zpusobilosti statni zkouskou, at jiz po studiu
prubézném, kombinovaném nebo ndsledném. Nebude-li se specific-
nost ucitelstvi nalezité respektovat a garantovat jistym standardem, hrozi i
zde riziko, Ze nékteré autonomni fakulty mohou pod tlakem situace postupo-
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vat piili§ jednostranné i benevolentné. Viceméné formalni prohlasovani
neuéitelt za uéitele oviem droven nasich skol nezvysi.

Ani posledni platové dpravy uéiteld nejsou nélezité koncepéni, konstruk-
tivni a funkéni, ponévadz podporuji fluktuaci k vyssim stupiiim skol, diskri-
minuji uéitele, kteii kladou spolehlivé zaklady pro vzdélani a dostate¢né ne-
stimuluji gradaci profesionality vsech pedagogickych pracovniki. ZkuSenosti
i vyzkumy potvrzuji, ze kvalita profesiondlni vychovné vzdélavaci éin-
nosti zavisi predevsim na faktické, funkéné vymezené, rigorézné
ovérené a vefejné prokdzané kvalifikaci (odborné kompetenci na stup-
ni pedagogické profesionality a tvofivosti...). Proto by ucitelé a dalsi
pedagogicti pracovnici méli byt zarazovani do vyssich platovych
tfid predevsim na zdkladé tohoto kritéria. Méli by mit mozZnost zvysit
svou kvalifikaci i plat vlastnim pfi¢inénim, zvySovanim kvality své prace a
urovné své zpusobilosti, aniz by museli pfechazet na skolu vyssiho stupné.
Méla by platiti zasada, ¢im naro¢néjsi a vyssi funkce, tim vyssi kvalifikaéni
pfedpoklady.

Ucinnéjsi podporu proto vyzaduje:

- ocenéni vyznamu hodnototvorného vzdélani v celém nasem Zivoté

~ co nejvyraznéjsi zlepseni vybéru, piipravy, dalsiho vzdélavani, spole-
cenského postaveni i pracovnich podminek vSech uéiteld, tomuto prvo-
fadému tkolu vénovat stalou pozornost a nejméné 2/3 vsech finanénich
zdroju, uréenych pro skolstvi

- snaha pfekonat podcenovani uéiteld 1. stupné ZS prohlubovanim jejich
specifické kvality

- zavedeni tzv. stfedniho pedagogického personalu (pedagogickych asis-
tentu a instruktoru, pomocnych pedagogickych techniky, knihovniku,
laborantu. . .) se stfednim a iplnym stfednim vzdélanim nebo 1. stup-
ném VS vzdélani v zdjmu racionalnéjsi organizace prace v celé sfére
vefejného vzdélavani, profesiografie totiz dokazuje, ze vice nez 1/4 ne-
zbytnych profesionalnich éinnosti uéiteli je delegovatelna na sily, které
nemusi mit vysokoskolské vzdélani

- pedeutologicky orientovana védeckovyzkumna ¢innost, porovnani pro-
fesionalnich aktivit i podminek nasich i zahrani¢nich uéiteld, vymezeni
narodni i evropské dimenze a projekty standardu uéitelského vzdeéla-
vani

- rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik v duchu vyzvy z 26. 5. 1992
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— 1éinnéjsi profesionalni vycvik budoucich ugiteli a vyrazngjsi stimulace
1 Zadouci orientace kompetentni pedagogické tvofivosti

— edice dobrych pedagogickych ¢asopisi a kvalitni studijni i odborné pe-
dagogické literatury (bez tohoto pifedpokladu nelze realizovat zadouci
sebevzdélavani uciteli, metodickou pomoc ke svépomoci ani rozvoj
pedagogické tvofivosti na skolach)

— funkéni propojeni pfipravného a dalsiho vzdélavani uiitelu

- legalizace statutu ucitele — metodika (ve 3 kvalifika¢nich drovnich)
s funkci odborné poradenskou 1 optimalizaéni

— podstatné zvyseni kvalifikaénich pfedpokladi a funkéni vykonné kom-

—rus

vedoucich funkei ve skolstvi, zlepSovat i podminky pro jejich vykon.

Piredevsim je vsak tfeba Fesit viechny komplikované otazky
uéitelské profese a ucitelského vzdélavani s ndlezitym predstihem,
perspektivné, kompetentné a odpovédné. V souladu se zkusenostmi
vyspélych zemi proto doporucujeme ustavit (napf. pfi Akreditaéni komisi,
Ceské akademii véd nebo pii MSMT CR) , Ndrodni radu pro vzdélavani{
a rozvijeni tvofFivosti uciteli“, slozenou z pfednich odborniku k celko-
vému a nepfetrzitému zdokonalovani této  priority priorit“. Na pofadu
dne neni tedy degradace, ale mnohostranna, postupna i radikalni
optimalizace ucitelského vzdélavani a pedagogické tvorivosti. Ne-
zapominejme, Ze pedagogickd tvofivost je predpokladem a pro-
stfedkem rozvijeni viech druhu veskeré lidské tvorivosti.

Skolstvi disponuje zcela mimofadnym potencidlem pro vlastni
sebezdokonalovdni, dosud ho vsak vyuziva minimalné. Ma napf. ze
véech odvétvi relativné nejvice vysokoskolsky vzdélanych odbornika vsech
obora, v péci o zvySovani jejich kvalifikace je vSak pfedbihd kaidy dobry
podnik. Sam zpusob Skolské spravy separuje jednotlivé druhy a stupné skol
natolik, Ze $irsi spoluprdci odhorniku stejnych a pfibuznych oboru ze skol
2. a 3. stupné spise ztéZuje nez podporuje. Mame pfitom na co navazovat.
Nasi uéitelé zakladali VS svépomoci jiz pied 70. lety. Uzakonéni vysokoskol-
ského vzdélani se dockali r. 1945. Jesté pfed 20 lety jsme byli mezi prvnimi
v Evropé, kdo se pokusili o postgradudlni studium vsech uciteli. Dosa-
vadni droven souéasného vzdélavani uéiteli neodpovida ani nasim
tradicim, ani nasim soucasnym a perspektivnim potfebam.
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Zabezpeceni nalezité uéitelské zpusobilosti a zvySovani profesionality a
tvofivosti vSech nasSich pedagogickych pracovnikd na nejvys dosazitelnou
uroven v nejkratsi mozné dobé je pfitom pravé nyni naléhavé, jako malokdy
v nasi historii.

Z povéteni RPV CR a na zdkladé jejich zdvérd a podkladi
shrnul prof. dr. B. Blizkovsky

Alma mater — a pedagogickd fakulta v historickém
pohledu

Stanislava Kuéerova

Civilizaéni procesy v novovéké (i nejsoucasnéjsi) Evropé odhaluji vidy znovu
a vzdy naléhavéji nedofesenost otazek vzdélani obyvatelstva a mezi nimi
kardinalni otdzky pripravy uéitelstva. Bez adekvatniho vzdélani uéitela jsou
vSechny proponované vzdélavaci cile iluzivni.

Vyvoj gkolské (a Sife celé vychovné vzdélavaci soustavy) u néas probihal
a probihd v mnoha ohledech podobné jako v sousednich zemich a ostatnich
vyspélych statech svéta, je vSak nepopiratelné silné ovlivnén demokraticky-
mi a kulturnimi tradicemi narodni historie (Karlova univerzita, husitstvi,
bratrstvi, J. A. Komensky, narodni obrozeni, aj. ).

Pfitomné snahy radikalné reformovat vysokoskolské studium uéitelu nut-
né ozivuji 1 historické reminiscence. Zacatky jsou povzbudivé: uéitelské vzdé-
lani se u nas vyvijelo az do bélohorské katastrofy ve spojeni s Univerzitou.
Bakaléfi, absolventi dvouleté (nizsi, pfipravné) artistické fakulty pokraco-
vali ve studiu bud’ na nékteré fakulté vyssi (pravnické, 1ékafské, bohoslovec-
ké) nebo odchazeli A do praxe“, nejcastéji jako ucitelé partikularnich (mést-
skych) skol. Rektofi se do té miry zajimali o ¢innost svych bakaldra, zZe
vydavali 1 fady pro méstské skoly, s cilem pfesnéji vymezit obsah i zpusob
vyucovani. (Viz napf. Z. Winter, Nezbedny bakalaf).

Pfiznakem vseobecného tpadku naroda po valce 30leté byl i hluboky po-
kles vzdélani uéiteli. Kdeze vysoka skola! Uciteli se stavali vyslouzili vojaci,
zbéhli studenti, femeslnici, ktefi spise nez znalosti cteni, psani a pocitani se
mohli pochlubit tim, Ze na svych  vandrech“ vidéli kus  svéta“. I. Felbiger,
poradce Marie Terezie ve vécech skolskych, vypracoval r. 1774 prvni sousta-
vu instituci povinné skolni dochazky v nasich zemich. Pro uéitele trividlnich
skol stanovil povinnost absolvovat 3meési¢ni piipravny kurs — preparandu.
PoniZené postaveni uéitele v dobé narodniho obrozeni doklada teskna slava



