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Vyzva Rady pedagogickych véd CR k rozvijeni oboro-
vych didaktik a pedagogik piijata na rozsitenych zase-
danich v Praze dne 12. a 26. 5. 1992

1. Oborové didaktiky a pedagogiky dluzi dosud mnohé svému poslani pii

pretvafeni nasich skol v  dilny lidskosti“. Nerovnomérna a vcelku nizka
uroven téchto specialnich védnich disciplin i jejich pfezivajici podce-
fovani je jednou z pfi¢in nejnizsi pedagogické irovné vétsiny nasich
ucebnic i pojeti vyuky vseobecné vzdélavacich a odbornych piedmétu
zakladnich a stfednich skol v nasi novodobé historii. O to naléhavéjsi je
neodkladnd, podstatné kvalitnéjsi pfiprava pfednich odborniki téchto
mezioborovych pedagogickych disciplin — pfedevsim v ramci postgra-
dualntho doktorandského studia k optimalizaci konkrétni pedagogické
praxe i obecnéjsich pedagogickych ved.
Bez kvalitnéjsich oborovych pedagogik pro rozhodujici sub-
systémy vychovné vzdéldvaci éinnosti nelze kompetentné
projektovat, realizovat ani hodnotit vnitini transformaci na-
81 vychovné vzdéldvaci soustavy. Jsou mostem mezi tvuréi teorii
a praxi. Rozvoj téchto svébytnych védnich oboru je téz integrujicim
i limitujicim faktorem zdokonalovani piipravného a dalsitho vzdéldava-
ni uditeli i dalsich pedagogickych odbornika pro zdkladni a stfedni
skolstvi. Oborové pedagogiky prospivaji konecné 1 jednotlivym obo-
rum véd, techniky a kultury tim, ze kultivuji jejich odbornou i popu-
larizaéni sdélnost a $irS§i uplatiovani ve vyznamné spolelenské sféfe
vSeobecného a odborného vzdélavani déti, mladeze i dospélych.

2. Vznik téchto disciplin jako védeckych oboru se ve svété 1 u nds prosa-
dil po 2. svétové valce. Stupniujici se informaéni exploze a s ni spojené
problémy funkéntho vybéru zakladniho uéiva, transformace védnich
(technickych, kulturnich) zakladu Skolnich pfedméta v piislusné ote-
viené didaktické systémy, uebni tlohy, ucebnice, standardy a dalsi
studijni i metodické pomucky nelze jiz Fesit jen na bézi individual-
nich zkusenosti, ani prostou aplikaci styénych obecnych teorii. Proto 1
u nas vznikly tzv. teorie vyuéovani jednotlivym skolnim pfedmétiam,
které dosahly i nékterych pozoruhodnych vysledka, vcelku vsak ne-
muzeme byt s jejich drovni spokojeni. V malokterych védnich oborech
Jje napi. gradace odbornosti spojena s takovymi kompetenénimi i jiny-
mi komplikacemi. Oborové didaktiky vyuéuji dosud na VS i lidé bez
nalezité odborné trovné — dokonce i bez patfiéné ispésné praxe na
zakladnich a stfednich skolach. Nedostatetny je téz optimalizaéni vliv
téchto disciplin na pedagogické déni. Iniciativni zajem jednotlivych
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oboru véd, techniky i kultury o interdisciplinarni participaéni rozvi-
jeni oborovych pedagogik proto vitame a plné podporujeme. Zarovei
véak odmitame snahy o feSeni ,z pozice sily“, tendence jednostran-
né aplikaéni, separa¢ni a monopolni. Oborovou didaktiku fyziky nelze
napf. pojimat jen jako soucast ,obecnych otazek fyziky“ . Fyzikalni
uéivo zakladnich a stfednich kol neni bezprostiedni aplikaci fyzikal-
nich véd, je vysledkem slozitych transformaci, které ma zprostredkovat
pravé oborova didaktika a pedagogika. V rozporu s tim se mnohé-
$kolni pfredméty dosud bohuzel koncipuji v duchu jednostran-
ného scientismu jako mechanicky zmensené a koncentrované
,malé védy“. Zakladni psychologické a pedagogické poznatky
o lidském uéeni a vychovné vzdélavacim procesu se ignoruji.
Pfeceriuje se objektivni pifedmét lidského poznavani a plné rozvi-
Jjeni osobnosti, vlastniho podmé&tu mnohostrannych lidskych vztahu
ke skuteénosti, se zanedbava. Dochéazi tak k hrubé zameéné cila
a prostiedka vychovy. Skolni vyuka je a mé byt podlozena vé-
dou (kulturou), z toho vsak neplyne, zZe lze cile védy a skolni vyuky
zaménovat. Mezi témito cili je 1 zasadni rozdil. To,co je napf. pro filo-
logické védy cilem (teorie jazyka), je pro obecné jazykové vzdélavani
pfevainé jen jednim z prostfedku rozvijeni vyjadfovacich schopnosti
¢lovéka. Nerespektovani téchto zvlastnosti zpusobuje, Ze se Zaci uéi
vice o néfem, nez néfemu, ze se ¢asto nedociluje ani toho, co je dosud
v centru pozornosti: osvojeni zakladnich poznatki. K pfehlizeni plné
kultivace ¢lovéka a jeho svéta pFispiva nalezité nerozlisovani rozdil-
nych funkci pfedméta vseobecné vzdélavacich a odbornych.
V centru pozornosti vieobecné vzdélavaci skoly nemuze byt pedago-
gicky nezvladnutd suma informaci, ale plny rozvoj nadani, talentu a
hodnotovych orientaci ¢lovéka s tviréim vztahem k svétu. [ kdyz jsou
tyto postulaty — znamé od dob J. A. Komenského — novodobym
psychologickym 1 pedagogickym badanim jednoznaéné potvrzovany a
obohacovany, skolni uéeni ma stale verbAalni, knizni, reproduktivni raz,
nerozviji poznavaci a tvuréi schopnosti, zhusta se tvofivé ani nekon-
cipuje, jako objevovani a feSeni pfimérenych problému se uskuteciu-
je naprosto nedostatecné. Hypertrofie partikuldrnich, tizce oborovych
zietell, pfilisné a piedéasné abstrakce i dedukce, ndsobené casto i
nesrozumitelnym pseudovédeckym jazykem mnohych autora uéebnic,
zakonité vedou k povrchnim 1 zalostnym vychovné vzdélavacim vy-
sledkum. Vyvoldvaji téZ — a to je nejhorsi — nechut k jakémukoliv
vzdélavani. Pfilisna izolace velkého poctu predmétu navic tFisti i zne-
moznuje celistvy obraz lidského svéta.
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Podcenovani oborové pedagogiky a dalsich véd o vychové
zpusobuje predevsim velmi vazné nedostatky ve vybéru za-
kladnich vychovné vzdéldvacich hodnot uéiva i v metodach
jeho osvojovani. Dosavadni zpisoby prezentace véd a kultury ve
skolach pusobi ¢asto disfunkéné, zadouci promény ¢lovéka a lidského
svéta nalezité nepodnécuyji.

3. Jednou ze zdkladnich metodologickych pfi¢in uvedenych i dalsich ne-
dostatku je nerespektovani svébytnosti a specifické povahy
oborovych didaktik, piehlizeni jejich zakladnich funkci. Oborové
didaktiky a pedagogiky nalezi ke konkrétnim hraniénim disciplindm
mezi pedagogikou (védami o vychové) a ostatnimi obory véd (tech-
niky i1 kultury). Chemie, didaktika chemie a pedagogika jsou napi.
védni obory, které se vzajemné potiebuji, obohacuji a dopliiuji. Obo-
rové didaktiky nejsou pouhou aplikaci jinych teorii. Jde o perspektivni
svébytné védni obory s funkei zjisfujici 1 normativni. Svym predmeé-
tem i metodologicky nalezi oviem k védam o vychové.

Jejich problémové pole se rozsitilo z puvodni nauky o vyucéovacich me-
todach na pfedmétové a oborové didaktiky i pedagogiky, zkoumajici
oborova specifika vzdélavani i vychovy (napf. vymezovani a vyuzivani
oborovych vychovné vzdélavacich hodnot ve skolni vyuce 1 v celko-
vé osvété). Soudobé oborové pedagogiky zkoumaji jiz 1 integralni a
diferenciaéni tendence v pfibuznych skupinach odborné homogennich
oboru (fesi napf. koordinaci pfirodovédného vzdélavani). Nejvyznam-
néjsi soucasti oborovych pedagogik jsou oborové didaktiky.

Celkovy projekt pripravy védeckych odbornikd v oborovych didakti-
kach a pedagogikich pfedpoklada ustaveni nejnaléhavéjsich obo-
rovych rad minimalné pro nasledujici subsystémy vychovné vzdé-
lavaci ¢innosti na zakladnich a stfednich skolach, zahrnujici skupiny
odborné homogennich vieobecné vzdéliavacich i odbornych predméti:

Teorie vychovy a vzdélavani zaka mladsiho skolniho véku s rela-
tivné bohatym spektrem specialnich disciplin

Teorie jazykového vzdélavani a literarni vychovy v jazyce ceském

1 v ostatnich jazycich

— Teorie spoleéensko védniho vzdélavani v pfedmétech obcansko
vychovné, historické (¢aste¢né i geografické) povahy

- Teorie matematicko védniho vzdélavani

— Teorie pfirodovédniho vzdélavani v pfedmétech geografické, fyzi-

kalni, chemické a biologické povahy
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— Teorie technického vzdélavani a pracovni vychovy na vseobecné
vzdélavacich skolach

— Teorie estetické vychovy

— Teorie télesné vychovy

- Teorie odborného vzdélavani s nejbohatsi strukturou profilaci

(V dalsim sledu doporucujeme pamatovat i na vychovu pfedskolni,
pedagogiku volného casu a vzdélavani dospélych, véetné VS)

Uvedenad systémova taxonomie respektuje pozadavek 5. zasedani Akre-
ditaé¢ni komise vlady CR (z 25.-26. 2. 1992) _zamezit pfilis detailnimu
¢lenéni®, dovoluje vznik  obort obecnéji pojatych®, aniz by vylucova-
la jakoukoliv Géelnou uzsi specifikaci a postupné utvareni uzsich obo-
rovych rad pro jednotlivé vieobecné vzdélavaci piedméty (a pfibuzné
skupiny odbornych pfedmétu). Uvedeny navrh usnadnuje téz optimal-
ni personalni garance v jednotlivych oborovych radach s pusobnosti
pro celou CR (piipadné CSFR). V radéch oborovych pedagogik by mé-
i byt zastoupeni pfedev§im piedni specialisté pfislusnych oborovych
didaktik, predstavitelé adekvatnich védnich (technickych, kulturnich)
zakladi 1 obecnéjsich pedagogickych obora.

. Findlni standard postgradualni védecké p¥ipravy oborového
didaktika (pedagogika) by mél minimaélné zahrnout:

- vysokoskolské vzdélani v oboru tvoficim védni (technicky, kul-
turni) zéklad Skolniho pfedmétu (pfislusné vychovné vzdélavaci
¢innosti) a dalsi pfesné vymezené pozadavky v tomto sméru

— osvojeni jazykového minima PDS

- absolvovani uspésné sedmi az desetileté pedagogické praxe v pfi-
slusné specializaci na zdkladnich a stfednich skoldch (¢dsteéné
napf. i formou _akéniho vyzkumu*)

- tvardi osvojeni zakladi véd o vychové i1 pfislusné specializace
(obecnd a srovnavaci pedagogika, déjiny pedagogiky, skolni peda-
gogika, vetné teorie mravni a socidlni vychovy, didaktika, sprava
skoly a skolstvi, filosofie vychovy, pedagogicka psychologie, socio-
logie vychovy, métodologie a metody vyzkumu)

. Rozvoj oborovych didaktik pfedpokldada i podporu piisluiné
védecko-vyzkumné éinnosti a pedagogické tvofivosti v praxi.

Pokud jde o resortni vyzkum (orientovany napi. na vybér zakladniho
uciva, na vymezovani tzv. standardi, na tvorbu uéebnic aj.) konkrétni
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systémovy navrh byl ve védecké radé MSMT CR piedlozen pisemné
pocatkem r. 1991 a znovu pocatkem r. 1992, dosud bez valného vy-
sledku. Na uplatnéni &ekaji 1 zavéry vyzkumu o dals$im vzdélavani,
sebevzdélavani a rozvijeni tvofivosti pedagogickych pracovniku (Pe-
dagogicka orientace, €. 3,s. 79-101, Brno 1992) zaslané ministrovi jiz
pocatkem 8k. r. 1990/91. Obsahuji napi. konkrétni navrhy na usta-
veni metodiku 1. a 2. kvalifikaéniho stupné na skolach a v regionech,
ktefi by kompetentné podporovali piisluénou pedagogickou tvofivost a
odborné optimalizovali pfedpoklady, procesy i vysledky vychovy v roz-
hodujicich usecich vychovné vzdélavaci ¢innosti zakladnich a stiednich
kol (véetné oblasti pfedskolni a pedagogiky volného casu). K tomu-
to u€elu by méli upravené pracovni podminky aspon jako vychovni
poradeci (vyssi kvalifikaéni ndroky, snizeny vyucovaci ivazek, funkéni
piidavek nebo zafazeni do vyssiho platového stupné). Absolventi po-
stgradudlniho doktorandského studia oborovych pedagogik pfedsta-
vuji v tomto projektu nejvyssi, 3. kvalifikaéni stuperi.

Skolstvi disponuje zcela mimofadnym potencidlem pro vlastni sebe-
zdokonalovani, dosud ho v§ak vyuziva minimalné. Podpora kompe-
tentni pedagogické tvofivosti je pfitom pfedpokladem 1 prostfedkem
rozvijeni vSech druha lidské tvofivosti.

Rada pedagogickych véd CR (RPV CR)

Vznik RPV CR pocatkem r. 1992 je vyrazem celé fady ozdravnych obo-
rovych iniciativ uvedenych v  Pedagogické orientaci®, 1992, ¢. 4. Sdruzuje
piedni odborniky CR ze vsech zakladnich oborli véd o vychové ve stalé radé
uzsi a v oteviené radeé Sirsi. Jeji poslani je vylozené odborné, optimalizaéni,
nezavislé a samospravné.
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Profesofi (eventualné DrSc.): B. Blizkovsky, J. Cach, V. Capek, Z. Helus,
L. Hintnaus, J. Kotasek, S. Kucerova, F. Malif, J. Mares, H. Muka-
fovska, R. Palous, E. Pachman, V. Pafizek, J. Pastier, B. Uher

Docenti (eventudlné PhDr.): F. Hybl, B. Janys, Z. Jesenska, Z. Kalhous,
V. Krejéi, J. Kysucan, O. Lepil, E. Opravilova, L. Pecha, J. Pelikan,
J. Pricha, Z. Vesela, J. Vomacka
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Dosud ptijatd doporudéenti:

1. Stgnovisko k navrhu  Program rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
v CR“ z ledna 1992 piijaté 3. 3. 1992. Ucitelské noviny 1992, ¢. 16, s.
9; Pedagogicka orientace, 1992, ¢. 4.

2. Vyzva k rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik pfijata na rozsite-
nych zasedanich dne 12. a 26. 5. 1992

3. Nepodcefiujme vzdélavani a tvofivost uéiteld. Doporuceni RPV CR
z 25. 6. 1992

Z ohlast na stanovisko Rady pedagogickych véd vyjimdme informact
z oboru didaktiky télesné vichovy:

Jiz v roce 1990 jsme zjistili nutnost zkoordinovat a prohloubit droven
didaktiky TV a svolali jsme do Ostravy pracovni seminaf viech didaktiku
TV ze viech VS v CR i SR, na kterych se vzdélavaji uéitelé TV a ugitelé pro
1. st. NS. Posledni seminéf byl v tinoru 1992 (zicastnili se zastupci z Ostra-
vy, Brna, Presova, Usti n.L., Olomouce, Plzné, Nitry, Prahy a Bratislavy
a pozvani hosté: za Asociaci uéiteld TV dr. Holeek, za VUP dr. Tupy),
dalsi seminaf s pevné stanovenym a schvilenym programem je pfipraven na
16.-19. zafi 1992. Ve vedeni seminafi se stradaji zastupci Prahy, Olomouce
a Brna.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenkou pracovni skupiny MSMT pro otéazky
skolni TV na ZS, SS a VS, ve které jsou piedevsim zastupci viech stupid
kol z praxe, muzeme veskerou &innost koordinovat a oborovou didaktiku
TV rozvijet v souladu s potfebami uéitelské praxe.

Domnivam se, Ze v naSem oboru neni nutno ustavit oborovou radu pro
teorii TV, pouze nase soucasné institucionédlni uspofddani néjak zapojit do
plant Rady pedagogickych véd. Didaktici TV jsou déle spojeni i pfes for-
mu doktorandského studia, nebof pracovi§té pro obor kinantropologie (kde
didaktika TV tvofi samostatnou ¢ast) byly stanoveny FTVS Praha, FTK
Olomouc a UTK PdF Brno. V oborovych radach si vzdjemné pomahame,
snazime se v uéelné mife sjednotit pozadavky na studenty doktorandského
studia.

.
V za)mu kooperace a vzajemnych informaci mezi véemi oborovymi di-
daktiky podavam tuto zpravu.

Doc. dr. A. Hurychovd, CSc., didaktik TV



