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e obecné pedagogické (nékdy nedoceiujici vyznam samotného
poznani a poznavani v jednotlivych védnich, technickych a ume-
leckych oborech),

e oborové (nékdy mdlo respektujici aspekty pedagogicko-
psychologické a konkrétni potieby praxe),

o praktické (potiebny nadhled obou pfistupu pfedchozich nahra-
zuje nékdy intuice ¢i empirismus).

2. Navrhy integrovanych oborovych didaktik nebyly zatim akceptovany
¢i vibec projednavany. Z poslednich se to tyka napk.:

e navrhu predsedovi skolské komise KCOF a poradci MS dr. J. Ka-
lousovi ze 13. 8. 1990,

e navrhu ministru skolstvi prof. dr. P. Vopénkovi z 5. 3. 1991,

e navrhi PeF MU z XI. 1990, Jednoty CMF z IX. 1991 a dalsich,

e navrhu  systémového feSeni postgradudlniho (doktorandského)
studia oboru didaktického zaméi'eni"‘, vypracovaného PeF UK
z povéfeni akreditaéni komise vlady CR (16. 1. 1991), po konzul-

tacich s VS. .
E. Pachmann — V. Capek

Akredita¢ni komisi pii vladé CR

Rada pedagogickych véd Ceské republiky na svém zasedéni dne 12.
5. 1992 zevrubné posoudila stav a perspektivy didaktik pfirodovédnych,
spoleéenskovédnych, umeéleckych a technickych oboru jako védeckych dis-
ciplin a dosla k néasledujicim zavérum, které piedklada Akreditaéni komisi
za Ucelem jednani o zfizeni postgradualniho doktorandského studia v téchto
specialnich oborech.

1. V poslednich zhruba 70 letech prosly jednotlivé didaktiky védnich
oboru prudkym i kdyZ nerovnomérnym vyvojem, jehoz vysledkem vsak je,
ze se staly samostatnymi védnimi disciplinami, které se zabyvaji Sirokym
okruhem otazek vychovné vzdélavaci povahy piislusnych véd. Vytvorily si
svoji metodologii, badatelské metody a prokazaly svou uroven teoretickou
vystavbou vlastniho oboru.

2. Ve svych spickovych predstavitelich neztratily kontakty s mezinarod-
nim vyvojem a vysledky, kterych zminéné obory dosahly jsou srovnatelné
se zapadni Evropou a se stavemn v USA.
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3. Vlivem spoleéenskych okolnosti poslednich desetileti se stalo, jako to-
mu bylo 1 v jinych oblastech védy, ze pravé nejhodnotnéjsi vysledky védec-
kého poznéni se nedostatecné projevily ve skolské praxi, k ¢emuz pfispélo
zfeJmé 1 podcenéni téchto mladych disciplin predstaviteli pfislusnych véd,
Jejichz komunikaci se zabyvaji. Bez pfekonani podceinovani a ziizeného
1 jednostranného pojeti téchto svébytnych oboru nelze nasi vzdé-
lanost rozvijet.

4. Rada pedagogickych véd proto doporucuje — aby se chyby minulos-
ti neopakovaly — otevfit doktorandské studium v téch oborovych didak-
tikach a pedagogikach, které uvedeného stupné vyvoje jiz dosdhly, a tim
Jim otevfit moznost pfilivu mladych védeckych pracovnika schopnych tu-
to mezni disciplinu mezi pfislusnou védou a pedagogicko-psychologickymi
obory dale rozvijet. K tomuto déelu v pfiloze navrhujeme ustavit mini-
malni soustavu sife koncipovanych, odborné homogennich a plné
kompetentnich oborovych rad s piisobnosti pro celou CR (pfipadné
CSFR).

Rada pfedklada tento navrh u védomi své odpovédnosti na rozvoj didak-
tickych obort a v plné vaznosti situace v pedagogickych védach jako celku.
Prace v oblasti teorie ¢i filozofie vzdélani a ve védach o vychové vibec by
byla bez rozvoje konkrétnich oborovych pedagogik vainé ohrozena.

V Praze a v Brné 26. a 27. 5. 1992

Prof. PhDr. 5. Kuéerovd,CSc., v. r.,
za Radu pedagogickijch véd CR

Prof. RNDr. E. Pachmann, v. 7.,

Prof. dr. B. Blizkovsky,CSc., v. 1 mluvéi nezdvislé skupiny
predseda Ceské pedagogické oborovych didaktiku
spoleénosti pri CSAV pit RPV CR

Ptilohy:

1. Vyzva  Rady pedagogickych véd CR“ k rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik
pfijata na rozsifenych zasedanich v Praze dne 12. a 26. 5. 1992.

2. Seznam ¢lenti Rady pedagogickych véd CR.



