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pusobeni knihy a ma tedy blizky vztah ke knihovnictvi, a muzeopedago-
gika.

Predmét a postaveni soucasné pedagogiky
Stanislava Kuéerova

Otdzka po vymezeni predmétu pedagogiky je znovu aktudlni mezi pedagogy i
mezi pracovniky piibuznych & hraniénich obord. Néktei{ v ni vidi dokonce
stézejni pricinu souéasného neuspokojivého stavu pedagogické teorie 1 skolské
praze.

Hlavni problém sou¢asného postaveni pedagogiky nesouvisi po mém sou-
du s tim, jak pedagogové definuji pfedmét své discipliny, ani s tim, co o tom
soudi sociologové nebo psychologové, ale s tim, Ze se v polistopadovém ob-
dobi pedagogika setkala s pausalnim odmitanim. Skolstvi bylo prohlaseno za
hroznym zpusobem zdevastované“ a pedagogika ztotoznéna s dogmatickou,
direktivni a zformalizovanou teorii komunistické vychovy obdobi totalitaris-
mu, a tedy za stav skolstvi odpovédnou. Bez ohledu na osoby a dila pfevazily
na ministerstvu skolstvi, na vysokych skolach a v jinych vyznamnych insti-
tucich tvrdé kritiky pedagogiky jako oboru, tstici az do nihilistickych zavéra
0 jeji nepotiebnosti a zbytecnosti. Misto kritiky ideologického balastu a pe-
dagogické pseudovédy se zpochybnila kompetence pedagogickych véd vibec.
Na uéitelskych fakultach doslo k citelné redukei teoretickych i praktickych
pedagogickych oboru, ale co horsiho, k nekoncepénimu a ¢asto disfunkénimu
traktovani jejich torsa. Radikalné se snizily moznosti publikaéni, moznosti
vyzkumu a jinych pfedpokladovych aktivit pro védeckou ¢innost v peda-
gogice. Pfezita sif instituci pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku
zanikla a nebyla nahrazena zpusobem, ktery by odpovidal zvysené potiebé
podnécovat uéitelské hnuti za nové cile, novy obsah, nové metody, novou
atmosféru a kvalitnéjsi vysledky nasich skol. Nezdjem o pedagogické obory
v kritické situaci, do niz se promita dédictvi unifikovaného totalitarismu a
mnohostranné ohrozeni ze strany neangazovaného ultraliberalismu, je stézi
pochopitelny.

Je pozoruhodné, ze terminologie a nékdy i argumentace, které se u nas
pouziva ke kritice pedagogiky, je piejimana ze zapadnich svobodnych zemi. |
v zdpadnich zemich (v podminkach svobodné trzni spolecnosti) se poéatkem
80. let zacalo hovorit o krizi pedagogiky, o konci skoly (descholarizace),
o antipedagogice, byla zpochybnéna kompetence pedagogiky splnit 200 let
staré sliby osvicenského vzdélavaciho optimismu. Pedagogiku tu zasdhlo ne-
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Jjen sniZeni polozek ve statnim rozpoétu, ale i vina generalni skepse viiéi védé
vibec, ktera se zvedla v odpovéd na narustajici problémy modernich civi-
lizovanych spoleénosti a pod heslem tzv. postmoderny vede u nékterych
k postojum nejen antiscientnim, ale pfimo antiraciondlnim. I na Zapadé
se ozyvaji hlasy, které pedagogice pfedhazuji , porusovani nedotknutelnosti
osobnosti“ manipulativnimi technikami behaviorilni psychologie, sociologie
a politologie, managementu a informatiky. Manipulativné funkéni védéni a
uméni pedagogickych inZenyru“ se odsuzuje, nezaslouZi si pry ani jména
pedagogiky. Ve svétle extrémnich nazord je vychova a vzdélavani  ndsilim®,
pachanym na svobodném rozvoji jedince. I zahraniéni pedagogika hleda své
misto v situaci ,mezi modernizaci a krizi modernosti“, jak znélo téma 13.
kongresu Némecké pedagogické spolenosti v bieznu 1992 v Berliné. Stfizlivé
prognodzy 1 tam zabezpeluji ,osvicenské” pedagogice dalsi existenci, dokud
bude plnit své funkce viéi statu: G¢inné socializovat a produktivné vzdélavat
nastupujici generace.

Jsou-li nékteré krizové jevy v oblasti pedagogiky obecné, v nasich pod-
minkach stoji pied pracovniky v teoretické sféfe nejen tikol zjisfovat, éim a
do jaké miry se pedagogové podileli na deformacich skolstvi obdobi totali-
tarismu, kriticky analyzovat vysledky pedagogické ¢innosti uplynulého vice
nez ctyficetileti, ale i navazat kontinuitu s vlastni pedagogickou tradici i se
zahraniéni védou a hledat a drzet pozitiva, ktera tu nepochybné jsou, a neo-
bétovat je — s celou pedagogikou jako védou — nihilistickym antiscientnim
a antiracionalnim naladam.

Otfesené postaveni pedagogiky u nas, tim méné v zahraniéi, nebrani
praktické expanzi kol a otdzek pro teorii, od niz se oéekava odborna refle-
xe a optimalizace nejen vychovy a vzdéldvani ve skole, ale i v rodiné, v in-
stitucich pfedskolnich, mimoskolnich, kulturnich, v oblasti prace i volného
¢asu, v pééi o jedince Gtlého i duchodového véku, v pééi zdravotni, socialni
i specialni, pfi sportu, v prevenci a napravé socialni patologie, delikvence
a kriminality atd. VSude na svété se objevuji se zménou ekonomickych, so-
cidlnich, demografickych, ideologickych a kulturnich podminek vidy nové
sféry Einnosti, které uvadéji clovéka do situace vychovy v sirsim slova smys-
lu. Konstatuje se, Ze tendence k pedagogizaci dalsich oblasti zivota zdaleka
neni vycerpana a Zze se stale rozsifuje prostor pro pedagogicky vyzkum, osvé-
tu, kultivaci a uceni. Je zfejmo, Ze nejde primarné o iniciativu a oborovy
zajem pedagogiky proniknout do tak mnoha oblasti spole¢enského zivota
Jjako spiSe o objektivni potfeby spoleénosti v dané etapé jejiho vyvoje (bliz-
§i analyzu tohoto jevu mohou podat pravé sociologové). Na podobné vyzvy
v8ak pedagogika sotva mize nereagovat.

Je pravda, Ze etymologie slova pedagogika odkazuje obor k pééi o skol-
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ni mladez (paidagégos byl domaci otrok, ktery vodil déti svych pani do
vychovné vzdélavaciho zafizeni a nosil jim pomucky). Ale jako ¢asem a his-
torickym vyvojem doslo k vyznamovému posunu na strané toho kdo a jak
vede (ne jiZ otrok a také vedeni neni doslovné, nybrz v pfeneseném vyzna-
mu — jako zdivodnéna tvorba vychovné vzdélavacich obsahu a aktivit), tak
také doslo k vyznamové zméné na strané toho, kdo (nejen dité, ale ¢lovek
kteréhokoli véku a v kterékoli instituci) a kam je veden (ne jiz do skoly, ale
k zddoucim kultivaénim cilim nejruznéjsiho druhu).

Je pravda, Ze sebeuvédomovani pedagogiky jako oboru se v historickém
vyvoji utvafelo v souvislosti se $kolni pedagogikou, s teorii vzdélavani, uéent
a vyucovani ve skole. Ale to nevylucuje, aby se béhem doby nepocifovaly i
nékteré situace clovéka mimo skolu jako situace vychovy. Situace vychovy je
charakteristickd tim, Ze pfedpoklada néjaké konani, které ma pomoci élové-
ku, ktery jesté nedosahl zadouci urovné néjakého stavu kultivace, zralosti,
pokrodilosti, vyspélosti (ve sféfe procesu socializace, personalizace, enkul-
turace), nebo — pedagogickou terminologii — zadouciho stavu vychovy a
vzdélavani, aby ho dosahl. Pedagogika ma podat védecké objasnéni, reflexi
takového konani jako pfedpoklad pro jeho opakovani, dalsi utvafeni, zdo-
konalovani. Pedagogika odhaluje vychozi stav ¢lovéka a vypovida o jeho
zadoucim stavu, nebot neexistuje pedagogické konani bez cilu a bez alespon
rudimentarniho védomi o tom, ze je pfevedeni od jednoho stavu k druhému
mozné a jak je uskutecnit. V pedagogické reflexi jiz od dob J. A. Komen-
ského hraji hlavni roli pfi vykladu situace vychovy takové systémové prvky,
jako jsou cile, podminky a prostfedky pedagogické interakce (komunikace)
mezi vychovateli a vychovavanymi (uéiteli a zaky, rodic¢i a détmi, inicidtory
a adresaty procesu kultivace atd.). Rozsifuje se pfedmét pedagogiky? Mohli
bychom také Fici, ze pfedmét - ¢lovék v situaci vychovy — zlstava tyz, jen
téch vychovnych situaci, do kterych vstupuje, je stéle vice. Nasledkem toho
se pedagogika rozpada na fadu subdisciplin s vlastnim, relativné ohraniée-
nym predmétem: pedagogika skolni, oborova, pfedskolni, socialni, specialni,
dospélych, povolani, volného casu, kultury, podnikova, medidlni, muzedlni,
dopravni, sexualni, utlého véku, dichodového véku. pro cizince, k miru atd.
atp. Mluvime pak o pedagogickych védach, nikoli o pedagogice v jednotném
Cisle. Nékteré obory nemayji jesté status samostatné subdiscipliny, u nékte-
rych je patrny vliv jistého konjukturalismu. Ale vyznam diferenciaéniho
procesu v pedagogice je nepochybny.

Mnohocéetna diferenciace a variace pfedmétu zkoumadni dava ptilezitost
k mnohym srovnanim, vzajemnym inspiracim a ozivenim, k bohatym pod-
nétum, k hledani obecného a zvlastniho, podstatného a specifického, apliko-
vatelného i nepfenosného. Cim je bohatsi diferenciace dil¢ich obort, tim je
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ovSem potfebnéjsi integrace oboru obecného, zékladniho, metodologického
vychodiska i vyusténi, strukturdlni koncepce, jak ji pfedstavuje pedagogi-
ka obecna (systematickd a systémova, v¢. filozofie vychovy), historickd a
srovnavaci. Bez zobeciujici struktury a koncepce zakladni védy by diléim
védam a oborim v pedagogice hrozila difizni atomizace, ztrata védeckého
zakotveni, zplanéni v povrchni popisnosti.

Sama spolecenska realita nedovoli redukovat vsechnu rozmanitost vy-
chovné vzdélavacich situaci jen na jejich skolni podobu. Ani aktualni pro-
blémy vybéru vychovné vzdélavacich hodnot, koncepce obecného vzdélani,
proporci a funkei skupin pfedmétia i jednotlivych disciplin nelze fesit jen
z uzce didaktickych pozic.

Schiudna rekonstrukce a potfebna integrace pedagogickych véd a obord
se nabizi v ramci antropologie vychovy na bazi interdisciplinarniho pfistupu
(filozoficko-pedagogické integrace vytézku antropologie biologické, psycho-
logické, sociologické, kulturni).

Co délat, aby nase pedagogika skuteéné slouzila vzdélavani uditelu a je-
Jich profesiondlni praxi? I u nas plati myslenka O. Kroha z r. 1957, ze  radé)i
se dava hlasovat lidem s malou pedagogickou erudici, nez aby se rozhodo-
valo na zakladé skutecné znalosti véci“. Odborni pedagogové vypracovali
navrhy na reformu zakladni a stfedni skoly, na reformu uéitelského vzdéla-
vani, na reformu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku, vypracovali
stanoviska k navrhim, které pfedlozili jini. Doporuéili decizni sféfe ustavit
tym odbornikua pro konkrétni projekty rozvoje naseho skolstvi a dali se cele
k dispozici pro tuto praci. AvSak nedockali se odpovédi. To neni vina ani
krize ani stagnace ani tapani pedagogiky. To je vina odmitani a ignorova-
ni odborné pedagogiky, ktera neni prosté k feseni pedagogickych problémi
pfizvana. Je )i sice dovoleno pracovat na nékterych koncepcich, ale na jeji
zavéry a doporuceni se nebere zfetel. Je to, jako by lékafi badali sice v me-
dicinskych oborech, ale léceni vietné operaci pak provadéli jini, nelékafi.
Ale na mediciné by zustala odpovédnost za vysledky lééeni neodborného,
laického nebo lé¢itelského, pfipadné i za jeji udajnou ,odtrzenost od pra-
xe“. Mam za to, Ze soucasnou situaci nasi odborné pedagogiky lze lépe nez
zjistujicimi terminy jako krize, stagnace nebo dezorientace charakterizovat
programovymi postulaty rehabilitace, rekonstrukce, realizace.



