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2. Vliv mikro a makroprostfedi s jeho vlivem soucasné pozitivnim, ale
i negativnim, ¢asto velmi rozporuplnym. Rada aktivit ¢lovéka, kde
se piirozené nachazi a pohybuje, ma silny formativni dopad, s fa-
dou zjevnych i skrytych vychovnych prvkua (rodina, zaméstnani, sport
atd.) — zde je tfeba pracovat s pojmem pedagogizace prostiedi, odha-
lit podstatu tohoto procesu, jeho specifikum, jeho vazby na zameérné
vychovné usili (...)

3. Vychovné usili instituci, jejichz hlavnim poslanim je piiprava élovéka
ve sméru jeho spolecenského, obZanského a profesniho zafazeni — zde
ma vysadni postaveni §kola jako instituce pusobici ve smyslu vytyce-
nych pozitivnich cilu, systematicky a viestranné s ohledem na potreby
Jedince i spolecnosti, vyvazené a harmonicky.

V procesu definovani kategorie vychovy — jejiho upfesiiovani — je tie-
ba najit to, co je spoleéné vsem témto rovinam, co je nezastupitelné
vzhledem k dalsim aktivitam a soucasné vedle toho najit rysy specifické,
typické jen pro uréitou rovinu. Je pfitom tfeba vychazet ze systémové-
ho pojeti, tj. analyzovat cile, obsah, metody, formy, prostiedky, subjekt.
objekt, vysledky, podminky, tj. vSechny zakladni, spolu souvisejici a propo-
jené prvky (...) Tento pfistup by mél pfivést k poznani podstaty, prubéhu,
moznosti, mezi 1 determinujicich souvislosti procesu vychovy ve viech za-
doucich rovinach véetné vychovy skolni.

Tyto skutecnosti je tieba ovSem pfedlozit redlné spolecenské praxi tak,
aby ji skutecné oslovily, aby je vychovna realita byla svym zpusobem nucena
pfirozené respektovat.
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K podstatnym rysum i dikolim soudobé pedagogiky pat#i rozsiro-
vani jeji reflexe i aplikace na viechny oblasti, ve kterych probih4,
popf. by probihat mél, vychovné vzdélavaci proces. V této souvis-
losti se objevuje u néds a pfedevsim ve svété celd fada novych pedagogickych
disciplin, které asto jiz svym nazvem vyjadiuji svuj interdisciplinarni cha-
rakter. Toto rozsifovani pole véd o vychové probiha v nékolika rovinach.
Stale vice se zduraziiuje celozivotni koncepce pedagogiky, kterd, pres-
toZe napfiklad jiz J. A. Komensky ve své Pampaedii jednoznaéné formuloval
nutnost | skoly zrozeni“ az po  skolu stafi“ a  skolu sinrti, byla je§té nedav-
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no ¢asto zuZovana na zaleZitost vychovy déti a mladeze. V této souvislosti
miZeme pfipomenout vedle dnes jiz , klasické“ pedagogiky piedskolni
intenzivni rozvoj gerontopedagogiky jako ,pedagogiky starych a stafi“.
V souvislosti s vychovou a vzdélavanim dospélych se v 50. letech naseho
stoleti objevila andragogika.

Pii tomto rozsifeni svého pole si viak védy o vychové musi zaroven stale
udrzet svou vnitini integritu, a to pfedeviim v metodologické roviné.
Témto snaham, které by mély zabranit mimo jiné tomu, zZe by si jednotlivi
specificky zaméfeni pedagogiéti odbornici mohli pfestat rozumét, by mél
zvlasté napomoci rozvoj nejobecnéjsich pedagogickych disciplin, které se
v uplynulé etapé rozvijely jen velmi omezené. V této souvislosti jmenujme
nutnost obnovy filozofie vychovy a s ni souvisejici metapedagogiky, ¢ili
reflexi pedagogiky samé, tzn. védu o pedagogice jako védé. Otevieny je i
obsah obecné pedagogiky. Mnohem sirsi \kol nez dosud pfipadne zfejmé
i déjindm pedagogiky a srovnavaci pedagogice, pojatym samoziej-
mé v globalnim, celosvétovém méfitku. K témto obecnym pedagogickym
disciplindm od poé&itku 90. let pfistupuje historickd pedagogika, ktera
se ve Spolkové republice Némecko objevila jako snaha integrovat pfistup
historicko-srovnavaci a pfistup systémovy. Koncepce historické pedagogiky
se tak snaZi vytvofit klicovou pedagogickou disciplinu, ktera by byla vlastné
obecnou pedagogikou plné zalozenou na historicko-srovnavacich vychodis-
cich.

Rada novych disciplin véd o vychové vznika jako vysledek rozvoje dal-
sich védnich oboru a reflektovani téchto oboru v pedagogice. Jako
priklad miiZe slouzit sociologie vychovy,  vzdélavaci kybernetika*,
,vzdéldvaci informatika“, kybernetickd pedagogika“ nebo vzdéla-
vaci technologie. Nékteré nové pedagogické discipliny odrazeji zvlas-
té prinosné a nenahraditelné prostfedky vychovy na konci 2. tisici-
leti (,pedagogika turistiky “, pedagogika hry, divadelni pedagogika,
umeélecka pedagogika, A pedagogika zazitku*“ a dalsi).

-t

Typické pro druhou polovinu naseho stoleti je rozsifeni zajmu peda-
gogiky na celou fadu spoleéenskych instituci, které nabizeji vyrazné
edukativni moznosti. Vedle skolni pedagogiky, ktera se zabyva klasickou
institucionalizovanou formou vychovy a je patrné nejpropracovanéjsi oblas-
ti pedagogiky, se tak koncipuje fada specifickych pedagogickych disciplin,
které fesi teoretickou i aplika¢ni bazi mimoskolnich zafizeni. Jiz v minulém
stoleti se pfikladal velky vyznam pifedevsim kulturnim zafizenim. S touto
oblasti souvisi pfedevsim dvé relativné nové discipliny — bibliopedagogi-
ka, jako specialni pedagogicka disciplina, kterd zkouma otazky vychovného
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pusobeni knihy a ma tedy blizky vztah ke knihovnictvi, a muzeopedago-
gika.

Predmét a postaveni soucasné pedagogiky
Stanislava Kuéerova

Otdzka po vymezeni predmétu pedagogiky je znovu aktudlni mezi pedagogy i
mezi pracovniky piibuznych & hraniénich obord. Néktei{ v ni vidi dokonce
stézejni pricinu souéasného neuspokojivého stavu pedagogické teorie 1 skolské
praze.

Hlavni problém sou¢asného postaveni pedagogiky nesouvisi po mém sou-
du s tim, jak pedagogové definuji pfedmét své discipliny, ani s tim, co o tom
soudi sociologové nebo psychologové, ale s tim, Ze se v polistopadovém ob-
dobi pedagogika setkala s pausalnim odmitanim. Skolstvi bylo prohlaseno za
hroznym zpusobem zdevastované“ a pedagogika ztotoznéna s dogmatickou,
direktivni a zformalizovanou teorii komunistické vychovy obdobi totalitaris-
mu, a tedy za stav skolstvi odpovédnou. Bez ohledu na osoby a dila pfevazily
na ministerstvu skolstvi, na vysokych skolach a v jinych vyznamnych insti-
tucich tvrdé kritiky pedagogiky jako oboru, tstici az do nihilistickych zavéra
0 jeji nepotiebnosti a zbytecnosti. Misto kritiky ideologického balastu a pe-
dagogické pseudovédy se zpochybnila kompetence pedagogickych véd vibec.
Na uéitelskych fakultach doslo k citelné redukei teoretickych i praktickych
pedagogickych oboru, ale co horsiho, k nekoncepénimu a ¢asto disfunkénimu
traktovani jejich torsa. Radikalné se snizily moznosti publikaéni, moznosti
vyzkumu a jinych pfedpokladovych aktivit pro védeckou ¢innost v peda-
gogice. Pfezita sif instituci pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku
zanikla a nebyla nahrazena zpusobem, ktery by odpovidal zvysené potiebé
podnécovat uéitelské hnuti za nové cile, novy obsah, nové metody, novou
atmosféru a kvalitnéjsi vysledky nasich skol. Nezdjem o pedagogické obory
v kritické situaci, do niz se promita dédictvi unifikovaného totalitarismu a
mnohostranné ohrozeni ze strany neangazovaného ultraliberalismu, je stézi
pochopitelny.

Je pozoruhodné, ze terminologie a nékdy i argumentace, které se u nas
pouziva ke kritice pedagogiky, je piejimana ze zapadnich svobodnych zemi. |
v zdpadnich zemich (v podminkach svobodné trzni spolecnosti) se poéatkem
80. let zacalo hovorit o krizi pedagogiky, o konci skoly (descholarizace),
o antipedagogice, byla zpochybnéna kompetence pedagogiky splnit 200 let
staré sliby osvicenského vzdélavaciho optimismu. Pedagogiku tu zasdhlo ne-



