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Za rekonstrukci a rehabilitaci
pedagogiky

Véda o vychové — filozofie — ideologie a politika
Stanislava Kucerova

Poznamky ke studiu vyvoje nasi pedagogiky od r. 1945 do pii-
tomnosti

Uplynulé vice nez ctyfticetileti vyvoje nasi védy o vychové neni po stran-
ce kontinuity a diskontinuity obecnych zakladd a orientaci, metodologic-
kych pfistupt i konkrétnich. vysledki zkoumani skutecnosti vychovy obdo-
bim jednotnym. Nevyznacuje se charakteristikami, které by platily trvale a
jednoznaéné po celé obdobi. Jeho kritické zhodnoceni si vyzada dukladnou
historickou analyzu na zdkladé dilé¢ich monografickych studii jednotlivych
obdobi a vudéich osobnosti, které v nich uréovaly hlavni smér a kritéria
vyvoje.

V letech 1945-48 ozivaji nékteré filozoficko-pedagogické pFistupy predva-
leéné. Oziva specificky Cesky pozitivismus (resp. kriticky realismus), ktery,
obdobné jako T. G. Masaryk, uznavany iniciator sméru, nevahal piekraovat
scientistni tabu“ fakticky daného a kladl otazky po smyslu, po mravnim
dobru i jinych ideovych hodnotach a cilech (J. Jahn, J. Krél, E. Svoboda,
I. A. Bldha). Oziva i umirnény idealismus duchovédné a kulturni orientace
(J. B. Kozdk, J. Hendrich, J. Popelova). Nové se prosazuje existencialis-
mus (L. Rieger) a fenomenologie (J. Patocka). Chysta se obnova uspésného
predvaleéného reformniho hnuti (V. Pfihoda, S. Vrana). Ale je tady jiz sil-
ny vliv marxistické orientace. Vysoce vzedmuta vlna iraciondlnich hnuti a
nalad (vlna iracionality provazi ziejmé kazdou velkou spolecenskou zménu)
zpochybiiuje viechny ideje, které nejsou dost  pokrokové“, tj. nepoukazuji
na pozitivni vztah k nasemu  osvoboditeli na Vychodé“. Vsechno nemarxis-
tické se jevi necasové, neaktualni, nevédecké — zanedlouho dokonce reakéni
a nepratelské.

Unor 1948 nastoluje vladu jedné strany a jedné ideologie. Udrzuje ji jak
mocenskymi prostfedky, tak horlivosti vlivnych initelt, ktefi se navzajem
prfedhanéji v pravovérnosti. Povinny marxismus neni ovéem metoda kritické
analyzy, ale poklesld doktrina, sbirka stereotypu a dogmat, ktera jsou pro
kazdého zavazna. Obdobi kultu Stalinovy osobnosti vrcholi. Védei vsech
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oborli projevuji neuvéfitelnou miru servilnosti k | védé viech véd a uleni
vsech uéeni“. Vedouci a oponenti védeckych praci, stejné jako redaktofi od-
bornych ¢asopisu a kniznich edic nezadaji sainostatny vyzkum a samostatné
myslenky, ale citace poutek klasiki“ a odkazy na sovétskou literaturu. Je
to doba, kdy se misto psychologie studuje fyiologie vy3si nervové ¢innosti
a sociologie se odmita jako burioazni pavéCa. Je to doba, kdy se vsichni
elni filologové manifestaéné na vefejném universitnim shromazdéni piihla-
si k uCeni akademika Marra, protoZe to je Amarxismus v jazykovédé“. Za
pul roku nato tiz filologové na stejném vefejném shromazdéni zase stejné
manifesta¢né akademika Marra zavrhnou, protoze ho ve své Stati o jazy-
kovédeé“ kritizoval sam J. V. Stalin.  Fantasticky uspésni“ sovétsti micurin-
ci neuznavaji burzoazni“ zakony dédi¢nosti (Mendel, Morgan, Weismann),
akademik Lysenko zavrhuje genetiku a uceni o genech jako  vymysly a mys-
ticismus“. Profesorka Lepesinska  sestrojuje” v laboratornich podminkach
zivou buiku. Vyznamny ¢initel bolsevické strahy a sovétského statu, A. A.
Zdanov, prohlasil d&jiny mysleni za boj materialismu s idealismem a podal
vzor bojovné, nesmifitelné kritiky vsech idealistickych nebo ne dost ma-
terialistickych filosofi od antiky po soucasnost. Ukazal téz, jak odsuzovat
basniky, spisovatele a viechny ostatni umélce pro nedostatek socialistické-
ho realismu: nespravedlivé, bombasticky, zle. az do existenéné znicujiciho
ortelu. A tak védci, umeélci, ucéitelé — pracovnici véech obori — se skoli a
pieskoluji, aby védeéli, co se predklada k véfeni 1 co se zapovida. A vsichni
se boji  kritiky“, tj. aby nebyli shledani malo tfidnimi a malo stranicky-
mi. Nic nemuze byt pro takového pracovnika horsi nez byt oznacen cejchem
objektivisty. Objektivista je nepiitel, objektivismus nemuze byt jiny nez
,burzoazni®.

Objektivismus, podstatny znak veskeré racionality, je na indexu. Je ne-
zadouci. Odsouzen. Zavrzen. Védé nevladne racionalita, ale dogmaticky vo-
luntarismus. Zada se poslusnost nikoli rozumu, ale rezimu. A tak i véda
o vychové zachovava objektalni, zdanlivé scientistni paradigma, ale neslouzi
objevovani pravdy a skutecnosti. Odhaluje“ a odsuzuje viechny nemarxis-
tické pristupy — domaci filozoficko-pedagogické a reformni tradice i za-
hraniéni sméry — jako  tfidné nepfatelské“. Ocita se v izolaci, orientuje
se jednostranné jen na sovétské a ostatni socialistické zdroje, které jsou si
oviem velmi podobné. Je povinna vychazet z ideologicky daného a sméfovat
k ideologicky uréenému. Zdivodiuje a ospravedliuje nedomyslena opatieni
kolské politiky,témata pro své vyzkumy pfejima od  decizni sféry“, té také
postupuje své vysledky. Vidy znovu evidovany stav odtrienosti teorie o
praxe signalizoval, ze véda o vychové povétiinou ztratila zajem o skuteén-
zivot a skuteény zivot ztratil zajem o védu o vychoveé. Té se nedafilo ani dest
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rychle reagovat na ménici se potieby a zajmy vladnouci skupiny, vydavané
za  potfeby spolecnosti“. Proto se o ni hovofilo s jistou davkou despektu
Jako o  zaostavajici védé“. Po odhaleni zloéinu stalinské éry v SSSR, ozna-
¢ovanych eufeministicky jako | kult osobnosti“, nastavalo i u nas od konce
50. let  tani“, postupné uvoliovani rigidni ideologie v nékterych védnich a
uméleckych oborech, v publicistice a v literature.

Liberalizaéni proces 60. let podnitil i pokusy o napravu charakteru,
prestize a funkce védy o vychové. Pedagogové se aktivizovali zejména na
pidé tehdy (1964) vzniklé Pedagogické spolecnosti pii CSAV. Osmeélovali
se kritizovat plochy pragmaticky utilitarismus, ktery vladl filozofii vycho-
vy 1 skolské politice, piesvédieni, Ze je zapotiebi pfipravit viechny zdky a
studenty na efektivni produkci a soutéz ve svétové védecko-technické re-
voluci (pamétnici si vzpomenou, Ze Nikita Chruscov kizal dohnat a pre-
dehnat Zapad). Méli namitky proti jednostrannému preferovani predmétu
matematicko-pfirodovédni a technické orientace na iikor vseobecného vzde-
lani, odmitali pfed¢asnou specializaci a zasazovali se o enkulturaci déti a
mladeze (zivé zapojeni do recepce a tvorby kulturnich hodnot) a o persona-
lizaci (rozvo) neopakovatelné individuality a osobnosti ¢lovéka), kritizovali
konformismus, pasivitu, nekriti¢nost. Ozivily se ivahy o nutnosti formalniho
vzdélavani pro rozvo) psychickych schopnosti, procest a funkci i pro rozvoj
metodickych schopnosti a dovednosti, zpusobilosti samostatné postupovat,
hledat a objevovat zpusoby feseni a tvorby. Referovalo se o zahraniénich
taxonomiich vychovné vzdélavacich cili, které nebyly jen kognitivni a pa-
métné intelektudlni, ale 1 senzoricko-motorické a emocionalné hodnotové,
uvazovalo se o didaktice mysleni a €innosti misto o dosavadné prevazujici
didaktice paméti, byla popularizovana a doporuéovana vychova k rozvoji
fantazie, iaginace, k vSestranné tvorfivosti.

A pravé v té dobé se sesla 1. celostatni pracovni konference CSPdS pii
CSAV v Trnavé, aby ve dnech 16. ~18. 9. 1965 zhodnotila uplynulych 20 let
vyvoje skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Néktefi referenti pravdivé
a kriticky odsoudili vlivy | kultu osobnosti* a jeho zhoubné produkty, jako
dogmatisimus, sterilitu a samoucelnost publikovanych praci, odtrzenost od
praxe a konjunkturalismus znaéné casti teoretické tvorby pedagogi, ktefi
nedbali o Zivé pedagogické déni, nybrz poslusné vychvalovali jakékoli roz-
hodnuti skolské politiky  strany a vlady“, bez ohledu na jeho neodbornost,
nespravnost a Skodlivost.

Byla to strhujici atmosféra na sjezdu, pamétnici dosud vzpominaji na
,ducha Trnavy“, ktery jim reprezentuje svobodny, nepfedpojaty, pravdivy
a spravedlivy, ¢inny a €inorody posto) k posuzovani skutecnosti. Jestlize na
1. konferenci v Trnavé bylo proklamovano a nékterymi fecniky uplatnéno
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heslo zbavit pedagogiku pozistatki  kultu“ a dogmatismu, na 2. celostatni
konferenci v Olomouci (20. ~23. 9. 1966) probihalo jednani k metodologic-
kym otdzkam pedagogiky a jejim vztahim k pfibuznym védam (za ucasti i
znamych pedagogu ze zahraniéi, napf. prof. Brezinky a prof. Langevelda).

Pedagogické usilovani se orientovalo na zvédecténi pedagogiky, oprosténi
od ideologického apriorismu, na otevieni novym podnétum z praxe skol a
vychovnych zafizeni, ze zahrani¢nich zkus$enosti i z vlastni, nepravem k za-
pomenuti odsouzené historie narodniho vzdélavani a Skolstvi. Pfiznivéjsi
podminky i prvé pfiklady tvaréiho kritického mysleni oné doby zaslouzi si
podrobnéjsiho vykladu pfi jiné piilezitosti. V  duchu Trnavy“ jsme zacali
r. 1967 na padé CSPdS v Olomouci ve spolupraci s pobo¢kami v Brné a
v Ostravé vydavat casopis , Pedagogicka orientace“. Kdyz se r. 1968 obje-
vil v _Literdrnich novinach® ¢lanek nasich praiskych kolegi , Pedagogika
a pedagogové“, ktefi vidéli neuspokojivy stav nasi védy o vychové pfede-
vsim v moralnim selhdni ¢elnych pedagogu, publikovali jsme v  Ucitelskych
novinach“ pod stejnym titulem (, Pedagogika a pedagogové“) vlastni re-
pliku na dané téma. V &lanku jsme kriticky poukazali na pfiéiny tehdejsi-
ho  zaostdvani“ pedagogiky v teorii i praxi. Uvedli jsme nejdfive pficiny
ideologické. Odsoudili jsme tendenci, podle niz se vychova méla proménit
v propagandu a produkovat nesamostatné a nekritické uskuteciiovatele pla-
nu, smérnic, direktiv. Nesouhlasili jsme s tim, aby vychova byla podfizena
proménlivym aktualnim politickym kampanim, odmitali jsme pfizpusobovat
osobnost jednostranné tzv. spoletenskym potifebam*, ve skuteé¢nosti skupi-
novym zajmum mocenské elity. Vychovu jsme chapali jako pomoc rozvijeji-
cimu se ¢lovéku, aby mohl uvédoméle vstupovat do rozmanitych kulturnich
vztaha k pfirodé, k spolecnosti, k sobé samému. Napsali jsme, ie vychova
neni indoktrinace, ale podnécovani svobodného rozvoje tvofivé lidské osob-
nosti, ktera dosahuje své zralosti nepfedpojatou vyménou nazoru, toleranci
a odpovédnym rozhodovanim pro nadosobni a celospolecenské hodnoty, kte-
ré ji oviem nebudou zamlceny.

Uvedli jsme dale pfic¢iny politické: konstatovali jsme, Ze skolskou politiku
ovladly v uplynulém dvacetileti kabinetni metody, Ze ji zahalila nepronik-
nutelnd mlhovina. Zustavalo tajemstvim, jak dochazelo k _udradkim*“ skol-
skych politiku, zato vsak, jakmile byly jednou zvefejnény, staly se razem
nedotknutelnymi. Pedagogicka véda pak méla za dkol je zduvodnovat, ve-
lebit a vychvalovat, bez ohledu na to, jakd byla jejich skuteéna hodnota.
Tvrdili jsme, Ze Skolskd politika nemize zlstat tajemnym _tabu®, jez ne-
odvolatelné ovliviiuje osudy celych generaci a celého naroda. Zadali jsme,
aby se k otazkam skolské reformy mohla vyslovit siroka vefejnost, zvldste
ulitelé a ostatni pedagogicti odbornici.
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Pak jsme zaznamenali jesté nékteré dalsi pfiiny neuspokojivého stavu
naseho skolstvi ve sféfe organizaéni, personalni a materialni. Clanek kongil
apelem na kompetentni &initele, ktefi za stav pedagogiky (v teorii i v praxi)
u nas odpovidaji, tedy vedouci pracovnici na ministerstvu Skolstvi, na vyso-
kych skolach, v Akademii véd, v Cs. pedagogické spole¢nosti, ve vyzkumnych
ustavech pedagogickych, v redakcich pedagogickych ¢asopist, v nakladatel-
stvich pedagogické literatury. Uvedli jsme doslova:  NemiiZzeme zabranit to-
mu, aby kritizované poméry trvaly i naddle. MiZeme jen konstatovat, e
nikdo a nic nezbavi pedagogy odpovédnosti za pedagogiku.“

Co dodat po uplynulych 24 letech? Skuteéné jsme nezabranili dalsimu
trvani negativnich jevu v pedagogice a ve skolstvi. Pedagogicky  Olymp*
sice zareagoval, ale jinak, nez jsme si pfali. Vsichnikdo ¢lanek spolupo-
depsali,byli néjak potrestani, néktefi ztratou moznosti ve skolstvi a v peda-
‘gogice dale pracovat. Casopis , Pedagogicka orientace zanikl, Pedagogickd
spoleénost pracovala uz jen formalné. Normalizace a posledni, normaliza¢ni
reforma z r. 1976 obnovily staré neSvary a vystupiiovaly je nebyvalou mé-
rou. Prohloubila se opét ideologizace a pfedcasna profesionalizace na ikor
vSeobecného vzdélani, a to i na stfedni vieobecné vzdélavaci skole (gymna-
ziu), kterou prochazelo jen 15-16% populace, k technizaci a profesionalizaci
dochazelo pod zaminkou | sblizeni“ vsech 3 proudud stfedoskolského vzdéla-
vani.

Nepiestavalo se sice deklarovat, ze vychova ma byt vsestrannd a har-
monicka, obéas se ozivily i kritiky pfetéZovani Zactva a hledaly se zpusoby,
Jak pretézovani piedejit, doporuéoval se vybér uéiva, orientace na zaklad-
ni ucivo, aktivizace zaka pfi vyulovani, problémové a rozvijejici vyucovanl
vedeni l\ samostatné praci zaku apod.

V praxi vsak byly osnovy — podrobné a zavazné — stile pfetizenéj-
§i ustavicné pfibyvajicimi novymi poznatky o makrokosmu a mikrokosmu,
o kvantifikacich procesu fyzikdlnich, chemickych a biologickych, poznatky
o ruznych druzich vyrob a o problémech kosmickych leti. V pfeplnénych
tfidach a v Casovém stresu ucitelé vSech stupna (vétsinou uéitelky) plnili
détské hlavy uéivem az po okraj, v iluzi, ze jakymsi samospadem se kvantita
zméni v kvalitu a hromady nezazitych informaci v détskych hlavach se sta-
nou myslenkovou a metodologickou vyzbroji pro rozvoj invence a tvofivosti
budoucich pracovniki nastupujictho obdobi automatizace a robotizace.

Pfirozené, i v této situaci se nasli uéitelé, ktefi dovedli Zaky ucit a na-
uéit — byli i uspésni Zaci, byly 1 Gspésné skoly — existovaly i atypické
skoly s rozsifenou vyukou matematiky, jazyku, sportu, lidové skoly uméni,
ale vcelku bylo skolstvi unifikovdno k nepfiméfenym ukolum a odsouzeno
k nedspéchu — samou koncepci, kterd spoéivala na jednostranném scientis-
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mu. Koncepce nasla i své idajné  védecké“ zdivodnéni. Reforma z r. 1976,
ktera koncentrovala uvedené nedostatky, se opirala o , védecké vyzkumy“
akcelerace détského vyvoje, dokonce jiz od prenatdlniho stadia. Akceleraci
meélo byt ospravedlnéno pietézovani zakua, véetné zkrdceni pocatetni Sko-
ly z tradi¢nich 5 let na 4 roky. Tim byla ospravedlnéna i encyklopediénost
vyuky. Pfedméty mély podobu miniaturizovanych véd, uéivo nebylo pedago-
gicky zpracovano, nebyl proveden zdivodnény vybér uéiva, nebyl provéfen
adekvatni zpusob jeho podani, nebyla navrzena operacionalizace informaci
do ¢innosti zaku. Vyuéovani bylo pfedimenzované, nepfiméfené obsahem i
rozsahem, mijelo se cile — Easto dosahovalo opaéného uéinku.

Liberalizaéni proces 60. let, ktery se nejvyraznéji projevil na strankach
., Pedagogické orientace“ v letech 1967-1968-1969, se vyznacoval odiivodné-
nou skepsi k tehdejsi urovni teorie vychovy a jeji metodologii. V atmosfé-
fe svobody mysleni a hledani byly nadale nepfijatelné piistupy dogmatiku
z 50. let, kterym stalilo dedukovat z apriornich, ni¢im nedolozenych tezi
o charakteru socialistické a komunistické epochy, aby vykonstruovali volun-
taristicky, iluzivni antropologicky projekt, zalozeny na spekulacich o tom,
jaka je podstata beztiidni spolecnosti, jaké jsou eo ipso nové vztahy mezi
lidmi a jaké vlastnosti nasledkem toho ma zcela nutné  novy Elovék“ jako
cil vychovnych snah.

Pseudovédecké manyry obdobi kultu do té miry diskreditovaly sam
filozoficko-historicky zptisob zkoumani skute¢nosti, ze se mnoha pedagogim
(ale nejen jim, i pracovnikim v ostatnich spolecenskovédnich disciplinach)
heslo  zvédecténi“ jevilo jako pozadavek uplatnit kvantitativné pfirodovéd-
ni empiricky pfistup, experimentalni a statistické metody v tésné spolupraci
s psychologii, sociologii, kybernetikou. V dalsim obdobi vedl tento pfistup
k scientistni redukci pedagogické oblasti a k ziZeni vyzkumnych problému
na didaktiku.

Nicméné v 60. letech ziskal u nas filozoficko-historicky piistup ke zkou-
mani skute¢nosti vychovy Cetné podnéty od antropologicky zaméfené filo-
zofie, sociologie,psychologie, literarnich véd aj. doma i za hranicemi. S an-
tropologickymi pfistupy korespondovaly inspirativné i syntetizujici pohledy
na vyvoj pedagogickych sméra 20. stol. v kapitalistickych zemich, kterych
se nam tehdy dostalo. Na strankach | Pedagogické orientace® 60. let byl
prekonan vyspekulovany obraz  nového ¢lovéka“ pokusem o narys nového
pedagogicko-antropologického vychodiska pro teorii vychovy, pojatém jako
filozoficko-pedagogické zobecnéni vysledku dil¢ich véd o ¢lovéku. Antropo-
logickd pedagogika byla definovédna jako véda o ¢lovéku v situaci vycho-
vy. Vlivem nasledujiciho 20leti tzv. normalizace zistaly tyto antropologické
podnéty (duchovédné, hermeneutické, existencialistické, kulturné hodnoto-
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vé aj. ) nevyuzity. Nemély moznost ovlivnit ani nasi pedagogickou teorii ani
praxi. Na celém svété jde o podnéty stile aktualni. Pokusime se je postupné
ozivit spolu s jinymi pozapomenutymi domacimi tradicemi.

Jestlize se v 50. letech u nas oficialné vérfilo, Ze klasikové marxismu-
leninismu vSechny problémy definitivné vyfesili, a nam nezbyva nez osvojit
si svédomité jejich poucky, v liberalné)si atmosfére 60. let sililo ve viech
socidlnich védach, pedagogiku nevyjimaje, védomi o nezbytnosti filozofické
integrace poznatku. Sbirka dogmat a stereotypnich tezi  védeckého svéto-
vého nazoru“ ovsem filozofii nebyla.

Integrace, tak jak byla postulovana v 60. letech, se inspirovala
,antropologickym obratem“ (pojmenoval M. Scheler). Obrat k problematice
lidského jedince a jeho osudu byl odpovédi moderniho mysleni na znepokoji-
vé momenty a krize souc¢asného lidstva. Nové rozvijena filozofie subjektivity
a existence byla védomou opozici k scientismu, jednostrannému zpusobu
védeckého poznavani a ovladani skutecnosti, kterému chybi citlivost pro
souvztaZnost viech véci a pro svét ¢lovéka a lidskych hodnot. Tento zpusob
se vyznaluje analyti¢nosti a atomizaci skuteénosti, exaktnosti a maximalni
odosobnénosti. Neortodoxni kritika u nds pozdravila antropologicky ladé-
nou integraci véd o ¢lovéku (antropologické metodologické vychodisko) jako
,novou vinu“ filozofického mysleni. Spolu s  novou vlnou“ filmové a jiné
umélecké tvorby pfedstavovala antropologickd orientace A novou vlnu“ svo-
bodnéjsiho Zivota vubec, byla jeho vyrazem. S nastupem normalizace vzaly
ovsem vSechny obrodné, demokratické a humanizaéni pokusy za své.

Jestlize v 60. letech heslo | zvédecténi“ pedagogiky u nds souznélo silné
s podobnymi hesly v zapadni Evropé a filozofie ¢lovéka se kladla do kon-
trapozice s deformovanym, jednostrannym scientismem, nikoli s védou a
racionalitou viibec, ba sama chtéla svym kritickym filozoficko-historickym
zpusobem k zvédeéténi pedagogiky prispét, soucasna situace védy v sirsich
celoevropskych kontextech se jevi komplikovanéjsi, nepiehlednéjsi, protifeci-
a krize modernosti, jak je pfinesla dvé pravé uplynula desitileti. Lidstvo se
octlo v nové, nepoznané, bezprecedentni situaci: jsou ohrozeny pfirozené
zaklady a pfedpoklady Zivota na celé planeté Zemé.

V 60. letech rozvijela zapadni Evropa ambicidzni programy mezinirod-
niho vyzkumu 8kolstvi a vzdélavani, byla plna nadsSeni pro exaktni, kvan-
titativné empiricka paradigmata badani a opirala se pfitom o optimistické
modernizaéni védecké teorie spoleéenského pokroku. Od konce 60. let se
vsak mnotzily krizové jevy, studentské boufe na Zapadé, okupace Ceskoslo-
venska, ropna krize, hospodaiska stagnace Vychodniho bloku, mistni valky,
obcanské valky, intervence, puce, nezvladnuta populaéni exploze, problémy
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rasové a migracni, ekologické pohromy a katastrofy. . . Postupné se poztrace-
la vira ve vérohodnost prognéz rozvoje vzdélanosti, které zejména v zemich
2. a 3. svéta velmi kontrastovaly se socialni skutecnosti. Ubylo viry v plat-
nost vysledki védeckého vyzkumu, ktery (protoze dosud ziejmé nedokazal
kontrolovat vsechny pusobici podminky) poskytuje obas argumenty pro i
proti a udrzuje nékteré otazky trvale nevyfesené. Teorie se stivala stale ab-
straktnéjsi a vzdalenéjsi, obecné pojmy a dedukce potlacovaly zZivé lidské
poznavani spolu s nezanedbatelnymi hodnotovymi aspekty, zajem o vzdéla-
vani ochabl. (Podobné i uméni ztratilo svou sdélnost a stalo se pfedmétem
zajmu jen uzké skupiny zasvécencu). Védecké modernizaéni teorie utrpély
na vaznosti nejen v totalitarnich zemich, ale i ve svobodném svété. Pocituje
se, Ze se civilizace octla tvafi v tvaf uréitym vyvojovym limitam a dfive
neznamym dusledkim vlastniho rozvoje. Stala se tak civilizaci novou, jinou
nez byla diive — pfed poznanim akutniho nebezpedi. Prestala byt moder-
ni, stala se postmoderni. Diskutuje se o krizovych fenoménech modernosti,
hleda se tvaf postmoderny.

Ideovy sukus moderny se odvozuje od velkych filozofickych systému
17. stol. (empirismus, racionalismus) a od jejich spojeni s exaktni védou,
galileovsko-newtonovskou astronomii a fyzikou. Rozvoj moderni védy a tech-
niky byl obrovsky, vysledky aplikovanych inzenyrskych feSeni enormni. A
pfece — a to je paradox lidské ¢innosti, kterd podléha principu negativity
(zdkonu nechténych, nezamyslenych a nepiedvidanych disledkt) — éim roz-
vinutéjsi je véda a technika, tim vétsi jsou problémy lidského zivota na této
planeté, az po hrozbu ekologické a nuklearni mega-smrti. Ve vztahu k védé
se dnes uplatiiuji dva protikladné postoje. Jedni nepfestavaji vidét ve vé-
dé plné kompetentni instanci pro pragmatické a technické feseni 1 novych,
bezprecedentnich problému lidstva. Dozaduji se vyvoje novych technologii
a racionalnich modeli pro feseni aktualnich otazek, sazi na vsestranné po-
uéenéjsi a citlive)si modernizaci Zivotnich poméru, na ekotechniku, reparaci
piirodniho Zivotniho prostfedi. na nové zpusoby zvladat socidlni rizika a
konflikty, prelidnénost, nezaméstnanost, hlad, nemoci a jina ohrozeni.

Postmoderna se tu chape nejen jako védomi rozchodu s krizovymi fe-
nomény modernosti, ale 1 jako Sance soucasna rizika a nastrahy civilizace
moudfe zvladnout. V této souvislosti se pfedpoklada i radikdlni zména po-
stoju a Zivotnich orientaci lidi, ekologicka rigoréznost, omezeni civilizaénich
potieb, nové hodnoty smysluplného zpusobu Zivota a ochrany pfed zkazou
(napf. Rimsky klub).

Druzi zaujali vaci védé a racionalité (a v SirSim pohledu vuéi kultufe
vibec) stanovisko nihilistické. Pravé védé a racionalité (nikoli agresivnimu
sobectvi, které vysledku védecko-technického pokroku bezohledné a bezos-
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ty$né vyuziva a zneuziva) kladou za vinu, Ze ani pfi nejvyssi rozvinutosti
nejsou s to, aby vyfesily problémy ¢lovéka a lidstva, zavinéné rozpornymi
dusledky védeckého pokroku. Pravé véda je podle nich puvodkyni krize mo-
dernosti, na védé spoéiva vina za vSechna rizika dneska a ohroZeni zitika.
Civilizace podle nich nemuze pokra¢ovat v dosavadni cesté a dosavadni-
mi modernizaénimi prostiedky. Nastupujici éra postmoderny by pry méla
uvolnit misto antiscientnim a antiracionalnim postojum, ukonéit _pysnou
vladu rozumu* a viry v objektivni poznatelnost svéta a zobecnitelnost po-
znaného. Pfitom kritika  moderny“ vyhlasuje konec osvicenstvi“, pad op-
timistické viry v moc osvéty, vzdélanosti,  svétla rozumu“ a v moznost ra-
cionalniho odstranovani piekdzek lidského blaha a stésti. Kritikové hledaji
,prvni chybu“jiz u F. Bacona a R. Descartesa, ktefi se odchylili od pokory
k , nevystihlé vyssi moudrosti“ a snazili se poznavat a védét, necekat na zmeé-
ny a obraty stavu svéta  vlivem nepoznaného fadu vsech véci“. (Pocatky
téchto | zavadéjicich® postoju lze oviem v hojné mite sledovat jiz v antic-
ké filozofii fecké. ) Skeptické védecké prognozy postupu ekologického zmaru
nam nedavaji nadéji delsi nez (snad) na 10-15 let. Nechdme vécem volny
prubéh, spolehneme se na eventualni stastnou shodu déju, které odmavnou
motyli kiidla neznamo na kterém misté planety, nebo budeme odpovéd-
ni a zmobilizujeme viechnu intelektudlni,moralni a technickou silu lidstva,
abychom zabrénili katastrofé? Alternativou k osvicenstvi (at jiz v antice,
v renesanci, v 18. stoleti nebo dnes) nebyla a neni néjaka lepsi, A pokornéjsi“
a ve svych disledcich spravné)si filozofie, ale jen vidy znovu se vynofujici a
vzdy znovu piekonavany obskurantismus. Problémy ¢lovéka v kazdé dobe, i
v postmoderné, muze Fesit jen cely a kultivovany élovék, ktery se dovolava
soudu osvicené, pouéené a citlivé moudrosti.

I v oblasti mezindrodnich srovnavacich vyzkumu se zacalo diskutovat
o krizovych fenoménech a tak zvané postmoderné.

Pfi vzniku modernich spoleénosti byly jak vzdélavaci systémy tak véda
o vychové samy podstatnymi ¢initeli modernizace. Pokud tento proces sku-
teéné zabfedl do krize, vznika potfeba pifezkoumat nejen jednotlivé aspekty
jeho prubéhu a jeho vysledku, ale radikalné celé koncepce, na kterych se
zakladaji, které je integruji a inspiruji. Existuje A véda o vychové moderni
doby*? A na zakladé kterych zkusenosti a argumentt by bylo zapotiebi ji
revidovat? Do jaké miry jsou postmoderni koncepty vyzvou pro védu o vy-
chové a pro pedagogickou praxi? Pedagogové by méli piezkouset zakladni
kategorie uceni o ¢lovéku v situaci vychovy. Nové promysleni téchto kategorii
nema znamenat konec védy o vychové, muze vsak naznacit zménu jeji podo-
by, tvaru, struktury, muze pfispét k nové orientaci vychovy a vzdélavani a
celé pedagogické praxe pro budoucnost. Jak se vyrovnat s pedagogickou uto-
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pii a spole¢enskou realitou? S pozadavkem spravedlivé zivotni a vzdélavaci
sance pro kazdého? S novymi pozadavky profesionality? Jak nové defino-
vat individualitu, formalni a neformalni spole¢nost? Jak napravit porusené
vztahy lidské civilizace a pfirody? V ¢em a jak revidovat modernu? V ¢em a
jak muze byt postmoderna pfinosem? Klade-li se otazka, zda a do jaké miry
mohou byt krizové jevy piitomnosti analyzovany na zakladé teoretickych
koncepti modernizace, resp. vyvoje a pokroku, je zfejmo, Ze se problema-
tika presouva z konkrétné vymezeného pole specidlniho védeckého badani
do oblasti filozofického vyvozovani zavéra a hledani novych vychodisek. Jde
o novou vyzvu pro filozofii ¢lovéka, ktera by neméla byt antiscientistni® ve
smyslu protifeeni racionalité a védé, nybrz ve smyslu jeji pfirozené proti-
vahy, korigujici jeji jednostrannosti, jako protipdl, s kterym je poznani celé,
uplné, Zivotné a funkéni.

Polarita ¢lovék — svét, objekt — subjekt, vné)si — vnitini, racionalita
— émocionalita, poznavani — prozivani atd. neni objevem dneska, provazi
clovéka jako védomou bytost celymi déjinami. Doby bezproblémového vyvo-
je jsou pfevazné extrovertni, zaméfené na vnéjsi svét. Doby nezvladnutych
rozporu a konfliktu vyvolavaji izkost, zizeni zdjmu o vnéjsi svét, tenduji
k introvertnimu _ antropologickému obratu®.

Skutecné, jiz Sokrates v dobé politické krize athénské obce prohlasil,
ze  hvézdy, stromy a kameny ho ni¢emu nenauéi®, a misto poznani vnéjsi-
ho svéta vyhlasil program  poznani sebe sama“, misto problémi pfirodni
filozofie postavil do centra pozornosti problémy mravni. Ve svété tryzni-
vych rozporu, vieobecné nejistoty, pohrom a nestésti hleda ¢lovék po kazdé
,pevny bod“, smys] zZivota“, chce védét, pro¢ a jak ma zit, hleda ideje,
které by mu dovolily integrovat se s rozpornym svétem, piekonat nesnaze,
dosdhnout vnitini harmonie a vyrovnani. Soucasné diskuse o povaze svéta,
o Sancich a ohrozenich ¢lovéka nové potiebu této syntézy a integrace ¢lovéka
a jeho zivotni prostfedi 1 osudu akcentuji, u nds tim vice, ze az na kratké
obdobi 60. let jsme nemohli filozofii svobodné rozvijet.
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Z aktualnich problému obecné pedagogiky
Alena Hrdlickova

V ramci nezbytného odstrafiovani poymové vagnosti pedagogiky, zpfesiiova-
ni jejiho terminologického aparatu a pfiblizovani pedagogické teorie potfe-
bam vychovné praxe je tieba pfesnéji definovat pedagogiku, jeji predmét i
kategorii vychovy.

Je tieba vyjit ze skuteénosti, ze vychova je spoletenskou aktivitou pro-
vazejici ¢lovéka po cely zivot, aktivitou vsudypfitomnou, dotykajici se bez
vyjimky kazdého jednotlivce, aktivitou s fadou funkci, jeZ jsou svym cha-
rakterem nezastupitelné (...) Pfi objasiiovani pojmu vychova je viak tieba
vyjit nejen ze zakladnich funkci spolecenskych, v nichz se odraii dulezitost
této aktivity pro &lovéka od narozeni aZ do konce jeho Zivota (...), ale je
tieba objasnit téz biologickou funkci vychovy (rovina etologicka ...),
poukazat a zduvodnit jeji prvotnost v uréitém slova smyslu. Tento piistup
pak odpovida a je v souladu se zakladnimi dimenzemi pojeti clovéka.

Tyto skuteénosti je tfeba rozvést a fesit v kontextu soucasnych spole-
censkych problému, krizi, vyvojovych tendenci: — krize ¢lovéka, spolecnosti,
- otazky budoucnosti nasi planety, pfeziti lidstva, — rostouci antiracionalni
postoje atp. Vedle téchto obecnych tendenci je tieba vidét dalsi skutec-
nosti jako rostouci ultraliberalismus v otazkach vychovy (krize skoly ...)
na jedné strané, ale pfitom jasné poznani, Ze clovék v situaci vychovy je
jevem univerzalnim (pedagogizace prostfedi ...). Potfeba G¢inné socializo-
vat, vzdélavat dnes nabyva dalstho rozmeéru, nez jen pfipravy na spolecenské
fungovani ...K tomu viz napi. Palous R.: Cas vychovy 1991 ... pfichazi
éra vychovy“, v niz lze zcela oduvodnéné predpokladat, ze kvalita vychovy
bude svym zpiisobem rozhodovat o dalsim vyvoji a vubec existenci lidstva.

Kvalita ¢lovéka je ddna témito faktory (¢lovék je utvafen v téchto za-
kladnich rovinach):

1. Genetické faktory — biologickd podminénost — élovék jako neoddéli-
telna sougast prirody (rovina etologicka, zatim z pozice potieb spole-
¢enské vychovy jen velmi malo prozkoumana)



