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Po prudkych a hlubokych zmeéndch v mocenské globalni struktute svéta a
v Evropé je idea Evropy ve védomi jednotlived, narodt i celého kontinentu
jinak vnimana a reflektovana. Evropa se stala znovu nejen politickou a hos-
podaiskou kategorii, ale 1 kategorii pedagogickou. Socialisaéni procesy
mladé generace jsou dnes silné ovlivnény novou evropskoun ideou 1 realitou.
Evropa ma v sobé znovu utopicky moment, touhu po svété, v némi je vée
jinak, nové nadéje, strachy, pochybnosti a strosti jsou spjaty s pfitomnosti i
budoucnosti Evropy. Soutasnd proména Evropy, nové sebeuchopeni evrop-
ského ja a nové pojeti jehio representace ve svété vede také k novému pojeti
vychovy v Evropé a k novému definovani role uéitele v Evropé a to
z hlediska evropské jednoty, evropského védomi a'evropské identity. V nové
Ivropé nejde jen o produktivngjsi hospodaiskou kooperaci a integraci, ale i
o humannéjsi spolecenstvi a spolupfisludnost, o radost a Stésti z humanné)-
siho vztahu k piirodé, z orientace Evropanu k miru na kontinenté a ve svéteé.
Proto vychova k novému evropanstvi se zabyva vy3si humanizaci Evropy,
principem amikability mez1 ndrody (amicabilis = pratelsky), procesy odne-
pratelstovani (Entfeindungsprozesse), novou kontinentalni a globalni etikou,
distojnosti a hodnotou prirody, novou evropskou identiton jako odpovédi
na otdzku, co znamend mezindrodni a transnaciondlni pokrok v Evropé a
ve svéle, co je nutno délat nejen v oblasti hospodarstvi, techniky a védy,
ale 1 v oblasti vychovy, vzdélini, kultury a jak zménit avilizaa v kulturu
vibee jako formu Zivota, ktery neni redukovan jen na produkei, obchod a
konsum. Stala-h se Evropa kategorii pedagogickou, je nutno uptesnit obsah
dvou slov | evropsky ucitel™.

Je zfejmé, ze model evropského ucitele nelze odvodit z nékolika principu,
ant neni mozné spoléhat jen na definice z polarit, z | modernich® konjuk-
turdlnich pojma, z ambivalence pricin a determinaci a z generalisaci a ex-
trapolaci, které vzdy parcidlni éini universdlnim. Podstatnou roh pfi uréeni
definice evropského uéitele ma | problémové, systémové a projektivni mys-
leni®,

Vychova k evropské dimensi jako cil evropského ucitele
J

Vychova k evropské dimenzi je vychovou ke simyslu pro evropské ob-
canstvi; spocivajici na demokracii, pluralité, na védomi politického a kul-
turniho spolubyti a soundlezitosti, neomezujici se jen na vlastni zemi a na-
rod. Evropsky ucitel md vést v ramci evropské dimense mladé Evropany



k horizontu hlubsiho chdpdni evropské integrace, md informovat o stavu
evropského sjednocovani a motivovat evropskou identitu. Evropskd dimense
znamena prekracovat ve vzdélavani a vyucovani meze jednotlivych vyucova-
cich pfedmétil, nebof principy evropské vychovy jsou | interdisciplindrni®,
napiiklad vychova k miru, toleranci, svobodé, k ekologické odpovédnosti,
k humanni spotfebé, k pravnim normam, solidarité a podobné nemize byt
omezena jen na uréity predmét. Evropsky ucitel nemnize rovnéz ideu
Evropy zuzovat jen na Evropska spolecenstvi, vychovné cile moder-
niho Evropana jako ob&ana Evropy pfesahuji prostor zapadni Evropy. Prin-
cipy a cile evropské konvence o lidskych pravech a socialni charté, o sou-
sedském spolubyti, spravedlivych Zivotnich podminkach a sancich, o hos-
podafskych, socialnich a pravnich jistotach, o svobodé pohybu atd. maji
vcevropsky charakter. Evropsky ucitel usiluje nejen o nové poznatky o Ev-
ropé, o védéni o BEvropé, ale 1 o instrumentarium moznych aktivit a kontak-
t, které umoziuji praktické prozivani ideje Evropy, jeji integrace, jeji
partnerstvi a solidaritu, participaci na kulturni éinnosti rdznych narodu a
1 participaci na rozhodovacich lokélnich, regionalnich a evropskych proce-
sech. Evropa se stala pedagogickym iikolem, to znamena uskuteéiiovat
modely evropského vzdélavani, vést mladou generaci k evropského védomi,
k chapani skute¢nosti, Ze v mnohych oblastech Zivota v Evropé neni mozno
uéinit rozhodnuti jen v rameci narodu. Ministii Skolstvi v dokumentu
Evropského spoleCenstvi ze dne 8. ¢ervna 1978 o  Evropé ve vyu-
covani“ zduraznuji predevsim takovou ¢innost skoly, ktera vede k védomi
evropské sounalezitosti, k poznani nutnosti celoevropskych rozhodovacich
struktur, k prosazovani integrace pfi zachovani muohotvarnosti a rozli¢nos-
t1 kultur, k souhlasu s celoevropskymi hospodatskymi a socialnimi struktu-
rami, k novému pravnimu mysleni, k &irsimu chapani statnosti a svobody,
nadregionalni a nadnéarodni orientace, k nutnosti vyrovnani potieb a k for-
mulovéani spoleénych zajmu a hodnotovych orientaci.

Vychova k evropské dimensi evropskym uéitelem ma mmnoho aspcek-
ta. Latinsky  a{d)specto® znamend na néco hledét, na néco dhat. Aspekty
cevropske dimense maji dbat na to, aby byla vytvofena socialné spraved-
liva Evropa zvySenim socidlni prestize Evropana a vyrovnanim Zivotni a
hospodarské urovné mezi staty a narody. Tyto aspekty smétuji k osobnos-
ti nového Evropana, schopného kriticky a racionalné jednat jako
obéan kontinentu, analyzovat, vytvaiet a uskuteénovat prava a
povinnosti Evropana, ridit se spoletnymi normami a hodnotami,
k uimz se dospivd dialogem mezi lidmi, osvojujicimi si komunikativni
autonomii a mezo- a makroskupinovou integraci. Federalisticka politika
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vzdélavani v pluralistické Evropé ma, jak soudi Wolfgang W. Mickel,
nasledujici cile:

- zvySeni osobniho §tésti intenzivnéjsi ucéasti v oblasti vzdélavani a
vychovy (aspekt antropologicky a existencialni),
- aktivizovat participaci na vzdélavani a kultufe (aspekt kulturni),

- zlepsit vhled a znalost lidského jednani (kognitivni a emancipaéni
aspekt),

- umoznit Sirsi podileni se na spolec¢enskych aktivitich (parti-
cipaéni aspekt),

- motivovat vétsi angazovanost k miru v mezinarodni dimenzi (irenicky
aspekt),

- zvySeni zivotni irovné (hospodarsky aspekt),

- sniZeni rizika v oblasti pracovni ¢innosti (aspekt socidlné po-
liticky),

- umoznit zménu pracovniho mista (aspekt mobility),

- usilovat o rast osobni svobody a rovnosti (politicky aspekt),

- zlepsit kvalifikaci v oblasti povoldni a skol (kvalitativni
aspekt),

- rozs$irit moznosti komunikace (komunikativni aspekt),

- zvysit socialni prestiz a vyrovnat Zivotni podminky a poméry (socidl-
ni aspekt).

Je mozno jisté diskutovat o vertikalnim vyétu kol vzdélavani ve federa-
listické Evropé, mnohé cile se piekryvaji a mnohé dulezité principy evropské
vychovy nejsou jmenovany. Diskuse v zapadni Evropé ukazala, Ze nebyla
doposud prakticka definice evropské dimenze uspokojivé vyresena,
vymezena a odargumentovana, ackoliv ministfi pro vzdélani ve statech Ev-
ropskych spoletenstvi ji pfijali jako povinny cil evropské vychovy. Michael
G. Bruce, britsky spoluzakladatel ,, Asociace pro evropské vzdéla-
vani uéitela®, nachdzi v praktické evropské dimensi vzdélavani ucitelu tii
specialni cile: za prvé, vytvorit mobilitu mladych Evropanu, schopnost zit,
studovat a ispésné vykonavat povolani v ruznych castech Evropy, uzavirat
zde pratelstvi a citit se zde  doma®, za druhé, vychovavat ke schopnosti
vidét narodni kulturni dédictvi v Sirokém ramci Evropy a byt si védom
mnohostranné kulturni identity Evropana, za tfeti, vytvofit evropské vé-
domi povolani, poklddat své vékové vrstevniky v jinych zemich za kolegy,
majici podobnou etiku povoldni a vystavené obdobnym naroénym ukolum.



Vychova k evropské dimenzi je obtizna i z jinych duvodu, nejen nedosta-
te¢nost praktickych definici je piekdzkou. Evropsky uéitel muze vychovavat
k evropské dimenzi, ma-li informace o tom, jaké hodnoty se s ideou nové
Evropy ve védomi pfedeviim mladé generace ztotoziuji, jak se chape idea
sjednocené Evropy a jaké jsou pifedstavy a obavy z budouci Evropy. Bez
urcité zakladny empirickych dat, ktera mohou poskytnout sociologické a
demoskopické vyzkumy, lze stézi uvazovat o konkrétni evropské vychové a
vzdélavani uciteld k novému evropanstvi. Mladé generaci se nabizi bu-
doucnost plna obtiznych tikolu a reseni, jejichz pouha evidence vy-
volava predstavy o nezvladdnutelnosti kontinentalnich a globdlnich
rizik, dotykajicich se napiiklad zdravi pFistich generaci, nové eko-
logické kultury, finanéné priznivé bytové situace, zrovnopravnéni
Zen, nezaméstnanosti, spotfebniho egoismu, obchodu s drogami.
dopravniho kolapsu, agrese vuéi cizincam-neevropanum, strachu
nejen z atomového teroru a vybuchu atomovych elektraren, ale 1
strachu z Rockert, Punku, Skinheadu. Modely a hypotézy o vycho-
vé k novému evropanstvi se nemohou oddélit od rizika, idea Evropy se
neuskuteéiuje jen jako €ista krasna idea v nerozporné spoleénos-
ti. Evropska dimenze neni prosaditelnd bez konfliktd, predstava, ze ji lze
provadét tunelové®, je neadekvatni, spiSe se bude podobat  stavbé serpen-
tin“, stavbé, ktera je dlouhodoba a namahava. Pojem Evropy jako uréity
souhrn spoleénych typickych znaki,  repraesentatio per notas communes,
lze diskutovat bez omezeni. Evropskému udéiteli nestali orientovat se ze sta-
le se prohlubujicich pojmi a aspektu, jejich sirsich specifikaci a hlubsiho
precizovani. Pouhy transfer pojmu zatlacuje ¢asto do pozadi princip re-
ality. Evropskému udéiteli jde o konkrétni cilovou aktivitu, zaméfenou na
soucasnou humanizaci Evropy a svéta, coz je $irsi ¢innost nez kodifikace po-
jmu a jejich Sablonizovani pro , konkrétni“ praxi. Pro zkonkrétnéni evrop-
ské dimenze bude pfinosné, budou-li predevsim ve védomi mladé generace
zkoumany volné asociace predstav o ideji sjednocené Evropy, o spoleéném
prozivani industridlni kultury v zapadni, stfedni a vychodni Evropé a o ev-
ropské integraci z lokalniho, regionalniho a kontinentalniho hlediska. Vycho-
va k evropské dimenzi se neobejde bez informaci od samych zakua a zakyn,
studenti a studentek o soucasném evropanstvi a o prozivani jejich vlast-
nich osudu ve specifickych individudlnich a evropskych kontextech. Bylo by
rovnéz pochybné véfit, Ze evropska dimenze a identita se vytvafi jen ros-
toucimi poznatky bez citovych subjektivnich prozitka, které vyrazné pod-
mifiuji interpretani vzory Zivotni radosti, smyslu existence a angazovani.
Faktické védéni neznamenéa viechno, nemuaze byt jedinou zdklad-
nou evropské vychovy. Je nutno védét, zda a do jaké miry je evropska
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integrace soucasti kazdodenniho Zivota, zda je jiz zjistitelné evropské my*,
zda je chdpana nutnost evropské sounalezitosti a spoluprace, které inter-
kulturalni konflikty se maji stat pfedmétem evropské vychovy, zda lze jiz
nalézt | intervenujici evropské védomi“ v mladych Evropanech, ktefi maji
kontinent pretvaret podle vlastnich méfitek kultury a civilizace. Bez urcité
standardizace pfedstav o evropské dimenzi ,zdola“ bude vychova k integro-
vané Evropé ztizena. Evropskou dimenzi z hlediska evropského uéitele neni
mozno také chdpat jen jako prostor aktivniho kontinentdlniho pedagogic-
kého jednani centralnich aktéri“ v Bruselid, ktefi vymezuji obecny ramec
obsahu evropské dimenze, ale i jako nesuplovatelnou lokalni, regionalni
a personalni pedagogickou &innosti uéiteli. Teorie Evropy v souas-
nosti a jeji konstrukce z hlediska budoucnosti neni uzaviend, Evropa nebyla
nikdy uzavfenou historickou epochou.

Princip dialogu jako filosoficko-humanni a pedagogicka kvalifikace
evropského ucitele

Dialog je reflexi o proménach sebe sama i jinych, ma formu kriticky-
solidarniho rozhovoru se sebou i s jinymi, v némz se reviduji nazory partneri
dialogu, rozsifuji se schopnosti vnimat problémy lidské existence a adekvat-
né je interpretovat. V dialogu se jinakost sebe sama a partnera nepfedpojaté
nazira v prostoru jiné kultury, respektuje se jina socializace ¢lovéka. Hledaji
se mosty k novym myslenkam, k inovaci, k odtabuizovani témat, k odkryvani
latentnich konfliktu, respektuje se spor jako podminka opravdového dialogu,
riznorodost nazoru jako predpoklad opravdové identifikace se sebou samym
i s jinymi, prohlubuje se schopnost problematizovat vlastni nazory
stejné jako ndazory jinych. V dialogu poznédva ¢lové sebe skrze druhého,
° poznej sebe sama“ neni odtrzeno od poznej jiné“. Frustra¢ni tolerance,
schopnost odporovat, byt silnym | ja*“, kreativita a zvédavost, redukce egois-
mu altruismem, empatie, flexibilita v pfijimani raznych roli, kooperace a
solidarita, schopnost stanovit spolecné pravidla rozhovoru a drzet se téchto
pravidel, dobréd verbalizace citu a zajmu, kultura neverbdlniho signalniho
systému, dialogickd demontaz vlastniho nazoru, vhled do determinace
vlastnich nazoru, nebat se odlidnosti a spoleenstvi, jednoty, racionalni
feSeni konfliktd, schopnost klist metaotazky, jimiz se tvofi nové spoleéna
baze dialogu, reflexe o subjektivnich podminkach a cilech vymény informaci
v dialogu, odmitnuti vitézstvi a absolutni porazky, kultura dialogic-
kého sporu, ktera spor neredukuje na ,odrazeni dtoki zven¢i“, ale utodi i
na sebe atd. zvétsuji Sanci uspéchu v dialogu.

Dialog v atomarni a rizikové evropské spoletnosti vychazi z nazoru, Ze



smysl nds neni jen v nds, ale v epose, kterou spoletné tvorime.
V dialogu nejde piedevsim o rekonstrukei minulosti, ale o feseni ikold v sou-
¢asnosti, k niz mame vztah navazujici i odidentifikujici, aleinizujici. Dia-
log neni muzealni filozoficky artikl bez vlivu na zivot v moderni spole¢nosti,
Jje aktivitou, kterd  sestupuje“ v hledani partnera na  nejnizsi mista“ na
neakademickou pudu, na niz se ¢asto hloubéji o konkrétnu mysli a citi. Je
opakem zpohodlnélého izolacionismu, usiluje o schopnost vymyslet a
zorganizovat sebe i jiné v Evropé k proméné v lidstéjsi celek. Nezdjem
o sdéleni bezmocnych a odmitnuti zprav, tykajicich se nasi nedokonalosti,
zla v nasi dobé, ohroZeni ¢lovéka a jeho bolesti, obav a nejistot, nema nic
spoleéného s dialogickym pohledem na kontinent a svét. Dialog nepoznava
jen clovéka, ale 1 moznosti v ¢lovéku, jeho schopnost vytvaret kolektivni
identitu a spole¢né cesty v hledani pravdy a vychodiska z mnoha patovych
situaci, ze vzajemného blokovani v historickych situacich, které se
¢asto podobaji tomu, co se v boxu nazyva clinch®, v néms3 se protivnici ne-
mohou _dostat od sebe®, vytvofit distanc v zdpase. Dialog problematizuje
vSechny metody, i metodu dialogu v metakomunikaci, je totiz lateralnim
myslenim, které odstranuje komplex hostility (nepiatelstvi) v osobni,
narodni 1 kontinentalni identifikaci. Je relativni polarizaci a sméfuje k in-
tegraci, k produktivni harmonii a svornosti.

Dialog , vstal z mrtvych“ po masovém usmrcovani ¢lovéka v prvni svéto-
vé valce (Martin Buber). Po nepfatelském monologu v druhé svétové vilce a
po ni sili dialogické aktivity v oblasti politiky, vychovy a kultury. Dialogic-
ké védomi ¢lovéka je participativni, a proto se i dnes stava hledanym
nastrojem feseni globalnich ohrozeni ¢lovéka i feSeni evropskych problému.
Dialog o nebezpeci globalniho rizika vychazi z hypotetickych, ¢asto naprosto
protikladnych konstrukci, které maji charakter progndéz, opirajicich se o ur-
City stav védeckého badani, o nékteré metody, o bazi dat a projekci budouc-
nosti. Dialog problematizuje zavéry o budoucnosti z analogického
extrapolovani, aprioristické koncepty experti i poznatky ve vypovédich
,laiki“, neodbornikd“, jimz nelze upiit odbornost“, (, Laienkompetenz*),
bere v uvahu hypoteticitu a akceptabilitu rizik, jejich pfipustnost z hledi-
ska clovéka jako svétoobiana a Evropana. Neexistuje ,raj“, ktery by byl
bez rizika. Plati rovnéz, ze kazdé vyieseni rizika plodi do nekoneéna no-
va rizika. Zpusob dialogického mysleni jako spolupozorovani a spolumysleni
kriticky nazird analytické mysleni specialisti, ktefi védi vidy vice o stéle
mensi oblasti badani, i generalisti, ktefi | pro les nevidi stromy“. Dialog
tématizuje problém  odeti¢téni védy“ i problém , moralizovani techniky “.
Mnohoaspektovy pohled dialogického mysleni, citéni a chténi kriticky nazi-
ra hypoteticitu jako transempirické védéni, vychazi z raznych typu védéni
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(orientaéni védéni, odborné védéni jako , Verfiigungswissen“ i védéni o jed-
nani a ¢inech | Aktionswissen“). Dialogicky rozum e pratelsky k chybam
a k nachylnosti ¢lovéka délat chyby. Potencial rizika vzdy vzrusta, maji-li
lidé strach z chyb a boji-1i se fici ,nevim“. Dialogicka metoda usiluje o cel-
kovou kompetenci, je neduvéfiva k  ego-logice®, k ¢isté dominanci védec-
ké racionality. Dialogicky spolusvét je nutnou zakladnou pro komukativni
diskusi o globalnim riziku, dialogicka odvaha k  nevim* vede ke koordi-
naci v oblasti racionélni aktivity ¢lovéka, zkoumajiciho globalni souvislosti
nebezpedi a ohroZeni ¢lovéka s odvahou k novému vidéni, mysleni a cité-
ni. Dialog je vyzvou ke spolupisobeni v hledani alternativ ke globalizovani
viech hospodaiskych aktivit, z nichz vyrustaji rizika, odkryvana ekologic-
kou analyzou a bilanci svéta lidi (pesticity zamofuji vodu, zne¢isténi pudy,
vzduchu, rast hluku atd. nebral trini systém dlouho v udvahu, extrémni
negativni efekty ukazuji jednodimenzionalnost trzniho systému a
hospodaiskych priorit). Tvrzeni, ze zalezi vice na lidském nez na
hospodafském rustu, znamen4, ze etickd kritéria se rovnéz hos-
podaisky vyplaceji. Je jednostranné soudit, ze viechno mravné je
nevynosné a véechno vynosné je nemravné.

Vychova k védomi rizika je souédsti evropské vychovy. Dialog
s rizikem v evropském védomi je neodmyslitelnou filozofickou a pedagogic-
kou kulturou Evropana. Zadni budoucnost neni mozna bez akcep-
tovani rizika. Dnesni budoucnost je jinA, nez byla, protoze exi-
stuje globalni omnipotence rizika. Atomarni (absolutni) nepfatelstvi
mezi dvéma velmocemi bylo jen jednou formou omnipotence globalniho me-
garizika. Megasmrt z mocenské bipolarity svéta ustoupila dnes do pozadi,
to vSak neznamenad, ze budoucnost je absolutné jista, budouci. Hrozba ne-
budouci budoucnosti trva (ekocida). Homo faber je nadiazen homo
sapiens. Proto Hans Jonas vola po vuli ¢lovéka k byti ve svété, jini teo-
retikové spole¢nosti rizika vyzyvaji k dialogické budoucnosti, k dialogické
poradé o globalnich ohrozenich lidského rodu. k setkani viech svéto-
vych nazoru ke vseobecné poradé o etickych kritériich moderni spoleénosti.
Pedagogicka praxe ma se rovnéz z hlediska principu rizika podstatné zmeénit.

Ulrich Beck, teoretik moderni rizikové spoleénosti, rozebira rizika v je-
Jich riznych podobach (tradiéni tiidni rozpory, fanatismy a iracionalismy ze
strachu z megasmrti, neviditelna rizika z chemikalii v ovoci, potravé, v pro-
duktech vyvolavajicich rakovinu, ekologické odcizeni hdstva atd.). Viudy-
pfitomna, omniprezentni rizika maji icinky, které egalizuji nebezpeci glo-
balnich ohrozeni, ohrozeni jsou vsichni, dosahnout privilegia nebyt ohrozen
je nemozné. Predindustriadlni logika rizika byla globalnimi mega-
riziky zlikvidovana, Zddnd svétovd ani kontinentdlni pojisfovna



nemuze nahradit globdlni skody mechanismem monetdrni kom-
penzace, napi. Casoprostorové ohraniéit radioaktivitu atomovych elektra-
ren po , nehodé“ neni moZné, nékteré radionuklidy  zaii“ staleti. Proto dnes
,hehoda“ atomového reaktoru se globalné politizuje a kritika rizikové glo-
balni spole¢nosti ma nejen odkryvaci funkci nebezpeéi, ale ma i homini-
zujici a humanizujici funkeci ve vychové ¢lovéka v atomovém véku
(pfedpokladem humanizace je hominizace).

Dialog jako komunikace véech o potencialu ohrozeni lidského rodu roze-
bird globalni a kontinentalni rizika jako socidlné-politickou a mravné-
pedagogickou konstrukci. Mocenska bipolarita s atomarnim absolutnim
nepfatelstvim, které materializovalo protikladnost systémi do A-B-C zb-
rani, neni pedagogicky pfijatelné nejen proto, ze kazda valka je hanbou
lidského rodu (J. A. Komensky), ale i proto, Ze nihilizuje lidskou existenci.
Komensky vyslovil jiz tezi, Ze i _klasickd valka“ (vdlka mecem a pfedindust-
ridlnimi zbranémi) muze byt valkou az k vyhynuti lidského pokoleni. Dialog
s rizikem vychazi z komunikativniho chaosu, v némz se hleda paradigma
interpretace, kreativni asociativni komunikace, slouzici spolubyti a byti pro
jiné, pro byti i budoucich. Z chaosu mohou vzniknout nejen difiizni pato-
logické strachy, vedouci ¢asto k projektim absolutni jistoty, ale i infantilni
nalady, vyvolané uklidiujici dezinformaci, snazici se presvédcit, ze nepfija-
telnd rizika jsou vlastné pfijatelnd. Problém akceptability globdlniho
rizika, jeho legitimity, je i pedagogickym problémem, protoze jde
o otazku, k jaké budoucnosti se nynéjsi a budouci generace vychovavaji, jde
o problém transcendence v lidském rodé. Evropska vychova, ktera si
nevs§ima faktu, ze ¢lovéek ma nadani a vlohy nejen ke konstrukci, ale 1 k dest-
rukci, kterd se orientuje jen na krasny model Evropana jako homo creator
a nebere v uvahu ¢lovéka jako homo destructor, clovéka, ktery niéi a k ni-
¢eni se ptizpusobuje, je pedagogicky slepd a derealizuje destrukci Evropana.
Dostojevsky definoval ¢lovéka jako bytost, kterd se véemu pfizptisobuje (v
lidskych bytostech je kat demokraticky rozdélen). Dnes teoretikové kultury
upozoriiuji na model élovéka jako homo destructor, ktery je nejen mak-
roniéitelem (destrukce planety ABC zbranémi, planeta i Evropa se stava
smetistém, zbytky satelitu jako srot v kosmu, rozpad mést v totalitarismu
je komentovan vyrokem:  Ruine machen ohne Waffen!“), ale je i mikroni-
citelem (zneuziti atomové energie, nebezpeéi z genové technologie apod.).
Hranice mezi ¢lovékem jako konstruktérem dobra a zla jsou dnes aktualnim
pfedmétem interdisciplinarnich diskusi, odhalujicich fenomén dekultura-
ce. Proto i evropska vychova nemiize se jen soustiedovat na transkulturaci,
enkulturaci a akulturaci, ale i na dekulturaci, je nutno vychovavat i ke schop-
nostem, které skody odvraceji a smizuji kontraproduktivitu ¢lovéka a plane-
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tarni vandalismus, ktery maze zplodit absolutni nestésti ¢lovéka, jez dosud
evropsti felicitologové odmitali, soudice, ze kazdé nestésti ukazuje cestu ke
stésti a orientuje ¢lovéka k dobru. Dosavadni dialektika konstrukce a destru-
ce (Bakunin, Hegel, Nietzche apod.) byla pfili§ optimistickd. Dekulturativni
aktivita ¢lovéka a lidstva byla a je i znakem Evropana, jeho expanzivnich
trendu a totalizujicich ideji a strategii, vyistujicich i v piitomnost ¢lovéka
Jako homo mortifer, élovék smrtonosny a usmrcujici.

Ukolem evropské vychovy a vzdélavaci aktivity se proto stava zpros-
tstedkovani kompetence, odbornosti a odvahy ve vztahu k riziku, dekultu-
raci a destrukci. Jde pfedevsim o tyto iukoly: zlepsit a zvédeétit vnimani
globalniho rizika, znat méfitka a metody analyzy rizika a destrukce, zvysit
uéebnim procesem védomi rizika a dekulturace, stabilizovat emocio-
nalni postoje v obrannych reakcich viéi riziku a kontraproduktivité ¢lovéka.
Strach vrha stiny na racionalitu, ale i stin strachu ma stin. Dialog s rizikem
a destrukei je dialog s nezndmym, novym, dialog s védomou a nevédo-
mou neznalosti (Sokrates). Pozitivni strach musi byt proaktivni, nesmi
aktivovat iracionalitu, apatii a anhedonii, neschopnost radovat se v zapase
o zachranu hodnot Zivota a Zivota samého.

Zavérem

Evropského ucitele je mozno chdpat jako pedagogickou bytost, usilujici o vy-
chovu mladych Evropant jako  ens educandum“k aktualnim komponentim
evropského védomi a angazovani, pfedevsim k logicko-racionalnimu, politic-
kému, ekonomickému, ekologickému, pedagogicko-psychologickému, eticko-
axiologickému, estetickému a jazykovému komponentu. Smyslem a cilem
jeho pedagogické aktivity je vychova k novym principim evropan-
stvi, k nimZ patii pfedevSim princip interkulturality, dialogu, solidarity,
tolerance, plurality, demokracie, princip miru, transnacionality, ekologické
a globalni odpovédnosti, princip transsociality, evropské identity a integrace.
Vsechny komponenty evropského védomi pfedstavuji cile vychovné prace ev-
ropského uéitele. Evropské védomi nelze pfitom chapat jsko souhrn néazora,
jako reflektujici aktivitu, ktera konéi opétné v nazorech a predstavach, jako
teoril, ktera konéi v teorii, ale jako projektujici aktivitu a angazovanosti, mé-
nici svét v clovéku i mimo ¢lovéka z hlediska humannich orientaci sméfujicich
k humanizaci kontinentu i svéta. Evropské védomi je zaméfeno ke konkrét-
nimu uskutecnovani nové kontinentalni a svétové kultury, evropska dimenze
Jako cil evropské pedagogické aktivity je subkomponentem svétové global-
ni dimenze. Z hlediska biologicko-ekologické funkce Evropy patii ekologicka
vychova k prednim cilam evropského ucitele. V oblasti védy vstoupili Evro-
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pané do dialogu s novym a neznamym, do dialogu s rizikem, proto evropsky
uditel usiluje z hlediska etického, mravné hodnotového a estetického o novy
model osobnosti Evropana, schopného naciondlné, kontinentalné a global-
né mirové jednat. Evropa jeko pedagogicky tkol spofiva na spoleéné vizi,
perspektivé a aktivité, na principu koncertace (Konzertierungsprinzip),
na novém principu, odvozeném od slov, jez vyjadfuji iniciativu ke spoleé-
nym jednanim partneri nejen v oblasti hospodafské (| konzertierte Aktion*
v oblasti hospodaiské ma zajistit uspésny rust bez inflace), ale i iniciativu
huméanné myslenkovou, kulturni a estetickou, humanni pariticipaci
na feSeni vselidskych narodnich a indiviualnich problému. Jen v ramci této
spoleéné evropské iniciativy je mozno nalézt aktualni cile evropské vychovy,
urdit jejich strukturu dulezitosti a navrhnout jejich taxonomii.

Casta konstatovani o tom, 7e nevyhnutelnou podminkou vychovné pfi-
pravy evropského ucitele je nosnd duchovni spoleéna baze, spoleéné
idedly, uceni se cizim jazykum, predevsim jazykim sousedu ja-
ko evropskych partneri, o tom, ze tieba se rozlouéit s etnicky
zamérenymi déjinami vlastniho niroda, Ze se musi sestavit pro udite--
le a Zaky  synopse“ o Evropé ve vyuéovani, Ze k evropské dimenzi patii
komplementérni rozdilnost narodu, ukazuji, Ze ani zapadni Evropa ne-
ni silnym duchovnim gravitaénim polem, Ze integrace hospodafskym polem
neni vSemocna, ze jsou 1 politologové, ktefi nevéfi v evropskou identitu:
,Ne, idea, ktera se nazyva Evropa, ta neexistuje!“ I v mladé generaci se na-
chazeji  antievropané“. V Némecku nejznaméjsi teoretik evropské integrace
Werner Weidenfeld zjidtuje, Ze se mlada generace déli na evropské idealisty
a realisty. Nelze vsak popfit, soudi realisté, Ze evropska integrace jde po
tvrdych jednanich, kompromisech a krizich pomalu ale pfece vpied. Proti
angazujicimu se a zainteresovanému Evropanu namita skepticky Evropan:
,A co mi to osobné pfinese?“ Antievropan se obava centralni evropské vla-
dy, neoéekava zlepseni situace v rameci Evropskych spolecenstvi, je spise pro
bilaterdlni a multilateralni kontakty, je naciondlné orientovany a véii, ze by
Némecko odstanilo nezaméstnanost, zajistilo vnitin{ jistotu a bezpecnost,
rovnopravnost zen a zlepsilo vychovny a vzdélavaci systém mimo evropskou
integraci. I v diskusich o definovani internacionalnich skol a evropskych skol
jsou namitky, zadajici $irsi a hlub$i chapéani obsahu slov _internacionalni*
a evropsky“. Nestali konstatovat. ze systém vyuky se neorientuje jen
na uréitou zemi, Ze spoéivd na humanitnich hodnotach, ze stavi
do popredi tctu k lidskym pravim a ke svobodé élovéka, Ze pro-
sazuje roleranci, porozuméni a piatelstvi mezi vsemi ndrody. Ani
vycet fakti o mnohonarodnostnim slozeni uditelstva a zactva, o nejméné
dvou vyucovacich jazycich, o tom, Ze uéebni program odpovida nejméné
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dvéma narodnim tradicim, Ze studium na gymnaziich konéi mezinarodni
maturitou, ze program vzdélani vyplyva ze svétové a evropské dimenze, Ze
se uznava rovnopravnost vsech kultur, Ze internacionalni a evropské skoly
Jsou nacionalné a nabozensky nezavislé a podobné, nestaéi. Proto se dnes
v pfipravé evropskych uéiteli zduraziiuje nutnost propojit kontinental-
né evropské univerzity, zakladat evropské univerzity, které by soucasné
respektovaly regionalni diferenciaci v Evropw a prekondvaly elitaistvi
a nekomunikativni nacionalismus. Bylo by chybou v dvahach, které
logicky vyvozuji pfipravu evropskych ucitelu z potieb nové Evropy, pod-
cenit obecnou teorii vychovy, zapomenout na myslenky Komenského,
Rousseaua, Pestalozziho, Kanta, na podnéty v reformni pedagogice, na mys-
Ineky kulturologu, filozofickych antropologu a jinych. Model evropského
ucitele nemize stavét jen pedagogika bez piihlédnuti k poznatkim
futurologie, prognostiky, demoskopie, rizikologie, terorie chaosu, teorie mi-
ru (paxologie a polemologie), felicitologie, politologie, ekologie a podobné.
Budovani nové Evropy neni Zadnou linearitou, systémem, ktery ma jen je-
den znamy smét. Evropa byla vidy linearité vzdalena, vznikaly v ni na-
hlé zmény, varujici obyvatele kontinentu pfed jednosmérnym optimismem.
Asymetrické varianty evropskych promén dnes usvédéuji Evropany z tisice
omyli, ukazuji, Ze Evropané jsou z velké miry _ zloslepi®, ze jsou v pfevainé
vétsiné jen divaky a ne demiurgem dobra, spravedlnosti a krasy. Nynéjsi
novy _eurovék“ neznamena konec hierarchizace v Evropé, neni nejdokona-
lejsi solidaritou, toleranci a jiz hotovym optimalnim partnerstvim. Odhlizet
od téchto skuteinosti v pEipravé evropskych uciteli by bylo absurdni. Miro-
va spoluexistence narodu, mezinarodnost nacionality, evropské éesstvi, vyssi
urovein evropské demokracie, snaha zit evropskym kontinentem, zavadét dia-
logickou pluralitu Zivota a jiné cile evropské vychovy ukazuji na kli¢ovou
dulezitost védecké tvorivosti i v oblasti vychovnych véd. I ve ve-
ku poé¢itacu nebudou Evropané podobni Lebnizovu ucenci, ktery se nehada
o ruznych politickych a mravnich otazkach, ale sedne si s ostatnimi ke stolu
a  pocita“. Vychovavanim poznavame vychovavaného i vychovatele, ¢lovék
Je nejen tim, ¢im je, ale ¢im se stava. Stavani se jinym je obtiZnym procesem.

V Evropé se poprvé vychovava ¢lovék v ramci mezindrodniho
kontinentalniho programu, Evropa se obtizné uspésné synchronizuje,
prekonava ruznou opozZdénost“ narodu. Vytvoiit pedagogickou aktivitou
spoleéné vzorce evropského chovani, kultivovat feseni konfliktu, uréit.
kolik evropanstvi potiebuje ten anebo onen narod, to jsou ne snadno fesi-
telné problémy, ale Evropa aktivnim feSenim téchto problému vzbuzuje jiz
respekt v jinych svétadilech.

Dokonceni v pristim éisle



