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Nazory zakid a ucitelii na ucebnice
prirodopisu
Libuse Hrabf

Anotace: Clanek obsahuje nizory zéktl a uciteli na nase uceb-
nice prirodopisu. Vyzkum byl realizovin na deseti zdkladnich sko-
lach (6.az 9.ro¢nik). Ziskané tidaje dokumentuji, Ze soucasné uéeb-
nice prirodopisu se lisi zpracovanim jednotlivych tematickych celki.
Zajem zakl o tento predmét je nejvyssi v 7.roc¢niku, pak klesa. Nej-
obtiznéjsi je pro né ucivo 8.roc¢niku a nejméné zajimavé se ukazuji
tematické celky v uc¢ebnicich pro 9. ro¢nik. Nazory ucitela jsou blizké
nazorum zaku. Podle jejich sdéleni nejlépe vyhovuji ucebnice na-
kladatelstvi SCIENTIA a SPN. Doporucuji zredukovat objem uciva
v ucebnicich pro 8.ro¢nik a snizit mnozstvi odbornych termint.
Klic¢ova slova: soucasné ceské ucebnice prirodopisu, nézory zaku
a uciteld na ucebnice

Abstract: This article presents opinions of pupils and teachers
on biology textbooks. The research was carried out on ten lower-
secondary school (6th-9th year). Findings show, that current Czech
biology textbooks differ in processing particular topics. Pupils of the
7th year are the most interested in biology. Later students’ interest
in this subject decreases. Students dislike the biology topics in text-
books for the 9th year. Opinions of teachers are similar to those of
pupils. They consider textbooks of SCIENTIA and SPN publishing
companies the best. Teachers recommend to reduce the volume and
difficulty of topics in biology textbooks for 8th year of education.

Key words: current Czech biology textbooks, opinions of students
and teachers on textbooks

Uvod

Soucasna Ceskd pedagogickd véda nezahrnuje vyzkum hodnoceni ucebnic
mezi své hlavni priority. V zahranici je situace zcela odlisna. Vyzkum za-
meéfeny na analyzy ucebnic je rozsifen v fadé zemi, kde se jim zabyvaji
specializované instituce a odbornici v daném oboru, napf.v Americe, na
Slovensku nebo v Rusku.

Pro hodnoceni obtiZznosti ucebnic se velmi casto pouzivaji dotazniky. Ty
jsou urceny zakum, ucitelim a nékdy také rodi¢um. Dotazniky, adresované
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uéitelim na kvalitu uéebnic, pouzili napi. Cizkovéa a Rizickova (1996), Lie-
nhard (1992), dale Martinkovd a kol. (1993/94), Schmidt (1991), Sikorova
(1998) a tykaly se potfeby adekvatniho ztvarnéni strukturnich prvki uéeb-
nic. Dalsi kategorie dotazniku je urcena studenttim a zakdm na tpravu knih,
jak dokumentuji Hrouda (1996) nebo Melkes (1992).

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni ucebnic z pohledu jejich uzivatelad je
u nas predmétem vyzkumu jen ojedinéle. Nékteré vsak byly realizovany, jak
dokumentuji Pricha (1998) nebo Knecht (2006), v zahrani¢i Mikk (2000).
Nézory a poznatky zaku a uciteli jsou ruzné ovliviiovany jejich subjektiv-
nimi postoji. Obsahuji vsak dilezité zdroje informaci.

Metodika

V roce 2004 jsem pouzila dotaznikovou metodu, jejimz cilem bylo zjistit na-
zor zaku a ucitelll na nékteré vlastnosti soucasnych ucéebnic prirodopisu od
nakladatelstvi JINAN, NOVA SKOLA, PRODOS, SCIENTIA a SPN, zpra-
covanych podle stejnych osnov. Témto Settenim predchazelo lingvisticko-
-statistické posouzeni, jehoz bylo snahou zjistit obtiznost vykladového textu,
kvalitu a mnozstvi grafické informace v jednotlivych ucebnicich. Dotazni-
kovd metoda navazuje na zminéné exaktni analyzy a jejim cilem je verifikace
narocnosti textu i obrazovych zdroju z pohledu uzivatelu, jakoz i posou-
zeni zajimavosti a srozumitelnosti jednotlivych tematickych celkt. Zjisténé
udaje byly matematicky zpracovany. Vyzkum se uskutecnil na deseti mést-
skych zakladnich skoldch na Olomoucku. Dotazniky byly preddny zékam
6.az 9.rocniku a ucitelim koncem skolniho roku, kdy jesté méli k dispozici
ucebnice. Celkem bylo osloveno 1240 zaku a 22 uciteli.

Prvni otazka v dotazniku zaki se tykala jejich zajmu o prirodopis. Dalsi
byla soustfedéna na to, kterd ¢ast uciva v pouzivané knize je zajimala nej-
vice. Nésledujici dotaz se tykal toho, které ucivo viibec nepochopili. Soucasti
dotazniku byly otézky, kde méli zaci uvést, které uc¢ivo pochopili jen s ob-
tizemi, zda jim obrazky a fotografie pomohly k pochopeni uc¢iva, obdobny
dotaz sméroval k problematice pochopeni grafii a diagram, dale dotaz k ob-
tiznosti uciva a také otdzka znamky z prirodopisu a dalsi zakladni dotazy
— jsi chlapec nebo divka, kolik je ti let, do které tiidy chodis, do které jsi
chodil loni. Jednotlivé polozky z dotazniku pro zaky byly zpracovany zvIast
pro kazdy roénik, pro kazdou skolu a pak souhrnné. Dotazniky pro ucitele
vypadaly obdobné, lisily se jen v nékolika bodech — jak byste celkové charak-
terizoval obtiznost uciva a ucebnic pro jednotlivé ro¢niky, jaké zmény byste
udélal, myslite si, ze mnozstvi odbornych vyraza v ucebnicich je primérené
a srozumitelné, podle ucebnic kterého nakladatelstvi vyucujete, rizné na-
vrhy a pfipominky.
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Zhodnoceni dotazniku je uvedeno v dals$im textu.

Vysledky
Nézory zak( na ucebnice prirodopisu

Vysledky dotaznikové metody jsou nasledné prezentovany. Celkové bylo
zpracovano 1232 dotazniki zakid (z 1240 dotazanych) a 20 dotaznikd uci-
telt (z 22 oslovenych). Z téchto udaju je patrné, ze zkoumany vzorek byl
dostatecné rozsahly a ziskané vypovédi lze do jisté miry zobecnit a vyvodit
z nich urcité zavéry. Zajem zaka o ucivo prirodopisu dokumentuje tab. 1.
Prvni otédzka v dotazniku pro zaky se tykala jejich zadjmu o pfirodopis.
Z odpovedi vyplynulo, ze v 6. a 7.ro¢niku je zadjem pomeérné vysoky. Kladné
odpovédélo 46,1 % zéki 6.roéniku a 53,7 % respondentu 7.roéniku. V dal-
sich dvou roé¢nicich ma zajem ovsem klesajici tendenci. Okrajovy zajem o pii-
rodopis byl zaznamenan az témeér u ¢tvrtiny mnozstvi zaka 9. ro¢niku.

Tabulka 1: Zdjem Zdki o prirodopis (v %)

Zajem | g rotnik | 7.roénik | 8.rognik | 9.ronik
o prirodopis

ano 46,1 53,7 41,2 31,1
vétsinou ano 37,3 33,2 41,4 43,7
jen trochu 13,7 11,3 15,8 24,3
vilbec ne 2,9 1,8 1,6 0,9

Pri vyhodnocovani odpovédi na otazku, které ¢asti uciva prirodopisu zaky
nejvice a nejméné zajimaly, bylo zjiSténo, ze v 6.roc¢niku je nejvice zajimal
tematicky celek ,,Mnohobunééné organismy* (79,80 %), nejméné tematicky
celek ,Zemé a zivot“ (15,30 %). V T.rofniku zaky nejvice zajimal tema-
ticky celek ,Ptaci“ (61,24 %), nejméné ,Nahosemenné rostliny* (16,28 %).
V 8.ro¢niku byl pro zdky nejzajimavéjsi tematicky celek ,Stavba téla
a funkce jednotlivych organt ¢lovéka® (66,82 %) a nejméné zajimavy ,,Clo-
vek® (13,44 %). V 9.roéniku zaky nejvice zajimal tematicky celek ,Zmény
Zivotnich spoleenstev, rusivy vliv ¢lovéka“ (68,82 %) a nejméné ,Zemé —
nase planeta“ (10,35 %).

Na dotaz, které ucivo zaci nepochopili nebo pochopili s obtizemi, byly
odpovédi takové, ze zaci vétsinou nepochopili ty tematické celky, které je
nejméné zajimaly (6.ro¢nik — ,Zemé a zivot*, 7.rocnik ,Nahosemenné rost-
liny“, 8.roénik ,Savci“ a ,,Clovék“, v 9.ro¢niku ,,Zemé — nase planeta®).

Néekteré dalsi otazky v dotazniku byly zamérené na to, jaky mély prinos
ruzné zdroje neverbdlnich informaci (obrézky, schémata, fotografie,...) na
pochopeni latky, tedy zda obrazové zdroje v ucebnici jsou pro zaky srozu-
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mitelné. Zaci 6. az 9. ro¢éniku uvedli, ze obrazky a fotografie jim pomohly po-
chopit latku (6. ro¢nik 68,72 %, 7. roénik 62,24 %, 8. roénik 58,36 %, 9. roénik
43,26 %). Urcité problémy jim délalo pochopeni nékterych grafii a schémat.
Ve vSech ro¢nicich vétsina zadka uvedla, ze pochopili pouze nékteré (6. roénik
59,28 %, 7.ro¢nik 62,36 %, 8.ro¢nik 54,02 %, 9.roc¢nik 68,33 %). Tyto udaje
ukazuji na skutecnost, ze v ucebnicich pro 8. roénik jsou naroc¢néjsi schémata
a grafy.

V dotazniku byla také otdzka, ktera se tykala vyjadfeni jejich vlastniho
nazoru na obtiznost uciva prirodopisu v jednotlivych ro¢nicich. Vétsina zakua
ve vSech roénicich povazovala ucivo za pfiméfené obtizné (6. ro¢énik 53,00 %,
7.ro¢nik 52,21 %, 8. ro¢nik 58,34 %, 9. ro¢nik 54,34 %). Pokud bychom chtéli
porovnat nézory zaku s ndzory ucitel na obtiznost uciva, je hodnoceni zaku
mirnéjsi. Nemuzeme ovSem konstatovat, ze znamka z prirodopisu v pololeti
a na konci skolniho roku vzdy souhlasi s ndzorem zaka. Optimalnim FeSenim
pro ziskani presnéjsiho ohodnoceni obtiznosti uciva by mohl byt standardi-
zovany test.

Nazory ucitelll na ucebnice prirodopisu

Dotaznik, ktery vyplnili uéitelé prirodopisu, predstavoval odpovédi dvaceti
respondentu ze skol, kde byl obdobny dotaznik predlozen zakum. V textu

ObtiZznost udiva v 6.roéniku povazovalo 30 % za velmi obtizné, 40 % za
obtizné, 20 % za piiméfené obtizné, 10 % za jednoduché. Obdobné to bylo
u udiva pro 7.roc¢nik. Ndzor uéitelti na ucivo 8. ro¢niku byl nésledujici: 40 %
ho povazovalo za velmi obt{zné, dalsich 40 % za obtizné a zbylych 20 % za
pfimérené obtizné. Uéivo 9.ro¢niku povazovalo 60 % ucitelt za primérend
obtizné, 20 % za snadné a zbylych 20 % uditelu se nevyjadfilo.

Nézory uciteli na obtiznost uciva v ucebnicich pfirodopisu pro 6.az
9.ro¢nik ZS nejsou shodné, ponévadz v soucasné dobé se vyucuje podle
ucebnic riznych nakladatelstvi, kde jsou jednotlivé tematické celky odlisné
zpracovany nejen pokud jde o jejich délku, ale také obtiznosti textt a rov-
néz grafické zpracovani. Vyzkum byl proveden na skolach, kde se pouzivaji
ucebnice, jejichz didaktickou obtiznost jsem drive hodnotila. Nazory peda-
gogl na obtiZznost textt ucebnic byly v zdsadé o jeden stupen priznivejsi
nez vysledky mého Setfeni.

U¢ivo zafazené do ucebnic pro 6.roc¢nik povazovalo 70 az 80 % dotéza-
nych uciteli jako vhodné pro vyuku, jen nékteri uvadéji, ze je vhodnéjsi
vyucovat v tomto ro¢niku bud jen botaniku, nebo zoologii. Domnivaji se, ze
kombinace uciva zoologie a botaniky muze délat problémy v chapani latky
pro zaky této vékové kategorie. Na ucivo, zarazené do vyuky v 7.roc¢niku,
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maji ucitelé obdobny nazor. Latku, ktera je prezentovana v ucebnicich pii-
rodopisu pro 8. ro¢nik, povazuje vice nez 80 % dotdzanych za velmi obsdhlou
a ucivo v ucebnicich pro 9.ro¢nik povazuje 60 % uditeli za vhodné. Nékteri
vSak neuvedli odpovéd — v 6.roc¢niku asi 5% dotézanych, v 7.roéniku 8 %,
v 8.roéniku 4% a v 9. roéniku 10 %.

Na dotaz, které casti uciva pokladaji ucitelé za nadmérné obtizné pro
zéky uréitého ro¢niku, uvedlo vice nez 60 % dotdzanych stejné tematické
celky jako zaci. Je tedy pravdépodobné, ze nékteré tematické celky ¢ini
ucitelim potize vysvétlit.

Na otézku, jaky mé prinos neverbdlni informace, 50-60 % dotézanych
ucitelt odpovédélo, ze obrazky a fotografie jsou v ucebnicich velmi zdarilé
a funkéni pti osvojovani nové latky. Jiny nazor je ovSem na srozumitelnost
grafli nebo nékterych schémat. Celkem 20 % ucitelti soudi, Ze tyto neverbalni
zdroje jsou v ucebnicich pro 6. roénik vétsinou vhodné ztvarnéné, 60 % doté-
zanych je povazuje za srozumitelné. U ucebnic pro 7.roc¢nik oznacuje vétsina
ucitelt grafickou informaci jako srozumitelnou — 70 %. Jen 10 % dotézanych
povazuje nékteré grafy a schémata za srozumitelné. Nazor na ucebnice pro
8.roc¢nik z hlediska srozumitelnosti grafi a schémat je velmi vyhranény —
50% dotézanych se domnivé, Ze jen nékteré jsou srozumitelné. Ndzor na
ucebnice pro 9.roc¢nik z hlediska srozumitelnosti grafii a schémat je takovy,
Ze 40 % je povazuje za velmi srozumitelné a 30 % za srozumitelné.

Ucitelé byli také dotazani, podle kterych uéebnic vyucuji; méli uvést pri-
pominky k témto ucebnicim a vlastni nazor k jejich pripadnému zlepseni.
Pripominky na ucebnice ruznych nakladatelstvi jsou dale shrnuty v tab. 2.

Tabulka 2: Kvalita ztvarneni ucebnic prirodopisu riznijch nakladatelstvi

graficka
nakladatelstvi | text informace riizné pripominky
JINAN Casta dlouha ¢astd malo v ucebnici pro
souvéti prehledna 8.roc. vlozeny
schémata nékteré kapitoly
dvakrat
NOVA SKOLA | nedostate¢né vhodna existuji jen
vystizny ucebnice pro
6.a 7.roC.
PRODOS Casta dlouha Castad naroéna
souvéti, mnoho schémata i jiné
odborné informace | obrazové zdroje
SCIENTIA vhodné vhodna nekvalitni vazba
zpracovany
SPN vhodné vhodna
zpracovany
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Nekteii pedagogové se vyjadrili i k uéebnicim nakladatelstvi FORTUNA
— vyznacuji se naprosto jinymi tematickymi celky nez predchozi ucebnice
a pouzivaji se pro vyuku ekologického prirodopisu. Jsou nyni pomérné malo
rozsitené. Ucitelé uvadeéji, ze dite, které prejde ze skoly, kde se vyucuje podle
ucebnic predchozich nakladatelstvi, miize mit pak vyrazné problémy s osvo-
jenim latky. Nékteré tematické celky povazuji ucitelé za pomérné obsahlé.
Zéasadni pripominky ucitela jsou: zredukovat uc¢ivo hlavné v ucebnicich pro
8.rocnik, pouzivat méné cizich slov a kratsich souvéti, respektovat proble-
matiku mezipredmétovych vztaht.

Zavér

Uskutecnény vyzkum je urc¢itym piinosem pro zjisténi poznatkii o uéebnicich
prirodopisu ze stran zaku a uciteli. Muze tak do jisté miry ovlivnit pfistup
uciteli a zaka k lepsimu vyuziti ucebnic jejich uzivateli a také inspirovat
patri¢na nakladatelstvi pfi vydavani novych ucebnic k jejich zlepseni a vétsi
atraktivité jak pro zaky, tak ucitele. Ucebnice nékterych nakladatelstvi se
vyznacuji vhodnéjsim zpracovanim tematickych celkt, jsou snazsi pro po-
chopeni a grafické informace odpovidéd vékové kategorii zaku. Tomu odpovi-
daji ndzory uciteli na ucebnice nakladatelstvi SCIENTIA a SPN. Uvedené
vysledky a detailni analyzy obtiznosti vykladového textu a grafické infor-
mace (prezentované difve v tisku) budou podkladem pro komplexn{ studii
o kvalité ucebnic prirodopisu.
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