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Na pomoc studujicim

Filozoficko-historicky pfistup k otazkam vychovy
Stanislava Kuderova

»Chceme, aby k sestavovini vievédného dila byli
pripusténs viichni, kdo uvaZovali o zboZnosts,
mravech a védich a uménich, bez ohledu na to, je-li
to kfesfan nebo mohameddn, Zid nebo pohan,
a stejné bez ohledu na to, ke které by se hldsil sekté,
af uZ je to pytagorejec, akademik, peripatetik, stoik,
Essejan, Rek, Riman, starovéky nebo souéasny,
doktor nebo rabin, bez ohledu na cirkev, synodu,
koncsl, zkritka vsichni, a byli vyslechnuti, co
pFindseji dobrého.“
Jan Amos Komensky
Predchudce vievédy, § 54

Kliéova slova

Myslenky o vychové jako soudast filozofie. Pedagogika jako véda. Pfednosti a omezeni
scientismu. Pozitivismus, marxismus, antropologismus, duchovédy, hermeneutika. Peda-
gogické sméry 20. stoleti. Pedagogicka antropologie.

Pedagogika jako souhrn poznani o vychové a vzdélavani se rozvijela jed-
nak z vytézki vychovatelské a vyucovatelské praxe a zkuSenosti, jednak ze
zobechiujiciho poznani o €lovéku, o jeho Zivoté a posldni, jak je v rliznych
dobach podavalo naboZenstvi, filozofie nebo politika. Od 19. stoleti usilu-
Jje pedagogika byt védou, tak jako biologie, psychologie, sociologie. Proces
zvédeltovani pedagogiky neni dokoncen. Néktefi jej vidi v naprosté eman-
cipaci od filozofie, v jejimZ radmci se pedagogika v historickém ¢ase od dob
antiky pfevazné rozvijela, jini Gplnou odluku pedagogiky od filozofie od-
mitaji. Jedni zdtraziuji urujici vyznam prirodovédeckych metod, empirie,
experimentu, exaktnosti, pfesného méfeni, objektivni diagnézy, kvantifika-
ce a statistiky, druzi ukazuji, Ze problémy hodnot a cili, ke kterym chceme
clovéka vést a vychovavat, nelze odvodit z poznani skuteénosti, z toho, ,co
je“, bez tvahy o tom, co by ,,mélo ¢&i mohlo byt“ — a to je doména filozofické
avahy, nikoli zkoumani specidlnich véd.

Filozofie (z fect. — laska k moudrosti) je systematické hledani odpovédi
na nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi problémy svéta, poznani, pfirody, Zivota,
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spolecnosti, kultury, jedince. Snazi se ujednotit poznatky a zkuSenosti cloveé-
ka, ziskané ve specidlnich védnich, uméleckych a jinych pracovnich oborech,
vytvaii obecny ramec pro tvorbu svétového a Zivotniho nézoru ¢lovéka. Na-
1éz4 v rozmanitosti jednotu a z ni zase vyklad4 mnohost, objevuje v pro-
ménlivosti stilost a ve stilosti proménlivost. Je sebereflexi ¢lovéka a jeho
kultury daného mista a Casu. Vyviji se spolu s nim a uspokojuje jeho po-
tfebu racionilné svét a jeho tkazy vysvétlovat, pozndni rizného plivodu
a druhu integrovat, pomaha élovéku v zivoté se orientovat.

Na rozdil od specidlnich véd, které pouzivaji pfevazné metod analytic-
kych, je pro filozofii charakteristickd metoda synteticka. Filozof erp4 nejen
z objektivni zkuSenosti, kterd je zpracovina védecky, ale uplatiiuje i osobni
poznéni, vnitini zkuSenost, své nadéje a touhy. Velké filozofy charakterizuje
pravé hluboky vhled do nitra lidské duse, jimz vynikaji nad druhé lidi a kte-
ry je ¢ini duchovnimi videi. V tom zaleZ{ jejich originalita i trvald kulturni
hodnota. Dé&jiny filozofie podavaji trvalé typy a vzory pokusi o FeSeni lid-
skych problémi, o vysvétleni svéta, o pojeti smyslu Zivota, o ureni pravdy,
dobra a krasy. Ani filozofické otazky ani odpovédi nestiarnou, ale stavaji se
podnéty pro mysleni pozdéjsich generaci.

Sepéti filozofie s vychovou je i1 v dobé rozmachu specidlnich véd co nej-
tésnéjsi. Neni pochyb o tom, Ze veskera vychovna Einnost sméfuje odeddvna
k proménlivym cilim, v nichz se odrazi urcitd koncepce svéta a lidského
Zivota, k ciliim, jeZ jsou uréitym vykladem élovéka a jeho postaveni v pfi-
rodé a v lidské spoleénosti, k cilim, jez jsou vyrazem urcitého pochopeni
smyslu lidské existence, lidského usilovani, lidské tvorby, lidskych kulturnich
hodnot.

Je-li vychova pokusem realizovat urcity idealni typ ¢lovéka s celou sou-
stavou jeho vztaht, vlastnosti a hodnot, pak nelze fesit ani soucasné peda-
gogické otazky bez zamysleni nad mnohoznaénym vyvojem kultury, kterou
Clovék aZz doposud prosel, kterou vytvafel, kterd ho formovala a kterd ho
pfivedla k nadéjim i rizikim a ohroZenim dneska.

Jestlize jsme v letech totalitarismu opakované nardZeli na dogma, ze
clovék je ,souhrn®, event. ,prisecik spolecenskych vztahd“ a byli presvéd-
Covani o neomezené ,formovatelnosti“ a ,,udélatelnosti“ zvenéi fizeného &lo-
véka (jde v podstaté o behaviordlni koncepci jednostranné zavislosti lidské-
ho chovéni na vnéjsich podnétech, zneuznani vnitfniho svéta jedince a vy-
pracovavani manipulativni technologie, prostfedkli manipulace ¢lovékem),
v soucasné dobé se setkividme s dliraznym tvrzenim, Ze ¢lovék je Homo oe-
conomicus, jak uéil A. Smith (1723-1790), totiz tvor, ktery vyrabi, smé&huje
a spotfebovava. I to je zajisté jedno z antropologickych uréeni ¢lovéka, kte-
ré se v pribéhu lidskych dé&jin zformovalo, ale nikoli jediné ani dominantni.
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Bohatstvi lidskych potenci je nevycerpatelné. Clovék je jiz od dob antiky
uznivén jako Homo sapiens (bytost rozumna) a Zoon politikon (tvor spo-
le€ensky), evoluéni teorie odhalila, Ze je Homo faber (pouZiva a konstruuje
nastroje), je bytosti, kterd mysli, objevuje, tvofi, pracuje, hraje si, uziva
symboly (Homo cogitans, investigans, creator, laborans, ludens, symboli-
cus). Vede se spor o lidskou pfirozenost vrozenou ¢i ziskanou, autentickou &
vnucenou. Zékladni antropologicka orientace se nepochybné tvofi na Zivot-
ni cesté kazdého jedince z vrozenych dispozic i ze souboru vnéjsich €initely,
ktefi spolupisobi pfi utvafeni osobnosti. Jen tak i v rozvinuté kapitalis-
tické spoleénosti mize vedle typu ekonomického existovat i typ teoreticky,
politicky, socidlni, eticky, ekologicky, esteticky, niboZensky aj. Jen tak se
miize zvedat vina kritiky faktu, Ze ekonomicky a konzumni typ €lovéka se
odtrhl od ostatnich typi lidstvi, plisobi ekologické pohromy, hostilitu mezi
lidmi i mezi narody a globalni nebezpeci zaniku. Jednostranny ekonomis-
mus zpisobil posun od sociocentrické a normocentrické orientace k orientaci
egocentrické, zredukoval Zivot na vyrobu, obchod a konzum, vyvolal v Zivot
typ ¢lovéka laéného, nenasytného a bezohledného (Homo rapax), umoznil

existenci rozvrace¢im, ni¢itelim a zabijdkim (Homo destructor, mortifer,
bellator).

Filozoficko-historicky pfistup k vychové a vzdélavani se nutné pod vlivem
hrozeb pro budoucnost orientuje na formulaci adekvatnich cili a prostfedkd
vychovy Elovéka k pozitivnim idedlim, a k otuZilému charakteru.

Filozofie vychovy ma u nas nejlepsi tradice, vyznacené myslenkovym
odkazem takovych osobnosti, jako byli J. A. Komensky, G. A. Lindner,
T. G. Masaryk, F. Drtina, D. Kadner aj. Pro viechny e charakteristické, ze
usilovali o harmonickou syntézu poznani objektivnich pfirodovédnich ziko-
nitosti 1 subjektivniho svéta kulturni tvorby, duchovnich idedli a mravnich
norem.

Tato syntéza objektivniho a subjektivniho svéta byla u nas v letech po 2.
svétové valce porusena. V letech 194548 jen nakratko oZily nékteré filozo-
fické pfistupy pfedvalecné. Ozil specificky €esky pozitivismus (resp. kriticky
realismus), ktery, podobné jako T. G. Masaryk, uznavany inicidtor sméru,
nevahal pfekracovat scientistni ,tabu® fakticky daného a kladl otizky po
smyslu, po mravnim dobru i jinych ideovych hodnotéach a cilech (J. Jahn,
J. Krél, E. Svoboda, I. A. Bldha). OzZil umirnény idealismus duchovédné
a kulturni orientace (J. B. Kozak, J. Hendrich, J. Popelova). Nové se ohlésil
existencialismu (L. Rieger) a fenomenologie (J. Patogka). Chystala se i ob-
nova tspésného piedvalecného reformniho pedagogického hnuti (V. Pfihoda,
S. Vrana). Ale vSechny tyto sméry byly rizem smeteny jedinou povolenou
1 nafizenou ,revolu¢ni filozofii“.
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Tzv. ,védecki filozofie“ marxismu-leninismu a jeji tfi souéasti, jak byly
u nés oficidlné traktovany po tnorovém pfevratu 1948 (dialekticky materia-
lismus, historicky materialismus, védecky komunismus), nebyla svobodnou
reflexi o ¢lovéku a kritickou analyzou jeho Zivota ve spoleénosti, ale stranic-
kou ideologii, ktera svymi kategorickymi tezemi a pouckami zdivodiiovala
a obhajovala neomezené drZeni moci a stranicky program velmi militantni
a zcela netolerantni vii€i jinym nazorim. Zdani ,védeckosti“ propuijcovaly
této ideologii, v niz pfevaZovala vire nad kritickym rozumem, nékteré zdog-
matizované metodologické zasady, které zformulovali a zachovavali od 19.
stoleti pozitivisté.

Pozitivismus (pozitivni filozofie) vychézi z kritického empirismu a za
pfedmét svého badani poklada jen to, co je ,pozitivné ddno“ a co miiZeme
védecky zkoumat. ,Védecky“ znamend ve shodé s mechanisticky pojatou,
popisnou, analyzujici a atomizujici pfirodovédou. Filozofické problémy, pro-
blematiku hleddni smyslu lidského osudu a hodnot Zivota lidského jedince
i druhu, prozivani subjektivity a existence, znepokojivé momenty a krize
souéasného lidstva pozitivisté odmitaji, pokladaji je za nefesitelné, za néco,
co neni ,ozitivné“ dané, védecky zkoumatelné, a co tudiz patfi do , meta-
fyziky“, kterd musi byt jako nepoznatelna a nevédeckd odmitnuta. Filozofie
v tradi¢nim pojeti a smyslu je likvidovdna — redukuje se jen na gnoseologii
¢ metodologii specialnich véd.

Marxistickd redukce skutecnosti jako objektu poznani nebyla ovsem
agnosticko empirické povahy. Pozitivista uvazuje asi takto: smysly nés zhus-
ta klamou, nevime a ¢asto ani nemizeme védét, co se za jejich idaji skryva,
ale tyto tdaje jsou jedinou danosti, kterou mizZeme nezaujaté zkoumat, své
omezené poznavaci moznosti mizeme zdokonalovat pomoci technickych pro-
stfedki, jako jsou dalekohledy, mikroskopy a mnozstvi jinych badatelskych
pomiicek. Marxisticka redukce je naproti tomu ideologické povahy. Marxista
odmita pozitivisticky agnosticismus, tvrdi naopak, ze ,svét je poznatelny*,
ba ¢ini si ndrok na neomylné, jediné pravdivé, vSeobsahlé poznani objektivni
skuteénosti. Jenomze tato skutecnost je poznavajicimu pfedloZena pfedem
zjednoduseng, schematicky, v zdvaznych stereotypech (napf. poznani spolec-
nosti se redukuje na charakter materiilni vyroby, vyrobnich vztaht, tfidniho
boje, revoluce, nového spolefenského fadu atd.). Co se nedd na dogmatic-
ky stereotyp prevést, je ,nevédecké“, zbytetné, pseudoproblém, zavadé&jici
a odvadéjici lidské mysleni od podstatného — od revoluce a cesty ke komu-
nismu. '

Pozitivisticky model védy nemohl uspokojit badatele, ktefi se zabyvali
¢lovékem a jeho vytvory, jeho vychovou a jeho kulturou ¢i historii. Poziti-
vistické piistupy dovolovaly popisovat a shromaZzdovat fakta, analyzovat je
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a systematizovat, ale nedovolovaly je hluboce chapat, vykladat jejich smysl,
odhalovat v nich bohatou sféru lidskych niterné duchovnich hodnot.

Proti pozitivismu se proto formuji sméry, které chtéji pfekonat zanedbani
lidského niterného svéta jako néeho, co ,neni pozitivné dané“, neda se
svédecky zkoumat“, ,nepatii do védy“. (Proto také napf. nasi pozitivisté
»trpéli nostalgii po idealismu“, proto si meze ,pozitivni danosti“ pro své
avahy nekladli, proto pfekradovali ,tabu“ scientismu a exaktnosti.)

Vyznamné do sporu mezi scientistnim pozitivismem a jeho kritiky zasahl
W. Dilthey. Zdtraznil (r. 1893) specifika véd o clovéku, které se na rozdil od
véd pfirodnich nemohou spokojit vnéjsim popisem a méfenim. Je-li pfedmé-
tem zkoumani &lovék jako tviirce svého kulturniho svéta, je nutné hledani
smyslu a pochopeni vyznamu toho, co déla. Koncem minulého stoleti uva-
Zovali analogicky W. Windelband a H. Rickert o védach nomothetickych,
které objasfiuji svét pomoci zdkonl (pfirodni védy) a idiografickych, které
zkoumaji pribéh a fid udalosti jedineénych a neopakovatelnych (historie,
védy o kulturnim Zivoté ¢lovéka). V idiografickych védach jde nejen o to, co
Jest, ale téZ o to, co ma byt, o kulturni hodnoty.

Védam o ¢lovéku jako dé&jinné bytosti a tvirci kultury se fikd souhrnné
duchovédy. Jejich specifi¢nost, odvozena od pfedmétu zkoumani, se proje-
vuje pfedevsim v metodologii, kterou je interpretace a porozuméni jedinec-
nym strukturdm lidského dusevna, lidskych projevi a vytvort, hermeneu-
tika (z Fect. hermene(o, ein = vyklddat, tlumogtit). Globalni krizova situace
lidstva zpisobila, Ze problémy ja.zyka,\rozuméni a interpretace se tési znovu
— po 100 letech — velkému zajmu i v soudobych proudech filozofického
mysleni a ovliviiuji specidlni védy, véetné pedagogiky.

Hermeneuticky metodologicky pristup znamen4, Ze clovék nem4 byt jen
objektem néjaké védy ani jen subjektem sebepoznini. Je jedinecnym ne-
délitelnym celkem; neni jen télem, pfedmétem prirodniho zkoumani, ani
jen dusi, psychikou ¢ védomim, pfedmétem psychologie, neni ani jen abst-
raktnim subjektem, zachovavajicim logické zakony, etické a estetické normy
a idedly, hledajicim smysl. Je konkrétnim osobnim celkem, ktery existuje
pravé v této nedilné jednoté. Clovék se rodi, roste, vyviji, mysli, citi, chce
a jednd — jako jedinec. Ale predpoklady existence, ristu, vyvoje, orientace
smysleni, obsah vzdélani, Groven kultury — to mu dava rodina, skola, sku-
pina, ke které patfi, ndirod — tedy spole¢nost. Cilem tohoto vyvoje neni jen
byt sdm sebou, ale byt téZ platnym ¢lenem skupiny a ochrancem i tviircem
kultury.

Novy impuls pro upevnéni ,duchovédné“ linie ve filozofii pfinesl ve 30.
letech naseho stoleti tzv. ,antropologicky obrat“ (pojmenoval M. Scheler).
Jde o védomou opozici k scientismu (modernimu dédici pozitivismu), totiZ
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jednostrannému zpisobu védeckého poznavani a ovlidini skuteénosti, kte-

rému chybi citlivost pro souvztaznost vSech véci a pro niterny svét ¢lovéka
a lidskych hodnot.

U nés se v 50. letech oficidlné véfilo, ze klasikové marxismu-leninismu
svymi jednostranné objektivisticky pojatymi pouckami vSechny problémy
definitivné vyftesili. V liberalnéjsi atmosféie let 60. sililo ve vSech spoleéen-
skych védach, pedagogiku nevyjimaje, pfesvédceni, ze je nutnd nova filo-
zofickd integrace dosavadnich poznatki jako vychodisko pro FeSeni novych,
dfive neznidmych a netuSenych problémi, na které ovsem sbirka dogmat
a stereotypnich tezi ,védeckého svétového ndzoru“ nedavala odpovédi.

»Lvédelténi“ pedagogiky a ostatnich spoleCenskych véd se v 60. letech
hledalo jednak v odvratu od dogmatické ideologizace a v pfiklonu k exaktni-
mu pozorovani, vyzkumu, pokusu, tedy ve sméru pfirodovédné scientistnich
modeld.

Vedle toho se v fadé disciplin (psychologie, sociologie, teorie literatury,
historie atd.) prosazovala antropologicka tendence. Uplatnila se i v marxis-
tické filozofii. Rada autort se tehdy ve svych tivahach dovoldvala myslenek
mladého Marxe, z ranych rukopist. V nich trpi €lovék (nikoli jesté proletar),
mnohostrannym odcizenim (nikoli jeSté pouze ekonomickym vykofistova-
nim) a usiluje o obecné lidskou emancipaci (nikoli jen o revoluci a o budo-
vani komunismu). ,Nova vlna“ ve filozofii vzala oviem za své s restauraci
dogmatismu a s masivni ,normalizaci“ pod ochranou tanki.

Podobné byl umléen 1 pokus o novou koncepci vychovy ¢lovéka, kterd
vychézela z integralni antropologie a z vyzkumu axiologické dimenze vycho-
vy. Odmitnout dogmata o ¢lovéku jako ,souhrnu spoleienskych vztaha“,
urcujici t¥idnosti a stranickosti bylo ovSem nepfijatelné a zfetel k problé-
mum lidské individualni existence a platnosti obecné lidskych hodnot byl
nemilosrdné odsouzen.

Pedagogika 20. stoleti, zistaneme-li v relativni pfitomnosti, pfinasi celé
spektrum odlisnych koncepci vychovy. Jejich vzidjemna polemika, jejich diléi
‘objevy a nedostatky svéd¢i o tom, Ze slozitost lidské bytosti, rizné roviny
existence ¢lovéka a jeho vztahl ke skuteénosti se nepodatfilo jesté racio-
nalné uchopit v celistvosti a jednoté a zafadit do uceleného kategoridlniho
systému. Jednotlivé koncepce vznikaly postupné, v kontroverzich. Proto-
ze vSechny dileZité roviny zkouméni nevstoupily (a ani nemohly vstoupit)
najednou do teoretického pedagogického védomi, zdlraznil kazdy smér ur-
ity aspekt, na ktery soustfedil pozornost, takze zanedbal ostatni zFetele
a zatlagil je od pozadi. Badatelé novéjsich smérd vystoupili kriticky proti
jednostrannostem sméra diivéjsich, postavili do popfedi néktera zanedbana
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hlediska, avSak tim, opét jednostranné, odsunuli zase hlediska jind. Tak se
béhem kratké doby vystfidaly rozmanité akcenty, preference, absolutizace.

Na lidskou pfirozenost biologicko-psychologickou se orientuji sméry na-
turalistické a mechanické (pedagogika reformni, hlubinna, psychodynamic-
ka, humanisticka, behavioralni, kyberneticka i nihilistickd ,antipedagogi-
kaf‘). \

Z vazby jedince na spolecnost, jeji strukturu nebo kulturu vychazi peda-
gogika sociologickd a esencialistickd (pedagogika hodnot, pedagogika kul-
tury).

Ustiednim tématem personalistickych sméri je osobnost (pedagogika
existencialisticka a nadboZenska), k faktim a danostem bez hledédni hlubsich
souvislosti sméfuje pedagogika pozitivistickd a pragmatickd.

Podle zakladniho metodologického vychodiska se pak vychova chipe od
sméru ke sméru jako pée o samovyvoj ditéte, zdiraziuje se vyznam pro-
zitku, pfizptisobeni, jedinecnosti a uspokojeni potieby lasky ¢i smyslu, cho-
vani jako odpovédi na podnét, zdsady ,nechat rist, nezasahovat“, naproti
tomu se vychova definuje jako cilevédomé utvafeni, fizeni a vedeni vyvoje,
péstovani, lidské setkdni, pomoc pfi stdvini se Elovékem, jako socializace,
enkulturace, indiviuace ¢ personalizace apod.

Pedagogické sméry 20. stoleti se lisi, jak patrno, pfedevsim svym poje-
tim clovéka, jeho zaloZeni a uréeni. Rozvijeji rizné antropologicky podlozené
koncepce a podnéty. V 60. letech vznika i novy, plodny smér, usilujici in-
tegrovat diléi védy o ¢lovéku — biologii, psychologii, sociologii s filozofif
subjektivity a existence'i s pedagogikou kultury pod nazvem pedagogickd
antropologie. Tento smér zduraziiuje charakter clovéka jako bytosti intence
a transcendence, tvofivosti a hledini smyslu. Chape vychovu jako setkani
zdsadniho vyznamu na zivotni cesté a pomoc pfi ,stdvani se clovékem*.
Misto manipulativnosti klade apelativnost, misto dirigismu dialog, spolecné
hledani, vstficnost, porozuméni, prozitek.

Jiné je scientistni studium procest vychovy a vzdélavani, usilujici o ex-
aktni zachyceni zvnéjSku pozorovanych jevii s maximalni odosobnénos-
ti, analyza skuteénosti, kvantifikace, mechanizace, typizace, standardizace.
I tyto metody jsou na misté tam, kde jde o poznéni jevi mnohostnich, prife-
zovych, statistickych, charakterizujicich obecnost a pravidelnost. Neuspoko-
juji pfirozené tam, kde jde o jedine¢nost osobnosti, prozitku, o porozuméni
a interpretaci hodnot, cill, déjin, kultury. Neuspokojuji ve sféfe niterného
prozivani vychovy, stejné jako mravnosti, prava, politiky nebo umeéni. Tady
Jsou na misté pfistupy filozoficko-historické, hermeneutické.

Antropologickd koncepce zdiraziiuje, Ze pedagogika neni védou o mani-
pulaci a indoktrinaci élovéka, ale védou o élovéku, o lidském jedinci v kon-
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stitutivni situaci, v niz se stava ¢lovékem, totiz v situaci vychovy. (Clovék
jako ens educandum et educabile.) Pedagogika se zabyva clovékem v situaci
vychovy. Bez pochopeni akti a momenti vychovy nelze chipat podstatu
¢lovéka, stejné jako pochopeni vychovy je zavislé na pochopeni lidského by-
ti, uréeni a smyslu Zivota. V situaci vychovy je cely clovék se vSemi svymi
vztahy ke skuteénosti. Jde tedy o pfedmét zkoumani maximalné slozity,
mnohondsobné polarizovany, vyzadujici interdisciplinarni spolupraci vSech
véd o Zlovéku. Studium antropologického zdkladu véci lidskych, mezi ni-
mi i vychovy, umoziuje specidlnim védam, tedy 1 pedagogice, orientovat
se, poskytuje jim vztaZnou kategorialni strukturu jakoZto obecnéjsi teorie.
Filozoficko-antropologickd integrace poznatki o ¢lovéku ukazuje biosocidlni
podstatu ¢lovéka, jeho pfirodni i kulturni omezeni i moZnosti, jeho slozité
podminénou vizanost i svobodu. Bez téchto zjisténi chybi pedagogickym
ivaham realny zaklad.

Ze stfetdni a jednostrannosti absolutizujicich nazord vznika pfirozené
poZadavek pluralitniho nadhledu a pozitivni syntézy, poznani, ze jednotlivé
nazory se nevylucuji, ale maji svou konkrétné podminénou platnost podle
mista, ¢asu, okolnosti.

»Pedagogika nebude zaloZena na Zadné jednotlivé filozofii“, pravi L: Kra-
tochvil, ,nybrz na filozofickém tihrnu pfitomnosti, na vlastni syntetické fi-
lozofii, kterou si ze vSeho souc¢asného poznani i snazeni sama vytvofi. Tim
bude pedagogika oborem zcela svého druhu: nebude pfirodni védou ani fi-
lozofii, nybrz jejich syntézou. A tim splni své dilezité kulturni syntetické
poslani, z pevné minulosti vésti do vZdy nejisté budoucnosti, kterou pravé
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svym dilem zajistuje a utvaii.“ (Pedagogicka encyklopedie 1938, s. 426.)
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