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Nehresi sa len skutkami, hresi sa
aj lahostajnostou.

M. Pujmanova

Cesi a Slovaci jednali o spolupraci

Sedmdesat pét let od vzniku Ceskoslovenska se v Ceské republice a ve Slo-
venské republice pfipominalo riznym zpisobem — popfipadé se nepfipomi-
nalo vibec. Neni divu, Ze leckde se ozyvaly nostalgické tony a je samozfejmé,
ze 28. fijen 1918 byl oznacovan za historicky meznik ve vzijemnych vztazich
mezi Cechy a Slovaky.

Nebylo mozné nevzpomenout ToméaSe Garrigua Masaryka a Milana Ras-
tislava Stefinika stejné jako dalsich Cechili a Slovéaki, ktefi se o vznik Ces-
koslovenska zaslouzili. Vyvstala otazka, jak nyni, po vzniku dvou samos-
tatnych statd, pokracovat dal. Je naprosto zfejmé, Ze vztahy mezi Cechy
a Slovaky budou mit i v budoucnu jinou kvalitu nez vztahy téchto narodd
k ostatnim zemim. Souéasny stav téchto vztahti nesmi nikoho mylit. Cetné
generace na obou bfezich Moravy umély vytvofit vzdjemnost, kterd dokaza-
la pFetrvat nepfizeni vladnich kruht ve Vidni a Budapesti, pozd&ji i rusivé
zdsahy riznych skupin v obou narodech. Buditelskd nendpadna, vytrvald
prace v Cechéach, na Moravé, ve Slezsku i pod Tatrami, podcehovani a vy-
smivani, méla nakonec plny tspéch.

Dnes, kdy podminky pro spolupraci Cechii a Slovéki jsou nepomérné
piiznivéjsi nez v dobé narodniho obrozeni, se nam hodi vzor a zkuSenosti
Ceskych a slovenskych buditeld. Konference, kterou ve dnech 28. a 29. fijna
usporadali Cesi a Slovaci v Brné, a kterou dne 30. fijna spoleéné zakonéili
v Martiné, si vytkla za kol nenafikat, nevyhlasovat slavnostni manifesty
a nehledat vétsi ¢ mensi viniky nedorozuméni na obou stranich. Pofada-
teli byly Cesko-Slovensky vybor, Helsinské obéanské shromazdéni Ceské re-
publiky a Slovenské republiky, Cesky svaz védecko-technickych spole¢nosti,
Diim techniky v Praze, Masarykova spole¢nost, Spolo¢nost Milana Rastis-
lava Stefanika, Klub priatefov TGM a MRS v Martine, redakce asopisi
Listy, Nova Eurépa a Mosty jakoZz i exilova Spole¢nost pro védy a uméni
s Gstfedim ve Washingtonu.

Hlavnim poradatelem vyteéné zorganizované konference byl brnénsky
univerzitni profesor dr. Bohumir Blizkovsky, ze slovenské strany pfedseda
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Cesko-Slovenského vyboru inzenyr Vladimir Pavle. V historické, filozoficko-
sociologické a politologicko-pravni sekci stejné jako v sekci ekonomicko-
ekologické a kulturné osvétové byly predneseny nejriznéjsi referity, které
spolu s pfedniskami a diskusemi v plénu podaly pfehled dnesniho stavu
védéni o Eesko-slovenskych vztazich v minulosti a v dnesni dobé. Veskeré
materialy vyjdou ve sborniku.

Ve srovnéani s jinymi odbornymi konferencemi o vztazich mezi dvéma &i
vice narody byla neddvna konference v Brné a Martiné shroméazdénim osob,
které si uloZzily na misté konkrétni koly. V duchu obrozenci z fad obou
narodi se pfitomni zavazali, Ze bez ohledu na potize s nedostatkem penéz,
na pfekdzky byrokratického charakteru a na nepfizen jednotlivci ¢ institu-
c¢i budou netinavné pracovat na tom, aby se vzijemné vztahy mezi Cechy
a Slovaky upevnily a rozsifily. Cesk4 strana se bude snazit, aby se v ¢eskych
zemich co nejdfiv prodaval slovensky tisk aspon v takovém rozsahu, v jakém
se dnes prodava Cesky tisk na Slovensku. Cesti a slovensti lingvisté budou
usilovat o to, aby se védeckd a odbornd terminologie v estiné a sloven-
stiné od sebe nevzdalovaly, nebot to by znesnadiiovalo vyuZivani odborné
literatury v obou zemich. Na obou stranich budou podniknuty kroky, aby
se napravil neutéseny stav na eskych a slovenskych vysokych skolach, kde
povazlivé poklesl pocet studentii ze sousedni republiky. Vystupovani Cecht
ve slovenském rozhlase a televizi a Slovdki v Ceském rozhlase a televizi mé
pomoci v tom, aby si mlada generace v obou republikidch zvykla na jazyk
svého souseda. Bude zfizen organiza¢ni rdmec pro vyménu mlideZe z obou
statd, pobyt v rodindch hostitelské zemé ma napomoci lepsimu chipani sou-
sedniho naroda.

Vsechna navrhovand opatfeni nevyzaduji sloZity proces mezinarodnich
smluv a dohod, neni nutné zdlouhavé jednani vlad ¢ parlamentidi. Dnes-
ni zdkony a pfedpisy ponechdvaji dostatecné Siroké pole iniciativé jedinci
a dobrovolnych sdruZeni na obou stranich, aby se vzijemné styky vymanily
z tésného ramce oficialnosti. Do roku 1918 se éesko-slovenskym stykém ne-
dostavalo zadné vladni podpory, vladni mista spi§ styky brzdila — a pfece
bylo vykonano tictyhodné dilo. Dnes, kdy Cesi a Slovaci maji vlastni vlady
a parlamenty, jejichZ cilem neni vzajemné styky brzdit, mame daleko lepsi
podminky ke spoluprici. Zkusenosti — zv1asté z let 1948 az 1989 — nés na-
uéily, ze oficidlni deklarace a prohldSeni stejné jako administrativni opatfeni
zdaleka nesta&i k tomu, aby se Siroké kruhy obyvatelstva sousednich zemi
sblizily. Iniciativni Cesi a Slovéci, ktefi se ve dnech 28. a7 30. Fijna setkali
v Brné a Martinég, si vzijemné slibili, Ze vyuziji vSech moZnosti, které jim
poskytuji mezistdtni dohody mezi Prahou a Bratislavou, ze v3ak hlavni di-
raz budou klast na vlastni iniciativu. Jejich éinnost nesméfuje proti nikomu
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a je zaméfena na prospéch Ceské a Slovenské republiky. Dalsim sblizova-
nim obou narodd se ma vyznamné piispét ke stabilizaci pomért ve stfedni
Evropé a zaroven k sluovacimu procesu na celém evropském kontinentu.

Ucastnici brnénsko-martinské konference dosli k presvédceni, ze jednaji
v intencich ceské a slovenské vlidy, které prikladaji vzajemnym styktm vel-
ky vyznam. Odkaz 28. fijna 1918 a odkaz déjin spole¢ného statu neni dnes
mozné naplnit lepsim zpisobem nez vytrvalou, neokdzalou praci, usilujici
o dalsi sblizeni Ceského a slovenského niroda. Konference v Brné a Martiné
nechtéla nic vic — a nic mifi —, nez soustfedit sily téch osob a institu-
ci, které bez niroku na odmény a vyznamenani chtéji nadale pracovat na
dile cesko-slovenské vzdjemnosti, které nam odkazaly predchozi generace
Ceskych a slovenskych vlastenci.

Antonin Méstan
profesor Univerzity ve Freiburgu, feditel Slovanského
dstavu AV CR v Praze a ¢len predsednictva ezilové
spoleénosti véd a uméni se sidlem ve Washingtonu.
Freiburg 1. 11. 1993

P.S. Text vysilala téz ,Svobodna Evropa“.

Humanisticky odkaz B. Suchodolského
Jarmila Skalkova

V myslenkovém odkazu B. Suchodolského (27. 12. 1903-2. 10. 1992) je idea
humanismu hluboce a trvale zakotvena. Rozviji se spolu s tim, jak jeho tvor-
ba odpovida na slozité podminky epochy, kterou jeho dilo provazi v pod-
statné ¢asti celého dvacatého stoleti.

Profesor Suchodolski patfil k vyznamnym osobnostem védeckého a kul-
turniho zivota nejenom v Polsku. Jeho rozsahla védecka ¢innost, organizac¢ni
aktivity a ediéni iniciativy mély mimofiddny ohlas také v zahraniéi. Tvor-
ba B. Suchodolského, velmi Sirokd a mnohostranna, obohatila celou fadu
védnich oblasti. Vénoval trvale zijem pfedeviim teorii a d&jindm kultury se
zv145tnim zfetelem ke kultufe polské (Uspolecznienie kultury, 1937; Histoire
de la culture polonaise, 1980 aj.). Intenzivné rozvijel filozofii ¢lovéka a filo-
zofickou antropologii (napf. Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, 1963;
Labirynty wspdlczesnosci. Niewola i wolno$é czlowieka, 1973). V tésném
sepéti s témito oblastmi feSil problematiku vychovy. Jeho dila vyznamné
obohatila pfedevsim filozofii vychovy, déjiny pedagogiky, srovnavaci pedago-
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giku i obecnou pedagogiku (Studja nad humanizmem wpélczesnym. Irwing
Babbitt, 1936; Wychowanie dla przyczlosci, 1947; O pedagogike na miare
naszych czaséw, 1958; Swiat czlowieka i1 wychowanie, 1967; Trzy pedagogi-
ky, 1970; Komenski, 1979; Wychowanie i strategia zycia, 1983; Wychowanie
mimo wszystko, 1990 aj.).

Dilo profesora Suchodolského se pohybuje v §irokych dimenzich, nebot
reprezentuje tradice evropské kultury a zaroven usiluje presahovat svou do-
bu a orientovat do budoucnosti. To plati 1 pro chipani a vyklad problemati-
ky vychovy a vidélavani. Mimofadna erudice, znalosti historie i soudobych
ideovych proudii, pozoruhodny svétovy rozhled, sila originalniho a tvofivé-
ho mysleni, které dokéazalo pfeklenout staleti a citlivé reagovat na soucas-
né problémy, schopnost kriticky zhodnocovat minulost, vytézit z ni trvalé
pozitivni pfinosy a otevirat nové perspektivni vyhledy, vyclenovat silou ab-
strakce obecné trendy a spojovat je s jemnou konkrétni analyzou, to vsSe
vzbuzovalo z4djem a uznini mezindrodni vefejnosti. Proto dila Suchodolské-
ho byla opakované vydavéna a preklddidna do mnoha jazykd (francouzstiny,
néméiny, italstiny, Spanélstiny, madarstiny, srbstiny, Cestiny).

Rozsahlé a obsahové bohaté dilo profesora Suchodolského je zaroven po-
zoruhodné vnitiné jednotné. Jednotlivé publikace, i kdyZ nalezi do riznych
védnich oblasti, spojuje zdkladni pfedmét jeho zdjmu, to jest clovék. Dé-
jiny kultury vidi jako dé&jiny rozvijeni ¢lovéka. Vychovu chéape jako védu
o ¢lovéku. Neustdle ji sleduje v organickém zaclenéni do svéta materidlni
1 duchovni civilizace, kterou €lovék vytvari a ktera tvofi jeho svét. Profesor
Suchodolski je pfesvédéen o moZnostech rozvoje veskerého bohatstvi kazdé
osobnosti, a proto se vidy, i pfi feSeni vychovné problematiky a jejich cila
pta nejenom na to, co ¢lovek jest, ale také na to, ¢im se mize stat.

B. Suchodolski rozvijel intenzivné pedagogickou a védecko-organiza¢ni
¢innost, a to jak v Polsku, tak i v zahraniéi. Plisobil jako profesor na uni-
verzité ve Lvové (pfed druhou svétovou vilkou) a po druhé svétové vélce
byl profesorem na univerzité ve Varsavé. Byl zvan 1 na univerzity a védec-
ké instituce fady evropskych zemi, do Francie, Italie, Spanélska, Némecka,
Rakouska. Jako ¢len Polské akademie véd inicioval vyzkumy v déjinach vé-
dy a v oblasti polské kultury, redigoval pedagogické Zasopisy (Kwartalnik
pedagogiczny). Vyznamnou iniciativni roli hrdla jeho védecko-organiza¢ni
¢innost v zahraniéi. Patfil k zakladatelim UNESCO a tGcastnil se aktiv-
né jeho &etnych projekti. V rdmci Programu desetileti kulturniho rozvoje
(1988-1997) zdiraziioval dlohu kulturni tvofivosti, humaniza¢ni a rozvije-
jici vyznam kultury v konfrontaci s ekonomickymi a socialni prioritami.
Jeho zdjem o budoucnost a prognostické aspekty se realizoval ve spolupraci
s Polskou akademii véd i ve spolupraci s Rimskym klubem, jak o tom na-
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pf. sv&di&i jeho spolutiast pfi pfipravé dila Learning to Be (Ed. E. Faure,
1972). Profesor Suchodolski byl také inspirdtorem a zakladatelem Svétové
asociace véd o vychové. Méli jsme moZnost se s nim setkat na jejim 10. své-
tovém kongresu v Praze v r. 1989, vénovaném tématu , Védecké a technické
inovace a vychova pro zitfejsi svét“. Profesor Suchodolski zde byl zvlasté
srde¢né pozdraven vSemi GCastniky kongresu, které zaujal svym pFispév-
kem ,Pédagogie de ’humanisme tragique“. Pfispévek byl opublikovin ve
sborniku konference Proceedings of the Xth World Congress of the World
Association for Educational Research (Prague, Czechoslovakia, August 28 -
September 1, 1989. Ed. M. Cipro, 1990). B. Suchodolski byl ¢lenem a spolu-
pracovnikem fady dalSich mezinirodnich organizaci, G¢astnil se nescetnych
kongresti a védeckych konferenci na celém svété, opakované také pobyval
v Ceskoslovensku.

Pozoruhodnym a trvalym pfinosem profesora Suchodolského pro roz-
voj pedagogického mysleni jsou jeho hluboké analyzy vztahu mezi kulturou
a vychovou. Své interpretace pedagogické problematiky zarovenn disledné
opiral o filozofické pojeti ¢lovéka. Chépal ho jako bytost svobodnou a tvofi-
vou, kterd utvari hodnoty a svou lidskou realitu. V pojeti ¢lovéka navazuje
Suchodolski na tradice evropského humanismu. Jak uvadi jeho dlouholetd
blizka spolupracovnice I. Wojnar, B. Suchodolski byl pravdépodobné po-
sledni z velkych polskych humanistid, ktefi pronikali svym vlastnim dilem
ke kofenim narodnich i svétovych dé&jin a zmochovali se grandi6éznich idei’
svéta Clovéka, spolednosti a kultury. Jako humanista byl B. Suchodolski
pfesvédéen, Ze Clovék Zije v realité vlastniho Zivota a pfesahuje jej do své-
ta hodnot. Prakticka &innost uréuje osud ¢lovéka, ale skuteéné lidskym se
stava tim, Ze plni své poslani, to jest tvorba hodnot. Humanisticky optimis-
mus Suchodolského se promital i do presvédieni, Ze skuteénd vychova mize
obohacovat a rozvijet veskeré bohatstvi moznosti ¢lovéka, také ty moznos-
ti, které jsou skryty. Sméfuje tedy k rozvijeni osobnosti clovéka 1 k jeho
pfipravé pro Zivot.

Vzpominam si, jak objevné a pfitaZzlivé na mne pusobila kdysi dila profe-
sora Suchodolského Wychowanie dla przyszlosci (1947) a dalsi, o kterd jsem
se opirala pfi pfipravé specidlniho seminafe na Vysoké Skole pedagogické
(1954-9). Otvirala mi hloubku pedagogického mysleni svymi filozofickymi
souvislostmi, pronikavym rozborem pedagogickych koncepci, vidénych v §i-
rokych kulturnich souvislostech a pfesvédéenim autora, ze demokraticka
vychova, kterd m4 na mysli pokrok védy a techniky, mize vést k rozvijeni
hodnot a blaha ¢lovéka.

Profesor Suchodolski se vyrovnaval také ovSem s mnoha nesnadnymi
a tézkymi etapami Evropy dvacatého stoleti, v nichz se projevovaly antihu-
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manistické tendence, nacionalismus, fanatismus totalitnich systémi, nena-
vist, nedostatek tolerance. Prozil i osobni kfivdy. Tak to byl kontext, v je-
hoZ rdmci se znovu a znovu vracel k ideAm humanismu a jejich interpretaci.
V poslednich letech svého Zivota analyzoval situaci moderni civilizace kon-
ce 20. stoleti a jeji rozpory. Vyostfené pocitoval globélni problémy lidstva
a starostlivé hledél do nejisté budoucnosti. Hledal nové strategie individual-
niho Zivota. Na posluchade, ktefi sledovali v Praze v r. 1989 jeho pfednas-
ku, hluboce zapisobila hloubka, s niZ nahlizel 86 lety do propasti tézkych
problémi lidstva, a sila pfekondvat své starsi koncepce pojeti humanismu.
B. Suchodolski si uvédomoval, Ze poprvé v historii civilizace, vytvorena lid-
mi, aby zlepSovala podminky jejich Zivota na zemi, je sama zaroven stale
vice ohrozuje. Konstatoval krizi hodnot. Znovu kladl ve svém vystoupe-
ni otdzky programu humanizace svéta a clovéka, tazal se, jak je realizovat
prostfednictvim vychovy. Pfedevsim je tfeba podle jeho ndzoru odpovédét
na otazku, jak pfipravit mladé generace na tq, aby chranily a obnovovaly
soudobou civilizaci a byly s to usmériovat jeji dalsi rozvoj. Déle pak nut-
no odpovédét na to, jak zit ve svété plném chaosu, hrozeb, nespravedlnosti
a predsudki. Jak tvofit a realizovat hodnoty, které urcuji smysl Zivota? Su-
chodolski soudil, Ze je tfeba hledat alternativy v labyrintech moderni civili-
zace, Ze je tfeba hledat nové strategie individudlniho Zivota v naristajicich
nejistotich budoucnosti. Pfipominal osobnosti Sokrata a Krista a dospél
k nézoru, Ze kategorie tragi¢na je kategorii plné lidského Zivota. Je to ka-
tegorie nadéje, utvrzena i prohrami, kterd se nakonec projevuje vitézstvim
nad osudem. Tak dochazi B. Suchodolski v pojeti humanismu od svych pi-
vodnich pfimo¢€arych optimistickych pozic k hlubsi interpretaci ,tragického
humanismu“. Jeho pedagogika tragického humanismu tak pfekonava jedno-
duchy optimismus viry v silu ¢lovéka, ale vyjadfuje nadéje, jejichz nedilnou
vnitini soudasti je tragi¢no lidského Zivota. Tim chtél vyslovit myslenku,
kterd postihuje hrozby souc¢asnych podminek lidského Zivota a zaroven pies
to vSechno potvrzuje nutnost v tomto labyrintu svéta prosazovat ,nipravu
lidskych véci“, utvrzovat humanistické hodnoty. I. Wojnar cituje v zavéru
svého nekrologu jako humanistické poselstvi nasledujici slova prof. B. Su-
chodolského: ,Nikdo nemize véfit mytu pfilis snadnému a optimistickému,
ze by bylo lze zjednat trvalou napravu svéta, aniZz bychom se dotkli zla,
skrytého v lidskych srdcich, stejné tak jako se nelze utésovat nadéji, ze ob-
nova srdce, i kdyby k ni mohlo dojit zdzra¢nymi prostfedky, ¢ini obnovu
svéta véci nepatrnou a zbyteZnou.“1)

Literatura

1) Communications. Prof. M.-L. van Herreweghe. General Secretariat of the
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Pedagogika a pedagogové II1
Libor Pecha

Pod titulkem Pedagogika a ,pedagogové" uvefejnily Literarni listy 2. kvétna 1968 pro-
hlaseni v duchu polednové kritiky dosavadniho stavu spole€nosti, podepsané tfinacti pra-
Zskymi odbornymi pracovniky v pedagogice. V prohldseni se psalo:

»- . - Historik nebude mit tézkou praci, az bude dokazovat, Ze v letech po r. 1948 az do
nedavné doby se &innost viidéich predstaviteli pedagogické védy a zejména pedagogickych
Ustavi vyclerpavala zduraznovanim a vyklddanim pravé vladnouci linie skolské politiky.
Jak se tato linie ménila, tak se pruzné pfizpusobovaly i jejich argumenty.*

Toto tvrzeni prohlaSeni doklada konkrétnimi pfiklady jednani i nejmenovanych veliéin
pedagogického vefejného Zivota. Zakladni myslenka prohldseni je graficky zddiraznéna
prolozené:

,Proto se nam krize, do niz se pedagogika dostala, nejevi jako krize pe-
dagogické védy, nybrz jako moralni krize nékterych vedoucich pedagogickych
pracovnikl (tak jako celd soulasni krize nasi spoleénosti je teprve v druhé radé krizi
hospodafskou nebo politickou a v prvé fadg kriz{ moralni). A tato krize nebude prekona-
na jenom volbou exaktné&jSich metod védecké price, nybrz zejména tim, Ze pedagog —
védec bude haijit poznanou pravdu, i kdyz mu to tfeba pfinese osobni nepfijemnosti.*
Zavérem prohlaseni jsou naznaéeny cesty k napravé nedostatki minulosti v oboru — ve
zvySeni irovné obhajovanych disertaénich praci, v lepsim vybéru vedoucich pracovnikia
vyzkumnych pracoviit, v demonopolizaci vydavatelské prace (tyka se SPN i Zasopist),
ve vytvoreni lepsich podminek pro praci pedagoglii na mimopraZskych pracovistich a ve
zvy3eni naroki na védeckou praci vysokoskolskych kateder.

4. Zervence 1968, tedy o devét &isel pozdéji, otiskly Literarni listy redakéni ¢lanek
(3ifra zp) Jesté k pedagogice a pedagogam, zadinajici takto: ,V 10. &isle LL jsme otiskli
kolektivni pFispévek tfindcti autori Pedagogika a 'pedagogové’. A to jsme neméli, nebot
jsme mohli pfedpokladat, Ze ¢lanek, ktery se zabyval tak choulostivou tematikou, jakou
je odpovédnost 'vedoucich pedagogickych pracovnikii’ za neblahy dnesni stav pedagogiky,
nezuistane bez ohlasu.” V dalSim konstatuje redakéni ¢lanek, Ze se nejprve ozvali postiZeni.
Ve vyhatcich uvadi jejich protiargumenty, ale s poukazem na nedostatek mista se odiika
poskytnout své stranky v takové mife, ktera by byla pro rozvinuti a plodné zavrseni celé
diskuse potfebna.

Zavérem redakéniho uzavirajictho dovétku se konstatuje, Ze dosel do redakce roz-
sahly kolektivni pfispévek pedagogli z Olomouce a z Brna, ktery na ¢lanek Pedagogika
a ,,pedagogové” navazuje, leZ jeho autofi byli pozadani, aby ho uvefejnili jinde.

Dejme ted stranou fakt, Ze skutecné nelze redukovat vady a neznalost pedagogiky
na mravni selhani jejich pfedstaviteld, co? pfihravalo argumenty do rukou téch, ktefi se
této kritice branili. Viimneme si vice moravského pokraéovani kritiky. Na uvedené praiské
prohlaseni Pedagogika a ,,pedagogové” volné navézalo étrnact olomouckych a brnénskych
pracovniki v oboru pedagogiky a pod stejnym titulem, ale bez uvozovek, analyzovalo
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(UN, roé. 18, &. 33/34, s. 1-2, 12. 9. 1968) nedostatky v pedagogice jako oboru a jejich
pti€iny ideologické, politické, personilni a v posledku i organizaéni a materialni.

V normalizaéni fazi dalstho vyvoje a v letech nasledujicich, pfi riznych &istkach
a komplexnich hodnocenich byli signatafi ¢lanku raznou mérou persekvovani.

Jako pfiklad vefejného odsouzeni polednovych reformnich snah v pedagogice mu-
Ze slouZit vystoupeni Bohumira Kujala (ve sborniku uvedeno v zahlavi ... a kol.").
Ideologické problémy rozvoje marxistické pedagogiky a psychologie v CSSR (Sbornik.
Praha, SPN 1974, s. 54-88, 1. c. s. 69), v némzZ se piSe na adresu ,skupiny pedagogickych
pracovniki z Olomouce a z Brna*:

»Tento nihilisticky pfistup k ¢eskoslovenské pedagogice, plny nepravd a pomlouvani
vysel jako 'pozdni kvét’ uz po vstupu spojeneckych vojsk do nasi zemé."

V Brné se nasel i vyhldSeny pomstychtivy a zufivy normalizitor, ktery prohlasoval,
e &anek je horsi nez 2000 slov Ludvika Vaculika. Clinek viak mél jiné poslini, méné
vyrazné politické, zaméFené spis na kritiku nedostatka pedagogické teorie, nahromadg-
nych v dvacetileti pre rokem 1968, s odhlédnutim od konkrétnich osob a politickych sil.
T¥i 2z nich dnes jiZ neziji, jeden (I. Nejezchleb — Nezel) Zije ve Svycarsku, néktefi byli az
nyni rehabilitovani (B. Blizkovsky, M. Novakova) a néktefi také zvoleni do akademickych
funkci (S. Kugerova, J. Mahak).

Kdyz se dnes jako signatafi tohoto kritického &linku zacteme znovu do jeho fidek
a konfrontujeme je se situaci po dvaceti letech, zjiStujeme, Ze jsou vSechny myslenky
v nich obsazené stale aktudlni, protoZe vyvoj ve véci kritizovanych nedostatki nepokro-
¢il vpfed. Bylo by mozno celou kritiku uvefejnit znovu beze zmén a znovu se pod ni
podepsat. Spokojme se v3ak ocitovanim nékterych klicovych zavéri a jejich aktualizo-
vanim na nynéjsi polistopadovou soudasnost, protoZe se nelze domnivat, Ze by neSvary
nahromadéné za &tyficet let rychle pominuly, zvlasté s prihlédnutim k provizoriim, po-
hybu, nezapracovanosti i odborné nevybavenosti kiddru v celé sféfe Skolstvi, ministerstvy
poéinaje. Nesmime zapomenout ani na tak vyznamny retardacni faktor jako je bezdéké
kopirovani metod fizeni a rozhodovani pravé svrieného stalinistického rezimu, protoze
nezabezpecovaly pohodli jenom jemu.

Jako zaveér ideologickyjch pFidin zaostavani pedagogiky jsme uvedli: ,,Po letech pre-
vazujiciho scholastického dokazovani ,daného* Zada pedagogika prostor pro svobodné
badani. Po letech, jez se paradoxné dovolavala Marxe, chce byt pedagogika koneéné dia-
lekticka, chce hledat pravdu svobodnym vybérem metod a postupu badani, svobodnou
konfrontaci s ostatnimi antropologickymi obory, svobodnym stfetanim protichudnych hle-
disek a stanovisek."

Vada stalinského dogmatismu pravé uplynulého idobi v oblasti teoretického mysleni,
véetné pedagogického, spoéivala v tom, Ze byla teorie tlatena do pfedpisové podoby
jakoby jediné spravného marxistického ideologického postoje. Autorské postoje odlisné si
musely nasazovat tuto masku. V pedagogice si ji nasazoval nejcastéji pozitivismus, a to ze
dvou divodu. Jednak mél u nas hluboké kofeny jesté z mezivileéného udobi, ale hlavné
pak proto, Ze pro svou faktografickou obecnost 1épe snasi masku marxistické védeckosti.
Jakmile by autor projevil osobity postoj vedouci ke konkrétni koncepci, zatal by tento
jeho postoj vycuhovat zpod masky a autor by se ocitl v nebezpeéi obvinéni z uchylkafstvi.

Tyto skuteénosti nejen utlumily jakoukoli filozofii vychovy, ale vedly i neomylné ke
sterilnosti pedagogiky, takZe se nestala délnou, koncepéni a vychové pomahajici védou.
Zv143té vysoka oficidlni teorie nomenklaturnich a renomovanych zZrecu osvédéila narcisov-
ské zahledéni do své vlastni radoby védeckosti a jalovost svych rezultita pro praxi.

Politické priciny krize pedagogiky jsme zhodnotili v tomto duchu: ,,Skolskou politi-
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ku ovladly v uplynulém dvacetileti kabinetni metody. Vztah pedagogické védy a skolské

politiky zahalila neproniknutelnd mlhovina. Jak dochazelo k ,iradkim* Skolskych po-

litikd, zastavalo tajno. Zato vsak, jakmile byly jednou zvefejnény, byly nedotknutelné,
" a pedagogicka véda méla za tikol zduivodiiovat je, dokazovat, kladné ocefiovat.

Jsme presvédéeni, Ze pracovnici pedagogické teorie i $kolsti politikové musi citit stej-
nou odpovédnost za instituce vychovy a vzdélani naseho statu, a Ze by jejich problematiku
méli FeSit spoleéné, na zakladé zevrubnych analyz, ve veiejné diskusi.*

Podcenili bychom asi hrubé &tenafe, kdybychom piedpokladali, ze nevédi, jak dlouho
se pFipravoval a postupné zavadél do praxe projekt vychovné vzdélavaci soustavy z roku
1976, kolem néhoz diskuse byly, ale pfesto nejsme a nemtizeme byt s vysledky spokojeni.
V jesté Cerstvéjsi paméti jisté Ctenari maji polemiky k polistopadové prestavbé Skolské-
ho systému, zejména $kol stfednich, jimz Ucitelské noviny poskytly ve shodé s duchem
pluralitni demokracie a ostré kriti¢nosti své stranky. Ctenafi tedy védi, jak nové reformé
$kolstvi neprospiva uchvatanost jeji pfipravy a svadéni jejich nedostatku na zlou vili
jejich kritika.

Persondlni pFidiny zaostavani pedagogiky jsou tak rozsihlé, Ze pokud bychom do
nich chtéli dosazovat konkrétni jména vedoucich pracovniku za komunistického rezimu
a dokumentaéné to doloZit, vydalo by to na samostatnou kniZni publikaci. Le¢ nebylo
tehda a neni ani dnes autorskym umyslem pranyfovat konkrétni osoby. Omezme se tedy
na vybér z celé problematiky, podany v obecné roviné.

Ve svém rozboru v roce 1968 jsme poukazali na to, Ze je pocet teoretickych pracovniki
v pedagogickém vyzkumu ve srovnani s jinymi obory velmi nizky (napf. r. 1953 byl 14krat
mensi nei ve strojirenstvi atd.), ale nizka je 1 kvalita kadri. Tato situace se od té doby
nezlepsila a v soudasnosti hrozi vazné nebezpedi, Ze se opriavnéna kritika pedagogiky
obrati v poZzadavek redukce té&chto jiz i tak dost nizkych kapacit, podobné jako tomu
bylo za perestrojky v SSSR. Zde jsme v zalarovaném kruhu. Nedostateéné personalni
vybaveni vede k nezvladani ikolu a kritika vysledki podnécuje likvidatorské tendence.
Tyto trendy se mohou u nds jeité opfit o proces omezovani statnich dotaci v souvislosti
s novou ekonomickou koncepci. '

V roce 1968 jsme kritizovali zavedeny systém gradi, ktery vznikl primitivnim souétem
dvou rozdilnych systémii (feknéme zjednoduSené zipadniho a vychodniho) a navrhovali
jsme ,revidovat zbytnélou soustavu gradu, kterd odvadi od skuteéné prace”. V této véci
se za dalsich dvaadvacet let nezménilo k lepsimu zhola nic, a proto i dnes plati to, co
jsme tehdy napsali:

»Systém hodnosti a gradu, ktery umoznil a dosud umoZhuje vzestup nékterym osob-
nostem bez objektivné prokazatelnych zasluh, odsoudil vétsinu teoretickych pracovnika
do role ,,vé&nych studenti“. Je systémem prekazek, jimiZ je moZno pracovnika zdrzovat,
jimiZ je moZno manipulovat jeho postupem a védeckym vyvojem. Je oviem nutno usta-
vi¢né studovat, zkoumnat, badat. Neni vSak nutno pachtit se s doktoratem, kandidaturou
véd, docenturou, doktoratem véd, profesurou... Zdravému rozvoji osobnosti ani védy
nesvéddi ustaviéna zavislost na posudcich autorit, ustaviéna existence ve stadiu zkousek
a obhajob spisti, éasto samotéelnych, ale nutnych pro pfedepsanou kvalifikaci a postup.
Skuteény zajem védy by vyZzadoval mnohostrannou tymovou spolupraci a otevienou cestu
i s rizikem hledani. V dosavadnim systému je misto jen pro uéelovou opatrnost.*

V souéasnosti, kdy se kone&né zaéina uvazovat o zméné hodnosti a gradu, je uziteéné
si pfipomenout, jak prakticky fungovalo jejich udélovani a jak bylo posluinym nastrojem
autoritativniho represivniho mocenského systému. Je nutno si to pfipomenout i proto,
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Ze nebezpedi recidivy nikdy nepomine, protoZe ne idedly vtélené do predpisy, ale pravé
jejich praktické uplathiovani forrmje Zivot.

Jako ve viem ostatnim za stalinistického rezimu tzv. reilného socialismu byly prvni
podminkou udéleni toho kterého titulu politické zasluhy a posudky. Mohlo by se dokonce
zdat, Ze pokud by byl ten ktery politicky systém dobry, nebylo by na tom ani nic tak
Spatného. Zasluhy jsou zasluhy a jsou hodny odmény. Chyba lavky je v tom, Ze jakmile
se pii udélovani odborného gradu jednou pfipusti, aby padaly na vahu jakékoli mimood-
borné zretele, viichni odborné slabi uchazeéi toho vyuziji a skonéi to tak, ze nakonec
pievliddnou tito proteZovani prominenti a jejich komplex nedostateénosti uz je dovede
k tomu, aby zahradili pfistup do klubu otitulovanych vSem, ktefi jsou odborné vys, ale
bez politické protekce. Je pravda, Ze pfedsedové rigoréznich komisi a komisi pro obhajoby
museli pracovat pod velkym politickym tlakem, ale néktefi se (snad) branili a riskovali
své postaveni, jini si z toho nedélali svédomi a pfipadné si na tom zalozili levnou Zivnost.

I kdybychom odhlédli od téchto politickych tlaku, zustane i tak téch odbornych pficin,
vedoucich k inflaci systému odbornych gradi v uplynulém tdobi, dostatek. Postupem
Casu piedseda kaZdé oponentni komise natolik strhl moc na sebe, Ze bylo jeho postaveni
autoritativni a toho také bohaté vyuzival. Nejde tu o hmotné Gplatky, na to neni nas stav
zaveden. Likadlem pro nastoleni benevolence jsou spoleéenské konexe, véetné dobrého oka
u organu moci a véetné hiejivé povésti lidumila. Nékdy takovy predseda obdafeny jistou
autoritativni moci provede korekci v zajmu védecké prestiZe projevem rigordzni pfisnosti,
kterou je zvlast vyhodné uplatiiovat vudi rivalitnim osobam a koncepcim a také viéi tém,
ktefi Ziji v nemilosti rezimu. A tak stadilo vybrat vhodné oponenty. Siroce spoleensky
vZité navyky ¢leni oponentni komise odkyvat shora pfislé nidvrhy pak jiz zavrsily zdarilé
dilo. Skuteéné jen pfedem domluvené spiknuti hlasujicich, které se vsak pfici profesionalni
cti, mohlo zvratit predem dobfe pfipraveny zavér oponentury, vzdor skute¢nym hodnotam
oponované prace.

U rigoréz k ziskéani (tzv. malého) doktoratu bylo poZitkem konce kvality tohoto gradu
zruSeni povinnosti predloZit disertaéni praci. Od té chvile se ziskini doktoratu stalo zaleZi-
tosti ustni zkousky, se vSemi tézko kontrolovatelnymi subjektivismy hodnoceni elokvence
a kapacity paméti. Kvalitu doktoritu zvedne polistopadové znovuzavedeni rigoréznich
disertaci, po némz se jiz dlouho volalo.

Komise pro kandidatury a doktoraty véd v pedagogice se vyznacovaly velmi rozdil-
nou propustnosti, tfeba i proto, Ze si komise pro ziskani kandidatury mohly konkurovat,
kdezto pro doktoraty véd byla komise jedina, tézici z monopolni autoritativni suverenity.
Ani sami jeji ¢lenové neméli vsichni doktordt véd. Tak se stalo, Ze kandidaturu véd zis-
kivaly nékdy i naprosté nuly v oboru, takze tém, kdo naopak byli osobnostmi, vedle nich
titul kandidat a docent nalezité zhofknul. Na doktorat véd mél nadéji jen superprominent
nebo hodné spfiznéna duse.

Pokud udéitel z praxe, ktery se lopotil s kandidatskou praci fadu let, ale nevzdal
to, dostal kandidaturu s pfimhoufenim oka, budiZ mu pfano, protoze tu zistava hodna
ocenéni snaha ¢lovéka zavaleného uéitelovinim neztratit kontakt s teorii a udélat néco
navic. Pokud vsak komunistickd vrchnost dosadila svého oblibeného patolizala na misto
vedouciho vysokoskolské katedry pres hlavy solidnich odborniki, ktefi tam léta pracuji,
jen aby tam méla sobé oddanou dusicku jako vazala, musel se &estny, ¢lovék otfasat hnu-
sem, kdyby mu mél levné prihrat kandidatsky titul a otevfit mu cestu k tomu, aby se
v nepravem nabyté funkci upevnil. Le¢ pravé tu se projevil chatrny charakter predseda
a mistopfedsedu komisi a svéddcil o tom, Ze na hypotéze prazského prohlaseni z Literar-
nich listi o mravnim selhani vedoucich pedagogl je hodné pravdy. Mohl bych ze své
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blizkosti uvést priklady, které dobfe zndm a jsou také znamy zasvécenym kolegim. Jde
o konkretizaci jevu obecné roziifeného, a to nejen v pedagogice. )

Z dopusténi a vile vievladné strany, v odménu za praci v provérkovych normali-
zalnich komisich nebo za predsednictvi v celoskolském vyboru komunistické strany byli
ambiciézni kariéristé obdarovavani tituly kandidati véd a dosazovani na mista vedoucich
katedry pedagogiky.

Obor jejich existenci nezaznamenal, jenom pozorovatelé, sledujici napjaté jmenovaci
procesy, se upevnili v ndzoru, Ze je pedagogika levna pavéda. Ale témto profanacim oboru
se dalo z pozic vedeni pfislusné komise bez velkého tsili zabranit, kdyby byla dobra vile
a pevna pater.

Je naprosto nedinosné, aby prezival stav dvojjediného Zebricku, jehoz monstréznost
spodivala mimo jiné v tom, Ze grady odborné nebyly ni¢im podminény, zatimco uditelské
byly (u téch, ktefi se netésili pfizni mocnych) podmifovany prvymi. Tak byly vysokos-
kolsti ucitelé proti pracovnikiim védeckého vyzkumu diskriminovani rovnou dvojnasobné.
NejenZe byli zatiZeni vyukou, ale jest& mél jejich kvalifikaéni Zebfi¢ek dvojnasobek pri-
&ek. Pokud maji byt v budoucnu udélovany grady CSc. a DrSc., necht se tykaji jen lemi
védeckovyzkumnych pracoviit. Stejné je skuteéna hodnota védce dana jeho &innosti pub-
likaéni, nikoli pisemnymi cvi¢enimi pro pitvani v komisi.

Jako organizaéni a materidini pfidiny zaostavani pedagogiky jsme uvedli ztratu spo-
jeni se svétovou védou a také fadu jevu, souvisejicich s tuhym prazskym centralismem:
neexistuje celostatni sit pokusnych a vyzkumnych pracovist, zrusenim pobogky VUP
v Brné r. 1958 ztratila Morava jediné profesionalni regionalni centrum pedagogickych vy-
zkumu, publikaéni a edi¢ni moZnosti jsou v mimopraZskych centrech zanedbatelné malé,
Morava potfebuje alespon jeden teoreticky pedagogicky &asopis. V roce 1967 jsme zacali
na Moravé vydavat ¢asopis Pedagogicka orientace, ktery mél nadéji pokryt ponékud tuto
publikaéni moravskou proluku, ale potiZe s papirem a tihradou naklada byly velké. Ca-
sopis Zil z dobrovolné iniciativy a obétavosti, autofi pfispivali bez honoraru a &asopis byl
distribuovan zdarma. Roku 1969, po patém ¢&isle, Casopis zanikl pod politickym tlakem
a poslouzil pak jesté normalizatorim k tomu, aby na kruh nadsencu kolem redakéni rady
vrhli stin naféeni z pravicového oportunismu. Ani v téchto vécech nedoslo pochopitelné
v uplynulém dvacetileti k Zddnému zlepSeni.

Hlavnim inspiratorem i autorem uvedené stati z roku 1968 byla Stanislava Kucerova,
ktera také byla, nejen shodou okolnosti, v normalizaénim idobi velmi silné postizena.
Vlivem pritahil spojenych s otisténim (nejprve LL, pak UN) vysla stat az v zafi, po
vstupu vojsk, tedy pfisla do jiné atmosféry a jiného politického kontextu a byla podle
toho pfijimana. V roce 1970, kdy bylo hlavné v Brné pouZivino faktu signatafstvi ¢lanku
proti signataitim, sepsal jsem vysvétleni, zdivodnéni i obhajobu myslenek v prohlaSeni
obsaZenych, ziskal souhlas i dopliitky vSech dostupnych signatafi a nové vyjadfeni nabidl
redakci Ucitelskych novin k otisténi. Ta se vSak pouze od celé véci distancovala s tim, Ze
to bylo véci dfivéjsi redakce.

I na jafe 1990 jsem byl pod vlivem atmosféry osvobozeni a novych perspektiv pro nas
obor puzen k zaujeti sou¢asného stanoviska, sepsal je a poskytl k pfipominkam dosazitel-
nym signatafim z roku 1968. Vyslovili svij souhlas. Nabizel jsem nase dnesni stanovisko
redakci Ugitelskych novin, le¢ byl jsem upozornén na strankovy limit, ktery by mne do-
nutil kratit text na polovinu. Tim spis, Ze jsem mél s redakci UN Eerstvou zkusenost, ze
je schopna zkratit &lanek bez souhlasu autora (jak se naudila v pfedchozim adobi), a to
vypusténim nejkriti¢téjsich pasaii, jsem od tohoto zaméru upustil. S doplnénym znénim
prodiskutované stati jste se pravé seznamili.
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Kolegyné Marie Novakova méla po vécné strance vyhrady k &asti o titulech a gradech,
vzhledem k proporcim této &asti proti ostatnimu textu a idajnému ukfivdénému ténu.
Zdalo se ji, ze budi dojem, jako by 3lo jen o ty tituly a postaveni. Proto se k této otdzce
vracim a doddvam. Nejde o Zadnou mali¢kost. Tituly a v souvislosti s nimi i postaveni na
pracovistich maji podstatny vliv na rozdéleni kompetenci a uréuji pak, kdo a jak bude
koho ridit, podporovat nebo potlacovat vysledky jeho prace, povzbuzovat ho nebo deptat,
pfipadné Sikanovat a zdravotné ruinovat, az do vyStvani z pracovisté, ano i z oboru. Vi-
me prece, co zla a $kod dovede natropit rivalita zejména v akademickém svété. Mnoho ze
signatdfu stati Pedagogika a pedagogové to pocitilo za uplynulého dvacetileti na vlastni
kuzi. Necht se nikdo nedomniva, ze uvedeny jev politického tlaku v odborné sféfe a z to-
ho plynouciho &achrovani s tituly, hodnostmi a postavenimi je vysadou Zerstvé v panu
zesnulého idobi stalinismu. Tento jev hrozi stale, byt v jinych formach a spoleenskych
kontextech. Proto tu neslo o pouhou retrospektivu, nybrz rovnou mérou o varovani do
budoucna.

Kolegyné Novakova v osobnich, struénych, pFatelskych a moudrych pfipominkich
koné&i vétou: ,,Chtélo by to spiSe pohled kupfedu!* Ano, i tu souhlasim. Proto se pokusim
o nékolik takovych kritickych prognéz k oboru, o ktery tu stale jde.

Zachovame-li logickou strukturu prohlaseni z roku 1968, jsou (snad pravem) na prv-
nim misté ideologické pFiciny:

V soucasné dobé jsme se snad osvobodili od dogmatismu stalinistické ideologie, ktera
byla navenek marxisticka a socialisticka, ale ve skutecnosti pfedstavovala pragmatickou
zkomoleninu obého, na niz byla redlni pouze zaoblena tupost, natolik amorfni a duta, ze
umozhovala obecné a nezavazné formalni akceptovani. Aviak osvobodit se od myslenkové
pohodlnosti a ndzorové bezpohlavni a bezzubé anonymity bude daleko tézsi.

Bude také dlouho trvat, nez si pfestaneme hrat na védeckost, spatfovanou v kvan-
tifikaci vyzkumnych vysledku a nivelizaci vyhranénych stanovisek. Metodologicky scien-
tismus pedagogiku také dovedl ke ztraté verejné kritiky.

Pedagogika neni jen védou aplikovanou, neni ani pouhou metodikou nebo kunsthis-
torii vychovného uméni, ale jeji specifikum spoéiva nejenom v charakteru filozofickém
a spolecenskovédnim, tak odlisném od logiky véd pfirodnich, nybrz i v pevné vazbé na
spoleéenskou praxi. NeZ se naSe pedagogika pfeorientuje na spoleénost svobodnou a de-
mokratickou a na mnohodimenzionalnost jeji plurality, dost vody uplyne.

Politické pFidiny dosavadniho zaostavani pedagogiky nespatfuji jen v kabinetnich
metodach skolské politiky, jiz pravé v dobé& prekotnych zmén jesté daleko neodzvonilo.
Je pfiznaéné, e zejména v Ceské republice vykroceni nové, byt prozatimni vlady, bylo
nejslabsi pravé ve skolstvi.

Pfi demokratizaci nasi spolecnosti jiZz se utkidvd demokraticka iniciativa vefejnosti
s tvardi svobodou uditele a vychovatele. Kdyby se skoly zbavily kurately stranickych
tajemnikd a organizaci, pfes néz pronikaly korumpujici vlivy rodi¢ovské verejnosti, ale
dostaly se pod kuratelu jiného orgdnu, pfes néjz by pronikaly stejné vlivy, moc bychom
si nepomohli.

Také bychom méli vice dbat na promyslenost a postupnost zavadéni novych systémi
a metod, i kdyZ nas revoluéni nespokojenost a netrpélivost svadi pravé k opaku.

Na prvni misto mezi persondlnimi pFiinami zaostavani nebo vzestupu pedagogiky
bych uvedl potfebu zpétné vazby i toho nejteoretiitéjsiho pedagoga s praxi. Hlavni poti%
pedagogiky spoé&iva v tom, Ze je védou mnohodimenzionalni a interdisciplinirni, protoze
proces, ktery sleduje, je Zivy a proménlivy celek, ktery ma mnoho rovin a mize byt tudiz
zkouman nejenom z mnoha aspektu a filozofickych stanovisek, ale i z pozic védnich sy-
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stémi raznych obor, v teorii navzajem malo korespondujicich, ale v praxi nachazejicich
ve vychovném procesu totoZné pole piusobnosti. Tento fakt neni Zddnym objevem, ale
mam za to, Ze na néj dosavadni pozitivisticko-scientistickd pedagogika, nosici z pudu se-
bezachovy mimikry marxistické védy, reagovala nespravnym zpusobem. Propracovivala
detailné a pedantsky jednotlivé tiseky vychovné-vzdélavaciho procesu (problémy a jevy)
s tim, Ze uZ si to kazdy prakticky uZivatel pedagogické teorie nebo snad néjaky deus
ex machina piebere, usystemizuje a posklddi néjak dohromady. Ostatné, vétSinou slo
o splnéni pétiletého plinu a obhajobu disertace k néjakému gradu, a to, jak i védecké
nemluvné vi, vyzaduje parcelaci problematiky na drobounké prvecky, které lze s aspirujici
akribii punti¢kirsky rozpitvat a nezaplést se do oSemetnych SirSich souvislosti. V dusled-
ku toho mame Fady vyzkumnych praci osliujicich dimyslnosti pouZzitého explorativniho
aparatu, ale syntéza ndm chybi na obou koncich — na konci praktickém, jako pouzitelny
a pouZivany vychovny systém — i na tom teoretickém, jako plnokrevny systém filozofie
vychovy.

Proto povaZzuji za jediné vychodisko pozadovat od kazdého teoretika v oboru pe-
dagogiky, aby z poznani praxe nejen vychazel, ale také vysledky svého badani k praxi
zaméfoval a praxi je korigoval.

Systém hodnosti a gradu je oviem otazka druhofada, ale bez jejtho fundamentdlniho
feSeni se neobejdeme. V zasadé jde o to, aby byl aspirant na gradus posuzovan podle
rozsahlosti a Girovné své Zivotni myslenkové tvorby v jejim celku, nikoli podle Géelové prace
na objednivku obhajoby. A to pfedevsim podle specifiky osobnostniho pfinosu. Zatimco
dosud byly grady udéloviny naopak za konformitu a konzervativismus nejen vuci strané
a vlade, ale i vidi skoliteli, ufadujicim kapacitim, oponentiim a komisi. Oponentni orgin
by mél sim vyhledavat ty, ktefi ke gradu dozrali, aby jim usetfil nedustojné dozadovani
se, které ochotnéji podstoupi petent prazdny a upnuty jen na titul, jimz by zamaskoval
svoji védeckou sterilitu, nez samostatny a sebevédomy tvirce. Toho dosdhnout by byla
ovsem hudba sfér.

Organizaéni a materidlni podminky obrody a vzestupu pedagogiky podle potieb de-
mokratické a pluralitni spolecnosti tvori tak elementarni, ale i slozity komplex vzidjemnych
zavislosti, Ze by vyZadoval samostatnou stat. Hodné se za listopadové revoluce hovofilo
o tom, Ze jsme v Grovni vzdélavani ve svétovém Zebricku klesali az za Nepal. Ekonomicka
situace naseho kolstvi na tom uréité méla lvi podil, pokud se vibec nejedna o Zebficek
Cisté podle parametru ekonomickych. Bude jisté povznasejici vidét, ze se v ekonomické
oblasti podnikaji kroky k napravé. Zatim tak stastni byt nemiZeme.

V soudasné dobé, v chodu vsech pfemén nasi spoleénosti, kterd se rozhoduje, jak
dalece se zfekne socialismu, pfipadné socidlniho charakteru ekonomiky vibec, je i otazka
dalsiho rozvoje pedagogiky, skolstvi a vzdélavani tésné spjata s koncepcemi ekonomicky-
mi, které zatim nejsou vyjasnéné. Vezméme jenom pro priklad potiebu kvalitnich u¢ebnic,
vietné ucebnic pedagogiky. Chceme se otevfit svétu a potfebujeme k tomu uéelu i pfi-
liv pedagogické literatury (v&etné Casopisi) ze Zipadu, ktery do této doby stagnoval.
Je to vSak véc valut. Ale i vnitrostatni vydavatelskd prace s nasimi u¢ebnicemi (véetné
piekladi zahrani¢nich) bude naraZet na zdrazujici se ndklady. A dotace?

Pedagogika je v soucasnosti pod hrubou palbou kritiky. S odstupem se ukaZe, jakou
miru zavinéni na tom nese jeji vlastni nizka védecka droven a dogmaticka preideologizova-
nost, jakou moralni selhdni jejich koryfeju a jakou neohlédavy ultrakriticismus pohnuté
doby. Jisto je, Ze je nejvice z celé pedagogiky postizena kritikou teorie vychovy. Obor
nejsloZit&jsi a tim tak nejhife zpracovatelny exaktnimi metodami bude asi i nadéle pro-
délavat tézkosti v dusledku toho, Ze se od néj spoletnost, vietné pedagogi samych, bude
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odtahovat, ackoli by pravé on potfeboval pomoci. A je divno jasné, Ze demokracie, ma-li
se udrzet, ma vlastné v ruce jako hlavni zbrah pro svoji obranu pravé vychovu.

Nase otevreni se svétu, decentralizace pedagogického vyzkumu a tolik potfebné zvyse-
ni spoleenské prestize viech uciteld, ucitele pedagogiky nevyjimaje, jsou tedy otazky dne,
majici svij kli¢ v neposledni fadé v aspektech organizacnich a ekonomickych.

Prevzato a kriceno.
(In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas Paedagogica, XIII, 1992)

O stavu a budoucnosti vojenské pedagogiky
Bronislav Pazdera

Pod z&stitou védecko-pedagogické komise Spravy vojenského skolstvi Fede-
ralniho ministerstva obrany se ve dnech 20.-21. fijna 1992 sesla na Vysoké
vojenské pedagogické skole v Bratislavé II. konference vojenskych pedagogi.
Zucastnilo se ji vice jak Sedesdt vojenskych pedagogi z vysokych a stfed-
nich vojenskych $kol, z védeckovyzkumnych vojenskopedagogickych praco-
vist, z vyssich vojenskych velitelstvi. S hlavnim referdtem vystoupil plk.
PhDr. Jif{ Sekni¢ka, DrSc., nicelnik katedry pedagogiky na Vysoké vojen-
ské pedagogické skole v Bratislavé. Z konference bude vydan sbornik, takze
piipadni zdjemci se mohou podrobnéji seznamit s obsahem jednéni jeho
prostfednictvim.

Nékteré souvislosti a problémy, spojené s jednanim konference vojen-
skych pedagogl jsou obecnéjsi povahy. Pedagogicka obec, k niz se vojen-
5ti pedagogové hlasi, jisté uvitd usili vojenskopedagogické fronty o hledani
a rozpracovani novych pfistupi ve vychové vojiki, o rekonstrukci celého
systému vojenské pedagogiky, o jeji rehabilitaci ve vztahu k soucasné vo-
jenské praxi. Neni nadsizkou tvrzeni, Ze vyznam tohoto sili pfesahuje ra-
mec armady. Vazba vojenské pedagogiky na systém pedagogickych véd je
jiz tradién& pomérné Gzka a oboustranné védecky prospésna. Odbornici os-
tatnich pedagogickych véd, predevsim ze Slovenské republiky, povazuji ar-
madu, vojenské prostiedi za vhodny védeckovyzkumny terén pro ovéfovani
progresivnich vychovné vzdélavacich metod a postupi, za terén,poskytujici
mnoho podnéti a poznatkd i pro rozvoj nevojenskych pedagogickych véd.

Ceskoslovenska vojenska pedagogika, pfes sloZitost vyvoje v uplynulém
obdobi, pfedstavuje dnes plnohodnotnou, relativné samostatnou védeckou
disciplinu v systému pedagogickych véd a to pfedeviim proto, Ze se opird
o plivodni védeckovyzkumnou préci, vysvétluje specifika, kterd se projevuji
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batelné vysledky vojenské praxi, pfispiva k obohacovani vlastniho védeckého
systému a rozvoji dalSich pedagogickych véd.

Mezi jedndnim 1. a II. konference vojenskych pedagogl uplynulo dvacet
pét let. V Sirsich spolecenskovédnich podminkach tehdy a dnes je mnoho
analogického. Obé konference se konaly v obdobi zisadnich spoleéenskych
pfemén. Neni ndhodné, Ze ménici se spole¢enska realita zasahuje v rizné mi-
fe viechny spolefenské védy. Liberalizaéni tendence v roce 1967 a dnes jsou
sice nesrovnatelné, co do kvality, avsak i1 tehdy byl spolec¢enskovédni ruch
liberalizaci zna¢né poznamenéan. Uskutecnily se nékteré pokusy o ndpravu
charakteru, prestize a funkci véd o vychové, byl ostie kritizovan konformis-
mus s jedinou vladnouci ideologii, pasivita a sterilita pedagogickych véd,
jednostranna orientace na pedagogiku sovétskou. Tyto tendence mély pfi-
my dopad na vojenskou pedagogiku. T¥ibil se, zpfesiioval a rozvijel me-
todologicky zaklad vojenské pedagogiky a cely jeji systém. Nastal rozvoj
puvodni védeckovyzkumné a védeckopublikaéni ¢innosti, byla vydana nova,
modernéjsi ulebnice vojenské pedagogiky. Vojenské vysoké skoly se staly
prostfedim, v némsz se rodily i ovéfovaly nové vychovné vzdélavaci poznat-
ky, v némz probihalo sebeuvédomovani vojenské pedagogiky, ale staly se
i Skolicimi pracovisti, produkujicimi kvalifikované specialisty ve sféfe vy-
chovy vojaki. Nelze opomenout, ze se tak délo za (1¢inné pomoci odbornika
civilni pedagogické fronty. Slibny rozvoj vojenské pedagogiky byl citelné na-
ruSen udalostmi v roce 1968 a nasledujicim normaliza¢nim obdobim. Avsak
ani tehdy nebyl proces konstituovani vojenské pedagogiky pferusen. Jen
podminky se staly méné pFiznivé (personalni Cistky, cenzura v publikaéni
¢innosti, omezena svoboda védeckého badéani).

Dnes se rodi spoleCensky systém budovany na idejich demokracie, hu-
manismu a prava. Rozvoj spolecenskych véd ovsem zaostiava, nebot tempo
spolecenského pohybu je rychlé. Nepfiznivé zde pisobi deformace predcho-
ziho obdobi, na nichz se 1 spolecenské védy podilely.

Pedagogika jako celek byla postizena tvrdou kritikou, vytstujici az ve
snahu zpochybnit jeji potfebnost. Jde o jakousi zpozdénou reakci na tenden-
ce, projevujici se pfed nékolika lety ve vyspélych demokratickych statech
Zéapadu a vyjadfovanou lapidarné ,krize vychovy“, ,krize skoly“, apod.,
umocnénou v soucasnosti zvlastni spoleéenskopolitickou situaci v nasi ze-
mi. Nositeli nihilismu a absolutniho odmitéani vseho, co pedagogické védy
hlasaly, jsou néktefi odbornici technickych a pfirodnich véd, ktefi na za-
kladé kratkého kursu pedagogiky na vysoké Skole a pedagogické praxe ve
svém oboru se nepravem povazuji za pedagogy, néktefi ,postizeni“ odborni-
ci v normalizaénim obdobi, jimZ se pedagogicky pesimismus stal néstrojem
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osobni rehabilitace, dile néktefi nedovzdélani ve sféfe spoleéenskych véd,
které doba vynesla do odpovédnych funkci na vysokych skolach a védecko-
vyzkumnych pracovistich, ¢i se stali novodobymi ,kadrovaky“, posuzujicimi
kvality odborniki nikoliv z odbornych hledisek, ale z hledisek ideologickych
a politickych, podle upravené, ale stejné primitivni Vopénkovy zasady:,Kdo
tvoril, uéil, védecky pracoval v uplynulych dvaceti letech — ten kolaboro-
val“. Analogické tendence se projevily a projevuji i ve sféfe vojenské peda-
gogiky, 1 kdyz ve znacné mensi mife. Neméli bychom se smifovat se situaci,
kdy o védeckoodbornych problémech rozhoduji ,hlidadi“ ideologické linie,
at jiz se maskuji jakymkoliv zplisobem. Kvalifikované rozhodovani a Fizeni
rozvoje véd, svobodu védeckého badani naSe spole€nost i-arméida potfebuji.
SloZitost spolefenské situace a postoje vefejnosti ke spole¢enskym védam do
znané miry determinuji tviiréi aktivitu a asili odbornikd ve vSech védach
a vychové. Také vnitroarmadni podminky nejsou pro tviréi védeckou atmo-
sféru pfiznivé. Armada prochdzi mnoha zménami (reorganizace, rediskolace,
sniZovani stavii, socidlni nejistoty), z nichZ nejvyznamnéjsi je jeji déleni na
¢ast Ceskou a slovenskou.

Ucastnici konference se shodli, Ze vojenskopedagogicka fronta ma i v této
obtizné etapé naseho spolecenského vyvoje povinnost déile rozvijet vojen-
skou pedagogiku, rehabilitovat ji v o¢ich vefejnosti, oddélit skuteéné vé-
decké hodnoty od nehodnot, zbavit ji pseudohodnot a antihodnot, ukon-
&it jeji tapani po padu systému komunistické vychovy vojakd, prosazovat
ji v podminkich nové vojenské doktriny, €elit momentalnim nihilistickym
a nevédeckym naladdm. Vojenskad pedagogika nesmi ztratit svoji historic-
kou Sanci. Budou-li existovat alespon elementarni materidlni, organizaéni
a personalni pfedpoklady, miZe se vojenskd pedagogika stit moderni, na
tradicich a mentalité nasich nirodi zaloZenou teorii vychovy a vycviku vo-
jaka.

Rekonstrukce a rehabilitace vojenské pedagogiky zapocala jiz koncem
roku 1989 v souvislosti s praci na prvotni analyze jejiho rozvoje v uplynu-
lych letech. Védy se vyvijeji kontinudlné, evolu¢né. Kontinudlni posuzovani
vyvoje vojenské pedagogiky se proto stalo viidéim principem a zdaleka neni
ukonéeno. Bude tfeba dikladna védecka analyza jejitho vyvoje prostiednic-
tvim monografickych studii jednotlivych obdobi, ale i osobnosti, které ur-
Covaly hlavni smér a kritéria vyvoje. Jesté téhoz roku byla néktera opatfe-
ni realizovana. Uskutecnily se zmény ve vyuce vojenské pedagogiky, zaca-
la se likvidovat jeji izolovanost od vojenskych pedagogik armad vyspélych
demokratickych statd. Kriticka a sebekritickd reflexe vojenské pedagogiky
zahrnovala nejen kritiku a sebekritiku ve vztahu k minulosti, ale i nastin
zdsadnich otazek, které je nezbytné v nejblizsi budoucnosti fesit, na zakla-
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dé aktudlnich i perspektivnich potfeb vojenské praxe. Zcela jednoznainé
vystupuje do popfedi pozadavek vypracovat novou filozofii vychovy vojé-
ki v podminkdch demokratické spoleénosti. Opérnymi body této filozofie
se stavaji demokratické a humanitni idealy, pluralita nazord a tolerance
k nim, vyuZiti celosvétového filozofického poznéni, bez ohledu na osobnost
tviirct &i zemi jejich plisobeni. Zmeénit filozoficka vychodiska vojenské peda-
gogiky neni kratkodoba zaleZitost, nejde také jen o rozpracovani védeckych
tezi v obecné roviné. Hlavnim tkolem vojenské pedagogiky je pomoc vo-
jenské praxi. Toto sili zahrnuje fadu rozmanitych cest a postupi. Tvaréi
aktivity a poznatky praxe by mély sméfovat k rozpracovani teoretického
systému vojenské pedagogiky, kategoridlniho aparéitu, ke konkretizaci obsa-
hovych néaroki na jednotlivé vychovné &initele. Nezbytné se jevi funkénéjsi
vyuZivani poznatkd psychologickych a biologickych véd. Bez vyhrad pfiji-
mame tezi ,ve zdravém téle, zdravy duch“, ale mélo si uvédomujeme, co
znamend zdravy duch pro télesny rozvoj a fyzické zdravi. Docent Cernoch
zaujal kritické stanovisko k dosavadnimu normativismu vojenské pedagogi-
ky, navrhl a odlivodnil jeji restrukturalizaci, v niz by hlavnimi sou¢istmi
byly pedagogickd diagnostika a pedagogicka regulatika. Vice diskutujicich
poukazovalo na nutno objektivniho utfidéni a zhodnoceni poznatkl z dé&jin
vojenské pedagogiky, srovnavaci vojenské pedagogiky a na ucelenéjsim fe-
Seni problematiky specialnich didaktik vojenskych obord. V souéasné dobé
se velmi dikladné otizkami specidlnich didaktik vojenskych obord (pfed-
métl) zabyvaji odbornici na Vojenské akademii, jak o tom svédéi teoreticky
propracovana konferenéni vystoupeni péti vojenskych pedagogi z Brna.
Nejzavaznéjsi promény zasdhnou teorii vychovy vojaki. Jestlize je nut-
na obrana stdtu, pak je nutna i existence armady a tim je nutné i péstovat
a rozvijet branné povédomi ob&ani, jejich smysl pro povinnost k obrané. Vo-
a dlistojnéjsi nastroj pro rozvoj branného povédomi obcani a péstovani po-
citu povinnosti za obranu stitu, nez je vychova vojdki, vojenskd vychova
a vzdélavani, oprosténa od statickych, uzavienych a jednostranné ideologic-
kych cild. Smysl pro povinnost k obrané stitu péstuji, cilevédomé rozvijeji
a upeviuji ve véech armadach vyspélych demokratickych zemi. Jejich zku-
Senosti potvrzuji, Ze zde vyznamnou roli sehravaji pravé védy o vychové.
V nasich souasnych podminkach plijde pfedevsim o pfekondni subjekti-
vismu, jednostrannosti, nadmérné dezorientace a destrukce véd o vychové
a pfechod ke konstruktivnim, komplexnim, redlnym a dostate¢né konkrét-

mélo spotivat ve vychové k odpovédnosti a samostatnosti ob&and.

Jak bylo uvedeno na konferenci, jednou z cest inovace vojenské pedago-
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giky bude rozpracovani teorie o vychovném ptisobeni a osvojovani si hodnot,.
spjatych s obranou statu a jejich funkéni zaclenéni do obsahu mravni vycho-
vy vojaki, nebot ony pfedevsim tvori jeji vychodiska. Hodnoty jsou hnaci
silou Zivota. Rozdily ve vyznavanych hodnotich dnes zpisobuji zdporny ne-
bo lhostejny vztah ¢asti vefejnosti k obrané statu, armadé, vojenské sluzbé,
k vojdkim z povolani, ale i nacionalistické projevy mezi vojaky, coZ je jevem
novym, u nas neobvyklym. Vychovné asili ma proto sméfovat k ztotoZné-
ni se pfislusnikd armdady se vSelidskymi a vojenskopolitickymi hodnotami,
k utvafeni Zddouciho hodnotového systému jednotlivce, umoziiujici mu spl-
nit spoleenské pozadavky v jednotlivostech 1 celku.

Pred vojenskopedagogickou frontou stoji i kol reformy systému vojen-
ského Skolstvi. Mnohé bylo jiZ v uplynulych dvou letech vykonano. Pokra¢u-
jici spolecenskopolitické zmény, zvlasté pak vytvofeni samostatnych armad
Ceské a Slovenské republiky si vynucuje vypracovat novou koncepci. Jis-
té je, ze v redukovaném rozsahu bude zachovino jak vojenské stiedni, tak
vojenské vysoké Skolstvi. Vojenské skoly byly v minulosti a jsou v souéas-
nosti a budou i v blizké budoucnosti institucemi, v nichz se realizuje prin-
cip jednoty védecké a pedagogické prace, v nichz dochazi bezprosttedné ke
konfrontaci pedagogické teorie a praxe. Tendence redukovat poéty uciteld
spoleenskovédnich obori, snizovani rozsahu hodin ve vyuce, nedostateénd
vojenskopedagogicka kvalifikace uéiteld vojenskych Skol a jejich nepfiznivé
vékové slozeni, nechut studovat na vojenskych skolach (z Vojenské akademie
odeslo v posledni dobé 280 posluchacli a v pfistim obdobi se oéekava dal-
§i Ubytek), nechut studovat spolecenské védy, véetné vojenské pedagogiky
v postgradulnim studiu, v externich aspiranturach — to vSe je v pfimém
rozporu s usilim o demokratizaci, humanizaci a profesionalizaci armady.
Z dvaceti externich aspirantd na katedfe vojenské pedagogiky VVPS v Bra-
tislavé jiz dvandct studium pferuSilo a zbylych osm ve studiu pokraduje
velmi nekoncentrované s minimalni nadéji na brzké Gspésné zakonceni.

Pldnovand postupnd profesionalizace naSich ozbrojenych sil vyzaduje
propracovat otdzky fizeni Skolskych systémi v armadé a vnitfniho Fizeni
8kol, zpfesnit absolventské profily tak, aby vyjadfovaly perspektivni potfe-
by armady, nové formulovat vychovné vzdélavaci cile na vojenskych skolach.
Na mnohych tkolech se jiZ pracuje. Vojensti pedagogové z Vojenské akade-
mie v Brné pokusné zformulovali nejobecnéjsi cile vzdélavani a vychovy
vojenského profesiondla, jez izce koresponduji s pozadavky, které uplatiiuje
jakakoliv vysoka 8kola na své absolventy, pochopitelné vedle cili odborné
specializace. Lze je struéné vyjadrit nasledujicim zpisobem:

— Rozvijet kritické mysleni,
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— rozvijet predstavivost a tvofivost,

- rozvijet sebepoznédni a védomi vlastnich moZnosti (omezeni),
— ucit se myslet prognosticky,

— pripravit se na feSeni neurcitosti, castych zmén,

— ufit se socidlné komunikovat,

- rozvijet autoregulaci.

K rozvoji teoretického systému vojenské pedagogiky, ale i pfi pomoci
vojenské praxi, je nutné vice nez dfive vyuzivat védeckovyzkumné ¢innos-
ti.Mnohé cenné poznatky zde v posledni dobé& pfinesly vojenskopedagogické
vyzkumy, organizované Vojenskym ustavem socidlnich vyzkumi v Praze.
Ukazuje se, Ze v rozsahu védeckovyzkumné ¢innosti pfevazuji vyzkumy ap-
likované, zaloZené na tvorivé aplikaci poznatki pedagogické teorie. Védecko-
vyzkumna ¢innost ve sféfe vojenské pedagogiky ma mimo jiné garantovat,
Ze nedojde k preferenci jediného vzoru, jediné koncepce a jediného pfistupu
pfi pfipravé vojakil k obrané stitu, Ze ziskané poznatky, vychazejici z ¢in-
nosti nasi armady, budou vyvoldvat dlivéru pfedstaviteli vojenské praxe
a ochotu je plné vyuzivat.

Ve vztahu k civilni vefejnosti jsou vojensti pedagogové odhodlani usi-
innosti, ale také (pokud se jiz nestalo) pfimymi aktivitami v civilnich obo-
rovych organizacich a institucich, napf. v Ceské pedagogické spolecnosti, na
civilnich vysokych Skolach. Nezbytnd bude zejména spoluprace ve skolstvi.
Systém vojenského $kolstvi navazuje na vysledky civilniho Skolského systé-
mu, v posledni dobé se také ispésné praktikuje prolinani pfipravy vysokos-
kolskych odbornikti mezi civilnimi a vojenskymi Skolami. Novou koncepci
si vyZaduje brannd vychova, jako vychova k odolnosti a feSeni krizovych
situaci velkych skupin obyvatel.

Je symbolické, Ze na II. konferenci vojenskych pedagogli bylo mnoho-
krat vysloveno pfani a pfesvédéeni o nezbytnosti spoluprice ve sféfe vojen-
ské pedagogiky mezi nové vytvifenou ceskou a slovenskou armadou. I to
lze povaZovat za rys redlného optimismu, ktery byl, navzdory nepfiznivym
podminkdm, pro celkovy pribéh konference vojenskych pedagogt charak-
teristicky.

Uc¢itelské vzdélavani v parlamentni komisi

V parlamentni komisi pro védu a vyzkum jsem dne 5. 11. 1993 upozornil na
anachronické pokusy soudobych Misomiisti omezit vysokoskolskou pfipravu
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uliteld specializovanych na zaklady vzdélavani v CR. P¥itomny novy ndmés-
tek ministra skolstvi pro vysoké skoly si okamzité vyzadal blizsi informaci,
ve které jsem uvedl:

,Dne 20. 10. 1993 v Brné na celostatnim seminafi k ucitelskému vzdeé-
lavani s mezinarodni G¢asti ozndmil zastupce nedavno zfizené pedagogic-
ké fakulty VSST v Liberci, ze ve sk. r. 1993/94 otevreli tfileté bakalaiské
studium pro uéitele prvého stupné zakladni Skoly. Stalo se tak (dajné se
souhlasem MSMT CR. Vsichni pfitomni odbornici tento krok jednomyslné
odsoudili.

Dotaz: Neni otevieni uvedeného studia na VSST v evidentnim rozporu
s platnou vyhldskou & 59 Sb.z., édistka 17/1985? (Jde o vyhlasku ze dne
18. 7. 1985 o odborné a pedagogické zplisobilosti pedagogickych pracovni-
ki ...). Pokud uvedena skutecnost ,predbiha“ pripravovanou legislativni
Gpravu, znamena to, Ze misto potfebného podstatného zdokonaleni uéitel-
ského vzdélavani se chysta jeho degradace? Bude snad zavedeno bakalafské
studium i pro détské lékafe?

Prvé zaklady vysokoskolského vzdélavani uéiteli byly u nds po Gspés-
nych pokusech v letech 1918-1938 obecné zavedeny jiz dekretem prezidenta
republiky Dr. E. Benese ze dne 27. fijna 1945(!) a navazujicim zdkonem ze
dne 9. 4. 1946. Nouzové vyjimky z téchto zdkonnych tprav zaznamenala
jen totalitni praxe ,,50. let“. Déle nez 30 rokid (od r. 1959) se u nds po-
7aduje 1 realizuje plné vysokoskolské vzdélani i pro ucitele prvého stupné
ZS. Tento kvalifika¢ni standard odpovida téZ praxi naprosté vétsiny vyspé-
Iych zemi svéta. Véfim, Ze nepfipustite, aby zemé Komenského byla opét
politovanihodnou vyjimkou.

Utitelské vzdélavani vyzaduje samozfejmé radikalni zdokonalovani, ale
ne devalvaci. Pfilozené doporuéeni ,,Rady pedagogickych véd CR“ z éervna
1992 ,Nepodcenujme vzdéldvini a tvoFivost uéitelu“ (viz Pedagogic-
ka orientace &. 5) jsme neprodlené predali Vasemu pfedchiidci — dosud bez
odezvy.

Bude-li tfeba, rdd Vim podam blizsi vysvétleni.
Dékuji Vam za V&S pohotovy zdjem.

PdF MU v Brné Prof. PhDr. B. Blizkovsky, CSc.
603 00 Brno, Porici 31 expert parlamentni komise pro védu a vyzkum
a odborny garant pedeutologické
i 8kolskospravni sekce CPdS pii AV CR
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K dalsi edici Pedagogické orientace

Jednomyslné pfijaté zavéry plenarniho sjezdu CPdS v Usti n.L. ze dne 21.
11. 1992, podpofené i navazujicim sjezdem SPdS v Bratislavé, obsahuji
i usneseni , aktivizovat $irsi redakéni kruh Pedagogické orientace a hledat
moznosti dalsiho rozsifovdni v pedagogické obci.“

Nikdo netusil, Ze hned po Novém roce 1993 nastane zbyteéna osmimési¢-
ni edi¢ni a distribuéni odmlka, zavinéna blokovdnim Gétu ,Redakce a admi-
nistrace Pedagogické orientace“ v Brné, kdyz se sekretariat CPdS pfesunul
z Brna do Prahy. Teprve 24. 11. 1993 — kdyZz Rada védeckych spole¢nosti
pfi AV CR pfiznala nasi CPdS dalsi Géelovou dotaci na vydavani ¢asopisu
— oteviela se moZnost dit do vyroby zbyvajici tfi €isla roéniku 1993 (t;.
¢. 7 a 8-9). Véfime, Ze disfunkéni blokovani finanénich prostfedkd, ziska-
nych vyslovné na nas odborny kvartélnik a uréenych k jeho zachovani, bude
odstranéno a Ze edice a distribuce ,Pedagogické orientace“ v r. 1994 bude
plynula.

Ke konkrétni dokumentaci uvedenych nesnazi uvadime ,Stanovisko tii
profesori“, S. Kuéerové, J. Manaka a B. Blizkovského z 15. 11. 1993, které
bylo schvéleno plénem pobocky CPdS v Brné dne 14. 12. 1993.

S radosti jsme pfijali zpravu, e RVS pfi AVCR pfiznala koncem roku 1993 dotaci
té% na odborny kvartilnik CPdS Pedagogicka orientace (dale jen PO). Pozdé, ale prece.
Délame a uéinime v3e, aby nimi nezavinéné zpozdéni bylo urychlené napraveno. (V roce
1993 vyslo dosud v bieznu jedno, tj. 6. &islo. 7. ¢islo, objednané rovnéz v lednu, je teprve
nyni v poslednim stadiu vyroby. Nebyt zbytecnych prutahi ze strany nékterych novych
funkcionafi CPdS, mohlo byt v rukou étenaf jiz v kvétnu).

Mad-li byt nemald prdce, kterd nds do konce roku 1998 cekd, provedena dob¥e a véas,
nutno k ni utvofit i nezbytné podminky, uvedené jiZ v nasem spolecném doporuceni
z 8. 5. 1993. Piedeviim tfeba neprodlené uhradit odménu externi sekretiice dluzenou
od 1. 4. 1993 a obnovit Fadné fungovani pfiruéniho podiétu Redakce a administrace PO
v Brné pro operativni tthrady niklada spojenych s redakci, edici i distribuci PO.

Dovolujeme si pfipomenout:

- %e filidlni podicet ,,CPdS — redakce a administrace PO v Brné“ podléha samozfejmé
nadile vyboru i revizorim CPdS. Z Gétu sekretariatu CPdS se na néj poukazuji zalohy,
které se ve stanovenych terminech fddné uétuji

- Ze zfizeni relativné samostatného podictu pro PO je uloZeno zdvéry sjezdu CPdS
z21.11. 1992:

»Pro vétsi prehlednost v hospodafeni doporucujeme zavést relativni samostatny pod-
et k zabezpeteni dalsi edice PO“ (Zprava o hospodafeni CPdS piedlozena revizory
a schvélena plénem jednomysiné)

- stanovisko pléna (17. 12. 1992) a vyboru (21. 1. 1993) pobocky CPdS v Brné pozadujici,
aby redakce i administrace PO zustaly nadale v Brné véetné nezbytné infrastruktury
k plynulé edici i distribuci. Uvedené stanovisko podporuje i pobotka CPdS v Ostravé
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— Ze v Gnoru a bfeznu t. r. bylo dohodnuto, Ze sekretariat se pfevede do Prahy a v Brné
zistane jen veikerd agenda redakce a administrace PO

— doporuéeni t¥i tlemi vyboru a profesorti pedagogiky z 3. 5. 1993 pifedané vyboru CPdS
5.5.93

— Ze projekt nakladi na PO v r. 1994 z 28. 6. 1993 je zpracovan na zakladé redlnych
nakladu 6. &isla, plati tedy i pro rok 1993

- Ze podklady pro vybor a revizory z 28. 6. s doplitkem z 9. 9. 93 obsahuji i urgenci
predpokladi pro edici 7. &isla PO a pro distribuci vSech &isel PO

- konstruktivni dohodu uzavienou s povéfenym zastupcem vyboru CPdS doc. dr. J. Ma-
resem ze dne 26. 10. 1993, ve které jsme viechny poZadavky vyboru plné akceptovali,
ale blokovani brnénského uétu trva dal.

Zprava o ¢innosti brnénské pobocky CPdS v roce 1993

V roce 1993 bylo v pobocce evidovano 80 ¢lemi, z nichZ se pravidelné Géastnilo prace
spoleénosti asi 40%. O akce pobocky viak projevovali zajem také pedagogové, ktefi cleny
spoleénosti nejsou.

Pobod&ka zahajila svou praci poradou vyboru, konanou 21. ledna 1993. Clenové vyboru
zvaZili ndméty pro &innost pobolky a schvalili zakladni program akci. Dle ramcového
planu pobocky byla zafazena témata:

T. G. Masaryk a skola

Transformace predskolni vychovy a Skoly 1. stupné
V. Piihoda a naSe reformni pedagogika
Diferenciace jako problém $kol 2. a 3. stupné

Celostatni pedagogicky seminar

V bfeznu se podafilo mimo planovana setkani zajistit dvé zajimavé prednasky zahra-
ni¢nich odborniki. Byly to:

1. bfezna 1993 pfednaska Dr. Reinholda Stipsitse z Institutu pro védy o vychové
videhské univerzity ,Pedagogika a humanistickd psychologie*,
15. bfezna 1993 pfednaska Prof. Dr. Jorga Ziegenspecka, vysokoskolského uditele a vé-
deckého pracovnika univerzity v Liineburgu, SRN , Pedagogika zaZitku — pojeti
a zkuSenosti“.

9. dubna 1993 se konalo plénum pobocky s programem T. G. Masaryk a $kola. Uvodni
referat pfednesli prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, prof. PhDr. Stanislava Kuéerova a doc.
PhDr. Zdenika Vesela.

Na 27. 4. 1993 se podafilo zajistit besedu s poslancem, ndméstkem ministra skolstvi
PhDr. FrantiSkem Kozlem, ktera se setkala s obrovskym zajmem ugditeli z Brna i okoli.

Mnoho podnétu pro dalsi spolupraci ucitelii pedagogické fakulty s uéiteli zdkladnich
skol pfinesla beseda konana 4. kvétna 1993 na téma , Transformace predskolni vycho-
vy a Skoly 1. stupné“. V zajimavé diskusi své nizory na danou problematiku projevily
ugitelky matefskych, zakladnich, specialnich kol i uéitelé pedagogické fakulty. Uastnici
projevili zdjem o dalsi setkani v rdmci pedagogické spolecnosti.

17. dubna 1993 se uskuteénila beseda s dvéma tématickymi okruhy:
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- ,Véclav Piihoda a nase reformni pedagogika“, kterou uvedla doc. PhDr. Zdeiika Ve-
seld

— ,Problém diferenciace ve 3kolstvi* s tivodnim slovem Mgr. Jaroslava Reznitka, ve-
douciho Skolni inspekce o prizkumu, tykajiciho se diferenciace na zakladnich Skolach
v Brné.

Ve dnech 20.-21. fijna 1993 se konala pedagogicka konference ,,Ucitel v demokratické
gkole", na jehoZ organizaci se podilela katedra pedagogiky PdF MU a brnénski poboé&-
ka CPdS. Se svymi referity i diskusnimi pfispévky vystoupila fada odborniki z Ceské
i Slovenské republiky, pfipravuje se vydani sborniku.

Posledni plenarni zasedani pobocky konané 14. prosince 1993 mélo na programu
aktudlni problémy dalsiho vzdélavani uditeli, sdéleni o zkusenostech Skolni inspekce a in-
formaci o Ramcovém programu transformace &eského skolstvi.

Plenarni schize se vyjadfila také k vydavani asopisu Pedagogicka orientace. Sou-
hlasi s jeho vydavanim v Brmé a povéiuje predsedkyni pobocky prof. PhDr. Stanislavu
Kugerovou jednanim o setrvani redakce v Brné.

Pobotka Ceské pedagogické spolenosti splnila své zaméry pro rok 1993. Hodl4 po-
kradovat v diskusi o problémech, které éleny poboéky zvlasté zaujaly, jako je diferenciace
na nasich Skolach, dalsi vzdélavani uitelid nebo stile pozornost vyzadujici problematika
pedeutologicka.

7.1.1994 PhDr. Alena Safrova, CSc.
jednatelka

KniZni novinky

Gertrude Brinek: Erziehung des Staunens. Zur pidago-
gischen Bedeutung eines emotiven Phinomens.

WUV — Universititsverlag, Wien 1991, 193 s.

Vychova — zvlasté Skolni — tradi¢né preferovala tizce racionalni pfi-
stup a s nim spojeny rozvoj kognitivnich procest. I kdyz toto pojeti, které
bylo dominantni napfiklad v koncepci herbartismu, vyvolalo na pfelomu
19. a 10. stoleti silnou kritiku a pfispélo tak vlastné ke vzniku celé fady
modernich pedagogickych myslenkovych proudd (napf. experimentalni pe-
dagogiky jako snahy o scientistické rozpracovani ¢asti herbartovské teorie ¢i
Jjejiho protipdlu — reformni pedagogiky —- jako vyrazné prakticky oriento-
vaného hnuti), ziistava i nadale pfevladajicim rysem nasi koly. Pedagogickd
hnuti z prvni tfetiny naseho stoleti, kterd se snaZila vyrazné posilit vedle
dinnostni stranky i citové a volni aspekty (napf. Dewey, Freinet, Petersen,
Steiner ad.), usilovala s v&tsimi & mensimi Gspéchy o kompenzaci takto jed-
nostranné zaméfené vychovy. Timto smérem je také orientovana publikace
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Gertrudy Brinekové ,Vychova tidivu“, jak napovida jiz jeji podtitul — ,K
pedagogickému vyznamu citového fenoménu“.

Autorka knihy, doktorka filozofie Gertrude Brinekova, plisobi jako asis-
tentka na Institutu véd o vychové Videfiské univerzity a odborné se zamétuje
zv145té na didaktiku a kulturni pedagogiku. U nas ji zndme pfedevsim jako
zanicenou organizatorku odbornych kontakti Rakouska se zemémi byvalé-
ho vychodniho bloku (napi. v letech 1991 a 1992 se hlavné jeji zasluhou
uskuteénily letni univerzity na téma ,Pedagogika v pluralismu“).

Kniha pfinasi pfehledné déjiny ddivu od antiky aZ po novovék a priblizu-
je takové pfistupy, ve kterych se ,adiv v pedagogice ziirodiiuje jako udrzeni
zajmu a zvédavosti“. Na zikladé analyzy vyvoje pojmu tadiv v antickém
Recku (kencepce idivu u Homéra a Hesioda, u Platéna — ,zatatek filozofie
je Gdiv¢ — a Aristotela) pfes jeho mysticky vyznam ve stiedovéku (na-
pE. u TomaSe Akvinského nebo Mikulase Kusdnského — potud prvni &ast
knihy) aZ po novovék (pojeti u Copeie, Petzelta, Blocha a Heideggera —
zpracovano ve druhé &asti) dochazi autorka k tomuto zavéru: , Udiv jako jev
charakterizuje dé&jiny evropského ducha v jejich napéti mezi naléhavym asi-
lim a vy€kavinim na cesté k pravdé; jeho zaklad je v ’theorii’, v nezaujatém
nazirdni“ (s. 178). Zavérecna kapitola spisu pak pfibliZzuje promény obrazu
svéta a s tim spojenou ztratu adivu, ¢ili postup od ,nazirani“ k ,délani“.

Préce se souasné snazi pfibliZit vedle podstaty tdivu i jeho funkce ve
vychovném procesu. Napfiklad na prahu 20. stoleti stavi Copei udiv a azas
na poéatek kazdého vychovného tsili. ,Udiv a GZas vytvéreji specificky druh
impulsu namisto dosavadni samozfejmosti; jsou vyrazem ’Zivého setkani’
(s pozndvanym)“ (s. 187). ,Pro otazku vychovy je rozhodujici, ze se adiv
nevy&erpava v ’udiveném tuZzasu jako efektu’ (jako naivni fascinace), nybrz
jako 'nejasny podiv’ znamena poc¢atek opravdové dusevni aktivity. VyuZovat
podle toho znamena probouzet pohotovost k iidivu — tak, jak se to napf.
dafilo Sokratovi pfi diskusi s Menoem nebo s Theaitetern —, aby se mohl
dostat od zdénlivé a domnélé jasnosti k 'pravému’ védéni“ (s. 179).

. Néazor vysloveny Petzeltem — ddiv je ,citovy korelat dotazovani se“ je
uréitym zpisobem podminén: Emoce takto vyvolana nestoji vedle jinych,
jeji zvlastni antropologickd a pedagogicka valence ji zachoviva svéraznost
ve srovnani se zvédavosti a jinymi pfevazné technologickymi momenty.

Na zdkladé historicko-srovnavaci analyzy dochazi G. Birnekova k zavéru,
ze ,idiv se projevuje — didakticky vzato — ve *zpusobu existence’ véci a tim
se_stdva uréitym nedistancovanym pfistupem ke svétu, ktery je u kofene
vychovy jako spojeni pro vychovu nutné. Pocatecni a iniciaéni charakter ma
adiv pravé tim, Ze tvoii jakoZto ’probuzeni’ podstatny moment genetického

vyulovani’ (s. 180). Pokud si vsak skoly délaji nérok byt misty vzdélani,
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nesmi v nich byt ddiv ,pouhym technickym vyucovacim prostfedkem*, ani
»,vieobecnym védeckym pfistupem*.

V zavéru této podnétné publikace autorka dospiva k vystiZenf vztahu
idivu a vychovy, ktery ,,... je zavisly pravé nyni na hypotetickém, tzn. na
nepoznaném antropologickém postaveni jako pravé platném poslednim zdi-
vodnéni. Spoéiva-li uréeni €lovéka a tim jeho vzdélani v tom, ’aby pfinilezel
pravdé’ (Ballauf), pak je Gdiv nutnou podminkou vzdélani“ (s. 181).

Vladimir Juva

Arieh Lewy: National and school-based curriculum de-
velopment

UNESCO, mezinarodni institut pro pldnovani ve vychovné a vzdélavani,
Pafiz 1991

Arieh Lewy, profesor izraelské univerzity v Tel-Avivu, se zabyva tématy,
spojenymi s fizenim ve Skolstvi, planovinim, Skolnimi osnovami a hodnoce-
nim Skolnich osnov. Je autorem publikaci z let 1977 a 1991, mnoha ¢lanka
i mezinarodniho ¢asopisu Studies in Educational Evaluation. Pracuje v obo-
ru vyzkumu ulebnich osnov (kurikula) v mnoha vyspélych i rozvojovych
zemich.

Knizka patfi do série brozur, které UNESCO vydava ve snaze o postiZeni
zmén a vyvoje ve vychovné vzdélavaci politice a jejich vlivu na pladnovani
a Fizeni ve zminéné oblasti.

Souéasnou celosvétovou snahou vyspélych demokratickych statd je de-
centralizace s urenim pfiméfené miry autonomie jednotlivych regioni, ko-
munit a instituci. Objevuje se velmi Zivd debata i1 na poli uéebnich osnov,
k niZ se pfidavaji i rozvojové stity a uvaZuji o platnosti a kvalité osnov
ve vychové a vzdélivédni. Je lepsi, aby ulebni osnovy vypracovali experti
centrilné na vysoké tirovni s rizikem, Ze nebudou pfijaty, nebo je vhodnéjsi
sestaveni kurikula na regionalni ¢i Skolni irovni? Aby se sjednotily soucasné
nézory na tento problém, byl povéfen prof. Arieh Lewy vypracovénim této
studie. Autor pfipomina, Ze nejde ani tak o to, zda se uplatni ten &i onen
néazor, jako spiSe o vyvaZeny stav mezi tim, co mé byt feseno centrilné a co
lokalné. Neni snadné tento problém vyfesit, nebot kazd4a Skola je vrostla do
své malé spoleénosti. A €asto ma kaZda komunita ponékud odlidné potieby
od jiné, i kdyZ sousedni komunity. M4 to tedy byt skola, kterd samostatné
urdi své vlastni kurikulum? Je lepsi celostatni nebo skolni kurikulum? Nepo-
chybné zilezi i na tom, co oba pojmy znamenaji a jak jim rozumime. Autor
uvadi argumenty pro jedno i druhé feSeni v kontextu jejich vyvoje v celo-
statnim ramci i v lokalnich pomérech, to vSe na 116 stranach. Zbyvajicich
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8 stran je vénoviano bibliografii a obsahuje na 90 tituli. Na dvou zivéreg-
nych stranach najdeme zédkladni informace o vydavateli — Mezinidrodnim
institutu pro planovani ve vychové a vzdélavani (IIEP), o jeho struktufe
i tématickych oblastech publikaci.

Jarmila Svobodova

Pedagogicka encyklopédia
O tvorbe terminolégie predskolskej pedagogiky -

Valentina Trubiniova

Z hladiska rodiacej sa demokracie u nas a tym i meniacej sa spoloénosti,
otazky vychovy ¢loveka nadobidaji ¢oraz viac na vyzname, najmai z aspek-
tu jeho perspektiv v budicnosti. V tomto smere vyznamni tlohu zohrava
vychova poéniic narodenim ¢loveka az do jeho dospelosti, s ¢im sa stretava-
me uz v dobach minulych, kedy vyznamni pedagogicki klasikovia (Platén,
J. A. Komensky, J. J. Rousseau, H. Pestalozzi, F. Frobel, K. D. Usinskij
a d.) zdéraziovali prave vyznam vychovy od najitlejsieho veku.

Bertic do ivahy uvedené aspekty minulosti a pohlad do dejin, ale aj do
sticasnosti na oblast predskolskej vychovy, s poteSenim méZeme konstatovat,
Ze pristupujeme k dalSej z vyznamnych iloh, a to k tvorbe Terminologické-
ho a vykladového slovnika predskolskej pedagogiky. Praca na tvorbe tohto
slovnika sa stane vyznamovo ddleZitou jednak z hladiska opodstatnenosti
predskolskej vychovy v novych podmienkach nasho zivota tak v sticasnosti
ako aj skvalitfiovania predskolskej vychovy z hfadiska jej perspektiv.

V naSom prispevku chceme struéne priblizit tiato ¢innost a tym zaro-
veh chceme poniiknut moznost pre spolupracu pedagogickym pracovnickam
v oblasti predskolskej vychovy i dalsim odbornym pracovnikom v Ceskej re-
publike podielat sa &i uz na tvorbe hesiel, alebo ich oponovani. Vychddzame
zo skutocnosti, Zze s tvorbou tohto slovnika sme zacali eSte v obdobi exis-
tencie spoloénej CSFR, teda s touto moznostou sme uz pri zaéiatku tejto
préace pocitali. Ved predskolska vychova sa zrodila a rozvijala z tradicii nam
spoloénych a z postupov, najmé v poslednych rokoch, ¢o napokon dokumen-
tuji aj zdkladné materidly doteraz platné pre oblast predskolskej vychovy
tak v CR ako i na Slovensku.

Terminologicky a vykladovy slovnik predskolskej pedagogiky je zaleZi-
tostou historického vyznamu. Nadvizuje na tvorbu Pedagogickej encyklo-
pédie Slovenska z rokov 198485 (autor O. Pavlik a kol.). Je jednym z poétu
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22 slovnikov pripravovanych v projekte. Obsah slovnikov je orientovany do
rdznych oblasti vychovy, pedagogiky, psycholégie a §kdl. Ide o projekt, ktory
v naSich — ale nielen v nasich — podmienkach nema obdobu. Je pokusom
jednak o nové, vlastné uchopenie fenoménu vychovy, ale aj programovym
nadviazanim na vSetko pozitivne, ¢o bolo u néas vytvorené.

Cielom projektu a jeho hlavnym zdmerom pri tvorbe obsahu 22 slov-
nikov je komplexné zhrnutie pojmového a kategoridineho aparatu vychovy
a vzdeldvania ¢loveka od jeho narodenia, cez vSetky stupne pregradudlnej
a postgradualnej pripravy, rekvalifikdciu, dalsie celoZivotné vzdeldvanie vo
vSetkych subsystémoch vychovy a vzdeldvania cloveka az po univerzitu tre-
tieho veku. S rovnakym dorazom pojmovo a kategoridlne bude vychova
zaClenend aj do rodiny a spolo€nosti.

Hoci slovniky budt projektované do jedného komplexného celku, ktory
v celej Sirke zachyti a osvetli fenomén.vychovy, avSak kazdy terminologicky
a vykladovy slovnik je samostatnym dielom, ktory pojmovo a kategorial-
ne zachyti prislusni oblast. V naSom pripade ide o predskolski pedagogiku
a predskolska vychovu v plnom rozsahu. Toho ¢asu na tvorbe Terminolo-
gického a vykladového slovnika predskolskej pedagogiky pracuje 7-Elenny
autorsky kolektiv, ktory utrieduje jednotlivé hesla z aspektu validity, v roz-
sahu 650-700 hesiel, po pripomienkovom konani. Je to uz Stvrtd varianta
heslara (prva obsahovala 2137 hesiel). V tejto etape uz planujeme odoslat
hesla autorom.

Hesl4 st rozdelené do troch kategérii. Prva kategdria obsahuje a oznacuje
hesla klaéové, zakladné, ktoré urcuji podstatu daného slovnika. Druhé ka-
tegéria oznacuje hesld vyznamné, organicky nevyhnutne sivisiace s danou
oblastou — obsahom slovnika. Tretia kategéria oznacuje typ hesla, ktoré
ma dopliiujtci vyznam. Pri spracivani a tvorbe hesla mozno vyuzit vsetku
dostupni pedagogickl a odbornt literatiru, vlastné skiisenosti a poznatky.
Pri préci na slovniku sa buda rozoberat zakladné pojmy, odvodené pojmy,
kategorie, definicie z oblasti predskolskej vychovy a pedagogiky. Treba otvo-
rene, po novom, naroénejsie, bez dogmatickych a formalistickych pristupov
hodnotit vetko. Zoradenie hesiel bude podla abecedy, v stilade so svetovym
trendom.

Pri spraciivani hesla chiapeme komplexnost a logickost usporiadania viet
a myslienok, ktoré obsahuji a vyjadruht zdkladné a vycerpavajice kvan-
tum teoretickych ¢ praktickych poznatkov z urcitej objektivnej skutoénosti
z oblasti preskolskej vychovy a vzdeldvania deti predskolského veku. Ide
tiez o bliz8ie osvetlenie pojmu — hesla na zdklade analyticko-syntetickej
metddy a vyjadrenie sa lexikografickym stylom, ¢o znamend maximalnu ve-
cnost, presnost, zrozumitelnost pri dosiahnuti efektu vycerpania a osvetlenia
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javu pri zachovani Gspornosti a jednoduchosti vyrazu. Za ciefomn ujednotenia
ktord pldnujeme poslat kazdému zidujemcovi o spracovanie hesla. Predpok-
ladany termin vydania slovnika je rok 1995. Preto zafiname uZ pracovat
systematicky a nepretrzite.

S cielom zapojit do tejto naroénej ale osobitne vyznamnej a zasluZnej
¢innosti odbornikov, pedagbgov i psycholégov orientujicich sa na oblast
predskolskej vychovy, zovieobecnili sme niekolko zakladnych aspektov tejto
problematiky. Pontikame moZnost zapojit sa i Vam, pedagogickym pracov-
nickam CR najmi vysokoskolsky vzdelanym do vedeckej prace, ktorou je
tvorba Terminologického a vykladového slovnika predskolskej pedagogiky.

Plnenie tejto vedecko-vyskumnej Glohy je sicastou hlavnej grantovej tlo-
hy, ktori gestoruje Filozoficka fakulta UK v Bratislave. Gestorom za Termi-
nologicky a vykladovy slovnik preskolskej pedagogiky a vedicou kolektivu
autorov je menovana Vedeckou radou FF UK pre tvorbu Pedagogickej en-
cyklopédie autorka tejto spravy.

V pripade zdujmu o ¢innost na tvorbe nasho slovnika predskolskej peda-
gogiky, prihlasku mdzete poslat pisomne, v ktorej uvediete plne Vase meno
a priezvisko, adresu a pdsobisko, pracovné zaradenie a oblast, z ktorej by
ste chceli heslo bud spracovaf (vytvorit), alebo oponovaf. Akikolvek infor-
maéciu o tejto &innosti Vam oznamime pisomne. Adresa pre korespondenciu:
PhDr. Valentina Trubiniova, Pedagogicka fakulta UK v Bratislave, Katedra
pedagogiky, Moskovska 3 (PSC 813 34).

Dalsi pomiicka pro vedouci détskych tabora
Tomas Hala

Celotaborova hra Hiawatha'!

je nazev dalstho, v pofadi jiz patého, svazku celotdborovych her, které vy-
dava nakladatelstvi Mravenec v Brné. Tentokrat autor pfedkldda podrobné
zpracovanou piipravu hry s indidnskym zameéfenim.

Svazek (68 stran, A5) je sloZen z nékolika ¢asti:

V tvodu jsou podrobné popsany zakladni prvky hry — motivace, orga-
nizace hry, hodnoceni a zndzornéni soutéze jednotlived i druZin, priprava
hry a pfiprava vedoucich pfed tdborem. V této Easti se nachazi velmi uzi-
teénd &ast se seznamem pomiticek pro déti i vedouci, kterd obsahuje také
nakres velmi jednoduchého stfihu indidnského odévu. Za uzitenou rovnéz
povazuji kapitolu Nézvoslovi, které obsahuje ,slovnik“ Casto pouzivanych

1Lze objednat na adrese KONVOJ, Box 112, 621 00 Brno
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slov, kterd jsou nahrazena kvétnatymi indidnskymi spojenimi, napf. hlavni
vedouci je Hiawatha, hospodar je Velky lovec, stany jsou vigvamy apod.

Nejobséhlejsi ¢ast obsahuje rozpis her, soutézi a jinych aktivit na jed-
notlivé dny (celkem 21 dnil). Kazd4 Cinnost obsahuje motivaci, hodnocent,
seznam pomiicek (je-li tfeba) a poznadmky k vlastnimu pribéhu.

TYeti casti, rovhomérné rozmisténou po celé publikaci, je obrazova do-
kumentace. Nepocitam-li ctyfi fotografie, které jsou urceny pro dokresleni
prostfedi, ¢tendf zde najde celou fadu obrazki, diplomt a dalsich tiskovin,
které mohou v pribéhu tadbora navozovat tu spravnou indidnskou atmosfé-
ru.

Doporuduji tento svazek kazdému vedoucimu, nebot poskytuje zakladni
kostru pro pfipravu indidnské celotiborové hry.

Nova edice ,DEDICTVI KOMENSKEHO“ — odborna
pomoc ke svépomoci

Dejte védét viem tvirdéim uéitelum a vychovatelum,
viem $koldm i dal$im zijemcim ve vaSem regionu!
Adresovano celé pedagogické obci
Ceské i Slovenské republiky!

V listopadu 1992 sjezd CPdS a brzy na to sjezd SPdS vyzvaly k urych-
lené obnové svépomocného ucitelského a odborného nakladatelstvi Dédictvi
Komenského (dale DK). Kratkozrakd a necitlivd komercializace osvéty totiz
zpusobila nebyvale rapidni pokles i zanik publikaénich moznosti pedago-
gické literatury pravé v dobé, kdy ji bylo a je nejvice zapotiebi. Prvotfady
zfetel k humanitné demokratickym hodnotdm a odbornym kvalitim ztsta-
va tak namnoze jen zboznym pranim. Absence nalezité osvétové politiky,
nedovzdélanost, prospéchafstvi 1 nevyspély trh zpisobuji, ze preferoviano
je spiSe ,zbozi“ antiosvétové. Cenzuru ideologickou vystfidala cenzura tzce
»kasovni“.

Nezbyva, nez abychom si pomohli sami! Dokizeme to aspoii tak dobfe
jako nasi pfedchidci pfed sto lety? Zkusme to! Pfilezitost je tu pro kazdého!
Vyuzijme ji!

Svépomocné nevydélecné nakladatelstvi DK otevird cesty k radikalni
a brzké napravé. Uvddime prvé zakladni informace o této prospésné i na-
déjné iniciativeé:

I. Podstatny vytah z novych stanov DK,
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II. Pfehled prvych titull, které si mizete objednat za rezijni ceny islevy
JiZ dnes,

III. Vyzvu k €lenskym pfihlaskdm, ediénim ndmétim, autorskym nabid-
kam i k dal$im navrhim.

I. Statut Dédictvi Komenského

1. Dédictvi Komenského je svépomocné sdruzeni, podporujici vydavani
a tviréi uplatiovani hodnotné odborné pedagogické literatuy i dalsich
kvalitnich knih v z4jmu nasi vzdélanosti, morélky, kultury, humanitni
demokracie a prosperity, v duchu odkazu J. A. Komenského a T. G. Ma-
saryka.

2. Navazujeme na staletou slavnou i zavazujici tradici Dédictvi Komenské-
ho, zaloZeného r. 1892 pfi tfistém vyroci narozeni Ué&itelé narodid. Toto
svépomocné ucitelské nakladatelstvi vydalo v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku i na Slovensku zlaty fond &eské i slovenské pedagogické literatu-
ry. Obnovu Dédictvi Komenského iniciovaly svétové oslavy 400. vyroéi
narozeni J. A. Komenského v roce 1992.

3. Dédictvi Komenského sleduje cile ediéni a osvétové. Vychézi z odbor-
nych pozadavkil pedagogické obce i z osvétovych potfeb vefejnosti. Slou-
#{ pfedevsim Skolam, uciteld, studentiim, pedagogickym odbornikim,
véem aktérim vychovy a vzdélavani déti, mladeze 1 dospélych. Zvlast-
ni pozornost vénuje sebevzdélavani. Clenim Dédictvi Komenského se
poskytuji mimofadné vyhody.

4. Dédictvi Komenského je organizaci klubového charakteru pro odborné,
profesni a ostatni zdjemce z Ceské republiky, Slovenské republiky i ze
zahranidi.

5. Clenstvi v Dédictvi Komenského je troji:

— klubové

— distribuéni

- zakladatelské

Vsechna tato ¢lenstvi mohou byt individuélni nebo kolektivni (mohou
se vztahovat na fyzické i pravni subjekty). Clenem Dédictvi Komen-
ského mohou byt jednotlivci, Skoly, metodické atvary, Gstavy, katedry
vysokych skol i dalsi organizace a skupiny.

a) Klubové élenstvi — Clenstvi v Klubu ¢tenafd Dédictvi Komenského
je bezplatné. Evidovani ¢lenové tohoto Klubu obdrzi tituly, které si
vyberou, za zlevnéné rezijni ceny, pokud si objednaji alesponi dvé
knihy ro¢né (u kolektivnich &lent), nebo jednu knihu za dva roky
(u individudlnich ¢lend).
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b) Distribuéni élenstvi je navic spojeno s propagaci a prodejem vybra-
nych titult. Distributofi ziskdvaji 23% rabat.

¢) Zakladatelské clenstvi je zdrojem financovani Dédictvi Komenského.
Zahrnuje pravo podilu ze zisku. M4 povahu nadac¢ni nebo akciovou.
Minimalni vklad je 1000 K& (jedna akcie). Poéatecni potfeba ediéniho
zabezpeceni je 100 000 K¢.

6. Organy Dédictvi Komenského tvoii pfedstavitelé Klubu ¢tenafa Dédic-
tvi Komenského, vydavatelski rada a pfedstavenstvo.

Vydavatelskd rada garantuje odbornou kvalitu publikaci. Tvofi ji
pfedsednictvo (pfedseda, dva mistopfedsedové, tajemnik) a dalsi ¢le-
nové. '

Predstavenstvo tvofi pfedseda, mistopfedseda, jednatel a hospodar.

7. Sidlem vydavatelské rady a pfedstavenstva je Muzeum Komenského
v Pferové, Horni namésti ¢. 1. PSC 751 52, tel. 0641 3286.

Vydavatelska rada bude tzce spolupracovat s pobockami Ceské peda-
gogické spolecnosti a Slovenské pedagogické spolecnosti i s pfedstaviteli
ucitelskych hnuti a iniciativ.

8. Ustavenim a registraci Dédictvi Komenského v Ceské republice a Slo-
venské republice je povéfen pfipravny vybor ve sloZeni:

prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc.
doc. PhDr. Dagmar Capkova, DrSc.
prof. PhDr. Andrej Cuma, CSc.
PhDr. Frantisek Hybl

ing. Karel Janak

prof. PhDr. Jaroslav Krejéi

doc. PhDr. Vladimir Krejéi, CSc.
prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc.
doc. PhDr. Jozef Psenédk, CSc.

V prdvnich vztazich zastupuje nadaci PhDr. Frantisek Hybl, feditel
Muzea Komenského v Pferové. Adresa:

Horni nam. 1
751 52 Prerov
tel. 0641 3286

Hlavnim vydavatelem Dédictvi Komenského je

AMOSIUM SERVIS

vydavatelstvi neperiodickych publikaci
post. pfihraddka 17, 700 44 Ostrava 44
Towww X tel. (069) 352683
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VéaZené kolegyné& — véiZeni kolegové,

nenechte uvedené informace zapadnout! Neprodlené je rozmnozujte, Sii-
te, zdokonalujte a dopliiujte! Jsou adresovany celé pedagogické obci Ceské
i Slovenské republiky, viem lidem, kterym zalezi na nasi vzdélanosti, podni-
kavosti, moralce, kultufe i pfirodé. Véfime, Ze s vasi aktivni pomoci roziehne
DK ,,Cesty svétla“ i ,Dilny lidskosti“ v kazdé Skole vaSeho regionu.

Nezapomeiite, DK je svépomocna iniciativa! Cim vice podpory i tviiréich
napadi ji nabidnete, tim bohatsi i G¢inné&jsi bude jeji pomoc vam viem! DK
je tu pro vas! VyuZzivejte je!

Dékujeme vam.

Tésime se na obecné prospésnou spolupréci!

Dr. F. Hybl,
feditel Muzea Komenského v Prerové
za pfipravny vybor

Prihlasky, objednavky, naméty a veSkerou dalsi korespondenci pro DK
zasilejte na adresu:

Dédictvi Komenského

PhDr. F. Hybl, feditel Muzea Komenského
Horni nam. 1

751 52 Pferov

tel. 0641 3286

II. Vyberte si z prvé nabidky edice DK

Hodnotné publikace pro vasi skolni i osobni knihovnu za reZijni ceny a vy-
hodné slevy (viz piiklad u prvého titulu; analogické slevy plati pro vsechny
publikace DK).

1. Blizkovsky, B.: Systémova pedagogika pro studium a tvuaréi
praxiCelistvé a oteviené pojeti vychovy. Skola plného zivota — cely zivot
skolou. Tvorba dilny lidskosti.

Amosium servis Ostrava 1992. 303 s. Cena 86 K¢&. Pri objednavce 5-15 vytiska 73
K&, za 16-99 vytisku a 69 K& a pfi objednavce 100 a vice vytisku pouze 61 K.

Humanisticky, demokraticky a realisticky orientované kompendium soudobé pedago-
giky. Jeji celistvé a tvuréi pojeti je uréeno pro studium i praxi, pro ulitelské vzdélava-
ni, pro feditele viech skol i pro dalsi odborniky. Autor, profesor Masarykovy univerzity
v Brné, predklada vefejnosti dilo, které mize byt reprezentativni ukizkou pedagogického
mysleni v duchu odkazu J. A. Komenského, T. G. Masaryka i postmodernich syntéz.



Nova edice ,,Dédictvi Komenského" 191

2. Kumpera, J.: Jan Amos Komensky

Popularné védecka monografie shrnujici vysledky badini poslednich Sedesiti let je
nejrozsahlejsi knihou tohoto druhu vydanou u nés od r. 1932. Vysla k 400. vyroé&i narozeni
génia pedagogické védy. Vaz. 376 s. + 40 s. bar. pfil. Cena 99 K&.

3. Valenta, J. a kol.: Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Ev-
ropé

Tato kniha je kolektivni prace védeckych pracovnikii Ustavu dé&jin vychodni Evropy
CSAV. Je uréena studentim vysokych a stiednich 3kol i vefejnosti. Obsahuje pravdivé
faktografické materialy o totalit& komunistického reZimu, ktery byl v fadé zemi likvidovan
jako dusledek eroze sovétského vnéjsiho impéria. Broz. 376 s., A5. Expedice do vyé&erpani
z4sob. Cena 80 K&.

4. Janusova, J.: Zeny kolem &eskych kniZat a krala (2. dil)

Prvni knizka o Zenich kolem &eskych kniZat a krilt byla vénovidna manzelkim
‘a pfitelkynim pfemyslovskych a lucemburskych panovniki. Druhy dil za&ina vypravé-
nim o manZelkich krile Vaclava IV. a konéi Amalii Vileminou, manzelkou Josefa I. Broz.
64 s,m V2, A5. Cena 27 K&.

5. Krejéi, J.: O &eSstvi a evropanstvi (1. dil)
(O Zeském narodnim charakteru)

Autor, védecky pracovnik univerzity v Osnabriicku, sleduje v knize otazku &eské
narodni povahy, jeji charakteristiky i kritiky dochované v dobovych manifestech, Gvahach
a diskusich od epochy nirodniho obrozeni aZ do soucasnosti. Pracuje s myslenkovym
odkazem celé galerie nasich vudcich osobnosti. Dilo je cennym pfispévkem k narodni
filozofii a vychové, je aktudlni konkretizaci narodni i evropské dimenze vychovy. (2. dil
autor dokonéuje.) Amosium Ostrava 1993. 184 s., 64 K¢.

6. Krejéi, J.: O CeSstvi a evropanstvi (2. dil)

Vyjde v roce 1994.

7. Kuderova, S.: Clovék — hodnoty — vychova
(Studie o cesté za pravymi hodnotami)

Kniha pojednava o nejdilezitéjsich otazkach dneska: Jaci jsme a jaci bychom méli
byt v situaci novych nadéji a rizik? Které hodnoty vybrat z kulturniho dédictvi lidstva,
abychom Zili v souladu s lidmi i vécmi, pfirodou i kulturou, svobodné a odpovédné? Jak
vychovavat déti k Zivotu plnému a pravému, v pravdé a krase? Kniha shrnuje vysledky
kritického studia obsahlé kulturné historické zkusenosti lidstva, pfistupnou formou a s an-
gazovanym zaujetim vede étenafe k porozuméni paléivym otazkim dneska a umoZhuje
mu utvofit si s nadhledem vlastni zdiivodnény postoj.

Broz. asi 210 s., A5. Nejvys potfebna a oéekdvana monografie vyjde zagatkem roku 1994.
Cena asi 69 Ké.
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8. Pelikan, J.: Vychova jako teoreticky problém
(Kapitoly o substanciondlnim pojeti vychovy)

Publikace uréend jak pro teoretické pracovniky v oboru pedagogiky a psychologie,
tak pro studujici t&chto obori i pro studenty uditelského studia. Broz. asi 184 s., A5,
vyjde I1/94. Cena asi 64 K&.

9. Svobodov4, J.: Refené jazykové rozbory pro 5. roénik Z$
10. Svobodov4, J.: ReSené jazykové rozbory pro 6. roénik ZS
11. Stéblova, M.: ReSené jazykové rozbory pro 7. roénik Z$
12. Stéblova, M.: ReSené jazykové rozbory pro 8. (9.) roénik Z$

Moderné pojaté praktické prirucky. Kazda v cené 24 Ké.
Kazda broiura obsahuje deset fesenych pfikladli vSestranného jazykového rozboru
s teoretickym komentafem pro uditele.

13. Simi¢kova, H., Zezula, M.: Vi3, co &tes?
14. Simickova, H., Plickova, E.: Umi$ spravné odpovédét?
15. Simickova, H.: Zn4s je z pohadek?

Nové, pfepracované vydani tfidilné pomicky pro vyuku &teni a literdarni vychovy
v 1.-3. roéniku Z8 s metodickym nivodem pro uéitele. Kazdy dil obsahuje 30 volnych
oboustranné tisténych ilustrovanych listi. Format A5. Cena kazdého dilu 28 K&.

Prvni dil obsahuje realistické kresby akademického malife Milana Zezuly. Procvicuje
se porozuméni jednoduchému obsahu éteného textu a &teni psaciho pisma.

Druhy dil je zpracovan podle ilustraci Edity Plickové. Na kaZdém listu je obrazek
a pét otazek k celoroénimu uéivu prvouky. Zak si mize odpovédi zkontrolovat.

Treti dil obsahuje originalni ilustrace z nejznaméjsich détskych knih. Z4k &te texty
na naméty pohadek J. Lady, K. a J. Capka, V. Ctvrtka, J. Karafiita aj., odpovida na
otazky, plni rozmanité tkoly. Seznamuje se s obsahem pohidek, lépe pozniva autory
i ilustratory.

16. Trna, J.: Testy z fyziky pro SS

Sbirka feSenych typovych testovych tloh s volbou odpovédi ze stfedoskolské fyziky,
urend k vytvareni didaktickych testd mnoha variant. Je vhodna pro uéitele i studenty
pfi vyuce, pfipravé k maturité a pfijimaci zkousce na vysoké skoly. Soudasti publikace je
disketa se zadanim vsech loh, umoZhujici poéitacové sestaveni, vytisténi a namnozeni
testu. 100 stran.

17. Trnova, E.: Testy z chemie pro ZS

Sbirka Fesenych typovych testovych 1loh s volbou odpovédi z chemie zdkladni skoly,
uréena k sestavovani didaktickych testti fady variant. Je uréena pro uditele i studenty pfi
vyuce a pfi pfipravé k pfijimacimu fizeni na stfedni skoly. Soucasti publikace je disketa
se zadanim vsech loh, umoZhujici poéitalové sestaveni, vytisténi a namnoZeni testd. 70
stran.
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18. Rambousek, J., Varejkova, V., Zapletal, Z. (a kol.): Ceska li-
teratura 1918-1945

Slovnikova piirucka pro uéitele ZS i S§ i pro studenty SS. Zahrnuje ve dvou dilech 80
medailoni autori mezivaleéné literatury s hojnymi presahy do literarniho kontextu por.
1945. Hodnotnym specifikem je vyklad vyznamnych dél. 1. &ast A-M 250 s., 2. &ast N-Z
250 s.

ITI. P#ihlasky, objednavky a naméty pro DK

zaSlete na adresu:

Dédictvi Komenského v Muzeu Komenského
Horni ndm. 1

751 52 Prerov

(tel. 0641 3286)

Clenska prihlaska
(Clenem mize byt i $kola &i jina organizace)
PfihlaSujeme — pfihlasuji se do (nehodici se Skrtnéte)

a) klubu étenari DK
b) distribuéniho élenstvi DK
c) zakladatelského Elenstvi DK

Zajemci o distribuéni a zakladatelské Elenstvi obdrzi blizsi informace.
Uvitdme vaSe autorské, pfekladatelské ¢i jiné edi¢ni navrhy se stru¢nou ano-
taci (do 100 slov) z CR i SR. Té&sime se na dalsi spolupréci s vdmi. Podpofte
,Cestu svétla“. Cim pocetnéjsi bude nas klub, tim vyrazn&si budou nase
vyhody i vysledky. Dékujeme vim za podporu DEDICTVI KOMENSKE-
HO! Je v zdjmu nés vsech!
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Objednavka

Objednavame — objednavam tituly cislo:

1....... ks 6 ........ ks 11 ........ ks 16 ........ ks
2 .. ks T ... ks 12 ........ ks 17 ... ... ks
3 ... ks 8 ... ks 13 ........ ks 18 ........ ks
4 ... ks 9 ... ks 14 ........ ks
5 ... ks 10 ........ ks 15 ........ ks

Forma Ghrady: postovni poukazkou — fakturou
Jméno — ndzev Skoly: ... ...

Pln4 adresa (PSC, tel., ICO): ..o

Datum:

Podpis (razitko)

Obchodni a dodaci podminky

Jednotlivé tituly jsou zafazovany do tisku po soustfedéni minimalniho poétu objednavek
pro rentabilni vydani. KaZzda objednavka je evidovana v pocitali a postupné vyfizovana
tak, jak jednotlivé tituly vychazeji tiskem. Na uéebni pomucky a objednavky do 300 K&
neposkytujeme zadné slevy. K zasilkim v hodnoté pfes 300 K& pfiklddame zdarma knihy
a7 do vyse 10% hodnoty zasilky podle ekonomickych mo#Znosti vydavatelstvi. Na hromad-
né objednavky poskytujeme distributorovi rabat — na uéebni pomutcky 17%, na ostatni
tituly 23%. Stejny rabat poskytujeme skole na tituly, které plati rodié¢e zaku a ihrada se
provadi postovni poukdzkou; isporu poutzije skola podle vlastni uvahy.

Knihkupecky rabat &ini 23% a u platci DPH 28% (s objednavkou nutno zaslat kopii
o registraci plaitce DPH). Ke knihkupeckym objednavkim na 1-2 ks od titulu neposky-
tujeme rabat, ale vyfizujeme zasilkovou sluzbou jako maloobchodni prodej. Expediéni
vydaje i¢tujeme podle skutecnosti.

Amosium servis, post. pfihr. 17, 700 44 Ostrava 44,
tel.: (069) 352683



