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Nazory a postoje uéitelov 1. st. ZS k podstate
a procesu humanizacie vychovy a vzdelavania

Beata Kosova

Pojem humanizécia Skolstva sa sklohuje v kazdej naSej pedagogicke) lite-
ratare. V stvislosti s tym sa ¢asto hovori o potrebe osobnostného pristupu
k ziakom a partnerského vzfahu k nim. Nie je preto pre vedecki a pedago-
gick verejnost nezaujimavé vediet, ako si tieto pojmy vysvetluji samotni
uéitelia, &i st ochotni nieéov vo svojej praci menit v duchu humanistického
pristupu vo vyuébé, &i vyuzivaja aspon tie moznosti, ktoré im pre humani-
zdciu vyulovania poskytuje tradiénd skola a & je v tejto stvislosti nejaky
rozdiel v nazoroch a postojoch uéitelov, ktori pracujt v netradiéne riadenom
a orgnizovanom vyucovani. Toto boli hlavné ciele vyskumu, ktory sme reali-
zovali v maji 1993 na katedre pedagogiky 1. stupna ZS PF UMB v Banskej
Bystrici medzi 317 uéitelmi prvého stupha ZS z okresov Banska Bystrica,
Zvolen a Prievidza.

Z 317 uiitelov bolo 91.9 % Zzien a 97,5 % z nich malo pozadovani kva-
lifikdciu. 65 % uéitelov pracovalo na ZS v meste a 35 % na dedine. Ako
je pre nasu ulitelskQi verejnost na 1. stupni charakteristické, 1/3 ucitelov
bolo vo veku nad 50 rokov a aZ 48,5 % respondentov malo prax na 1. st.
ZS 20 a viac rokov. Respondenti boli okrem toho rozdeleni eSte do dvoch
skupin: 43 uéitelov pracovalo v netradiéne riadenom a organizovanom vyu-
¢ovani, ktori prevaine na beznych ZS realizovali okresnou $kolskou spravou
alebo vedenim 3koly povoleny experiment. I$lo napr. o vyucovanie blokoch,
vyuéovanie podla upravnych uéebnych osnov, vyuéovanie s variabilnym roz-
vrhom, vyuéovanie s integrovanim obsahu podla tém, experiment s vyuZitim
LEGO DACTA na vyucovani, vyuéovanie na zaklade dramatickej vychovy,
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experiment ,,.Skola hrou“, epochalne vyuéovanie inSpirované waldorfskou pe-
dagogikou. Tito skupina bola oznaend pismenom A (alternativna) a boli
v nej zastipeni ucitelia vSetkych vekovych skupin. V skupine B (bezna) bolo
274 respondentov. Aj ked pre porovnanie oboch skupin je na jednej strane
poEetn)" nepomer, na druhej strane odrdZza redlny stav v nasej skole.

Ocakavali sme, zZe si celkove ucitelia teoretické problémy humanizacie
skolstva vysvetlujii rozmanite, Ze nemaji dostatoéne teoreticky jasné otéz-
ky osobnostného pristupu k Zziakom, ze si Zelaji zmeny Skoly v zmysle hu-
manizicie $kolstva, ale Ze ich ofakavajh skor od nadriadenych organov a ne-
vyuzivaji dostatofne ani tie mozZnosti, ktoré im poskytuje tradicnid skola.
Dalej sme predpokladali, 7e alternativne pracujici uéitelia buda vyraznej-
Sie zorientovani v teoretickych otdzkach humanizicie Skolstva a Ze buda
ochotni pripustit vicsiu mieru volnosti a samostatnosti Ziakov vo vyuéova-
ni. Preto aj dotaznik bol koncipovany tak, Ze prvi cast tvorili teoretické
otazky tykajice sa humanizacie, osobnostného pristupu, partnerského vzta-
hu medzi uéitefom a Ziakom, &i ciefov vychovy, v druhej €asti boli kontrolné
otdzky, ktoré sa tykali praktickej realizacie humanistickych myslienok v ich
vlastnom vyucovani.

Hned prvy vysledok vyskumu bol zaraZajici. 62,4 % uditefov (v3etci zo skupiny B)
uviedlo, ze doposial neuskutoénili Ziadne zmeny vo vlastnom vyuéovani v duchu huma-
nizéacie. Ti ostatni uvadzali najmi zmenu vztahu k Ziakom, zmenu metéd a foriem prace,
zmenu prostredia v triede a snahu vychazdzat viac zo zaujmov Ziakov. Len 1 respondentka
uviedla, Ze najpodstatnejSia zmena bola jej vlastna osobnostna zmena ako uéitefa.

V teoreticky zameranych otazkach neboli podstatné rozdiely medzi skupinami ugi-

telov. Za najpodstatnejsi problém humanizaicie vychovy a vzdelavania povazuje 32,8 %
uditelov potrebu vychadzat z potrieb, zdujmov a schopnosti dietata, 30,6 % najmi star-

teda volila ten pdl problematiky , ktory mozno charakterizovat ako pribliZenie sa k die-
tatu. Moznost zamerat cely obsah a proces vyucby na osobnost Ziaka a jej rozvoj, teda
ten pdl, ktory mozno charakterizovat ako pracu uéitela na individudlnom rozvoji kaz-
dého Ziaka, zvolilo len 19,5 % a aj z nich temer polovica v dalsich odpovediach poprela
osobnostné zameranie vychovy. Na otazku od &oho zavisi proces humanizacie vychovy
a vzdelavania len 1/3 uiitelov kladla zodpovednost prednostne do vlastnych ik, teda
od uéitela a mozno s nim zacat ihned. Najvi&sia skupina uéitefov 37,2 % si mysli, ze
rozhodujiice si objektivne podmienky, najmi najstarsi ucitelia, uéitelia zo skupiny B
a uditelia pracujuci v meste, ktorych najviac postihuje preplnenost tried a dvojsmenné
vyuéovanie. Je to sice pochopitelné, ale je to tak trochu aj ospravedlnenie, ako neurobit
vo svojej praci ani zmeny, ktoré zavisia od samotného ucitela.

Odpovede na dalsie 3 otizky boli poteSiteIné. 63,4 % uéitelov povaZuje za najdolezi-
tejsiu skutoénost v humanisticky orientovanom vyucovani respektovat a rozvijat osobnost
ziaka a 32,5 % ucenie s radostou a bez natlaku. 59,3 % respondentov si mysli, Ze part-
nersky vztah ulitela a Ziaka je mozny vo vietkych funkcidch vyudovania a 32,2 % Ze je
mo?né ho na 1. stupni ZS realizovat &iastoéne. 34,7 % ugditelov tvrdi, ze vplyv vztahu
medzi uéitelom a Ziakom na uéebné vysledky Ziakov je zasadny a 60,25 % zZe je znacny.
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Potesenie z tychto odpovedi viak skalili odpovede na kontrolné otazky. Ak temer vsetci
uditelia pripisujua vztahu medzi uéitelom a Ziakom velky vyznam, mali by teda teoreticky
sthlasit s tym, Ze budu viest svojich Ziakov na 1. stupni celé 4 roky a urobia nieéo, ¢o
je pre nich sice naro&nejsie, ale pre vychovu dietata prirodzenejsie a snad i prospesne;j-
Sie. 54 % respondentov viak odmietlo najmi z troch dévodov. Prva skupina berie ohlad
predovietkym na seba, lebo tvrdi, Ze je to pre uditela prili§ naroéné, Ze ho deti za 4 roky
unavia a nemdze sa Specializovat. Druha skupina si mysli, Zze dieta si musi zvykat na
iného ucitela v 3.—4. roéniku, ¢o mu ulahé&i prechod na 2. stupen. Osobne si nemyslim,
7e by tato skutoénost vyrazne napomohla dietatu vyrovnat sa s tym, ze ho v 5. triede
uéi kazdy predmet iny ulitel. Posledna skupina vyjadruje nedéveru k uéitelovi, ktory by
mohol zle viest triedu 4 roky a odmieta tesnejsi citovy vztah Ziakov k sebe. Percento
odmietajuicich stipalo so vzrastajicim vekom. Viest svojich Ziakov 4 roky chceli najmi
ulitelia do 5, 10 a 15 rokov praxe.

Ak ma byt dieta osobnostou a partnerom uéitelovi, mal by mu uéitel umoznit, aby
sa ako osobnost mohlo prejavit, priznat mu prava, ktoré sa osobnosti resp. partnerovi
obvykle priznavaji. Prekvapujtice bolo zistenie, Ze presne 3/4 respondentov nepriptstaja
Ziaden priamy podiel dietata na tvorbe obsahu vyudovania, v skupine A (uditelia pra-
cujtci netradi¢ne), 37,2 % v skupine B ho odmietlo aZ 81 % respondentov, pri¢om %
odmietajicich s vekom narastalo. Tito uéitelia nepripustili ani moZnost, aby deti podla
zaujmu navrhli 1 tému do tyZidha, o ktorej by chceli nieZo vediet. Su za to, aby vyuco-
vanie vychadzalo zo zdujmov dietata, ale oni najllepsie vedia, ktoré to si a spontanny
zaujem dietata nie sii v skutoénosti ochotni naozaj akceptovat. Bud to pocituji ako za-
sah do vlastnej pravomoci, na ktori dieta nema narok, bud nepovazuji zdujem dietata
za dostatoéne pedagogicky vyznamny, alebo si neuvedomuji vysoki motivaéni hodnotu
detskych zaujmov pre vztah k uéeniu.

Dalej sa mali uéitelia vyjadrit, & by boli ochotni uéit takym spésobom, ako je to
napr. pri otvorenom vyuéovani, kde by napr. rdno na zaciatku vyulovania dali Ziakom
uréity pocet uloh zo vietkych predmetov, Ziaci by celé dopoludnie pracovali samostatne
a riesili dlohy v Iubovolnom poradi a vlastnym tempom. Osobne som videla takého vy-
ulovanie aj v 1. roé. Z8, deti cely &as volne, ale aktivne a samostatne pracovali. 76 %
ucitelov takéto vyuovanie odmieta a nepriptista ho ani ob&as. V skupine A ho odmietla
polovica uéitelov. Svoje odmietnutie zdévodnili najmé svojou nedéverou k dietatu, ze by
to nezvladli, lebo st nesamostatné, nezodpovedné a zneuzili by to, dalej tym, ze by uditel
stratil kontakt s defmi, bol by zbytoény, nemohol by dokonca realizovat individuilny
pristup. Je nepochopitelné, ako si uéitelia predstavuji svoju dlohu v takomto vyudova-
ni. Ved kedy inokedy by mali vaési priestor individuidlne poméct slab$im, radit im, ked
to potrebuji, posedieKt pri kazdom dietati, mat s nim priamy osobny kontakt, teda ho
i lepsie spoznat? Podobne dopadla aj odpoved na vyzyvavi otdzku, &i smie dieta odmiet-
nut zapojit sa do prace v 3kole s odévodnenim, Ze sa mu nechce. 63 % ucitelov si mysli,
7e to dieta v ziadnom pripade nesmie. Bud ich k tomu vedie vedomie zodpovednosti za
vychovu dietata, alebo citia ohrozenie svojej autority. Ind bola situdcia v skupine uéi-
telov pracujucich alternativne, kde 53,5 % respondentov priznava dietatu pravo prejavit
sa svojsky, zrejme z toho dévodu, ze ak sa reSpektuje a uspokoji potreba dietata po oddy-
chu, &i uvolneni, vrati sa osviezené k dalSej praci. Najviac odmietajtcich bolo v skupine
najmladsich a najstarsich uéitelov. Z hladiska humanizacie vychovy a vzdelavania boli
priaznivejsie dalie odpovede uéitelov, v ktorych 55,5 % priznava ziakovi pravo aspoh ob-
¢as hodnotit ucitela (v skupine A to bolo 76,7 % a temer polovica z nej si Zelala, aby tako
bolo &o najéastejiie) a 63,7 % uditelov 1. st. ZS pripusta pracovny ruch a pohyb Ziakov
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podas vyudovacej hodiny. V oboch pripadoch bolo najviaésie % odmietajicich z najstarSej
vekovej kategérie.

Po tychto odpovediach je namieste otazka, aké zmeny ucitelia 1. stupha vlastne v du-
chu humanizacie $koly chcd. 48,9 % uéitelov si mysli, Ze 1. stupenr ZS je vcelku dobry,
potrebuje len &iastkové organizaéné a materidlno-technické zmeny, 35 % Ziada zmeny
pedagogického charakteru a 15,5 % pozaduje iplne novt koncepciu a organizaciu vyuco-
vania na 1. stupni ZS. Skupina uéitelov pracujicich netradi¢ne bola kritickejsia, ziadala
najmi zmeny pedagogickej a koncepénej povahy. Pri konkretizacii 3 najnaliahevajsich
zmien sa ale prejavil uréity rozpor. Na 1. mieste to boli ipravy obsahu uéiva 1. stupna,
ktory podla 83,6 % ucitelov nezodpoveda potrebam a schopnostiam ziakov 1. st. ZS, lebo
je prilis prehusteny, malo aktivizujuci, prili§ ndro¢ny, netvorivo a zlozito formulovany. Na
druhom mieste to bola zmena vyuéovacich metéd a foriem. (Obe najziadanejsie zmeny nie
sl organizaénej a materialno-technickej povahy). Na 3. mieste — dat ugitelom pravomoc
na 5. — zmenit vztah uéitela k Ziakom, na 6. — zmenit organiziciu vyucovania, na 7.
— nové vymedzenie cielov a priorit vychovy a vzdelavania a na poslednom 8. mieste to,
&o by snad malo byt na prvom — zmena myslenia samotnych uéitelov. Medzi prvymi 4
zmenami si 3 také, ktoré maju urobit nadriadené Skolské organy. TG Stvrtu tj. zmenu
vyucovacich metdd, ktora uéitelia Ziadajii, mohli urobit sami. Ako som v8ak uz uviedla,
62 % uditelov tak neurobilo. Komu je teda tito poziadavka adresovana?

Utitelia pristupuju k tomu, éo by sa malo zmenit znacne pragmaticky. Svedé&i o tom
nizke 7. miesto pre nové vymedzenie vychovno-vzdelavacich cielov na 1. stupni ZS. Ved
od tohto teoretického problému zavisi riesenie temer vietkych ostatnych zmien vo vyuco-
vani. Ak by sme chceli désledne uplathiovat osobnostny pristup vo vychove a realizovat
humanisticky orientované vyucovanie, potom by sme museli zmenit poradie zauZivanych
vychovno-vzdelavacich cielov. Na 1. mieste by to mali byt postoje a hodnotova orientacia
3iakov — teda na 1. st. Z5 napr. kladny vztah k 3kole, ueniu a tizba po poznani ale aj
zdravé sebavedomie, na 2. mieste schopnosti Ziakov - teda napr. schopnost samostatne
a efektivne sa uéit, ale aj schopnost pozitivhych medziludskych vzKtahov a aZ potom
rozsah poznatkov, ktoré by vsak mali deti ziskavat sami a nielen ich ,dostavat” od uci-
telov. A ¢o na to respondenti, ktori mali zoradit pontikané ciele podla délezitosti od 1.
po 8. z hladiska osobnych preferencii? Ué¢itelia povazuji za najddlezitejsi ciel na 1. st.
7S poskytnit Ziakom zdkladné poznatky o prirode a spoloénosti, z materinského jazy-
ka a matematiky, pricom sloveso ,poskytnit* bolo pouZité zamerne. Na prvé miesto ho
z 317 dalo 158 respondentov a na druhé 108. Druhym najdélezitejsim cielom je podla
nich nauéit Ziakov samostatne a efektivne sa uéit, tretim vypestovat u deti tdZbu po
poznani. Tento ciel davali na prvé miesto predovietkym uditelia pracujuci netradiéne,
u ktorych dosiahol najlepSie umiestenie, o je potesitelné. Boli viak aj uéitelia, ktory to-
muto cielu pristidili posledné miesto. Na 4. mieste to bolo rozvinat schopnost pozitivnych
medziludskych vztahov, na 5. vypestovat zdravé sebavedomie, na 6., 7. a 8. mieste ciele
z esteticke]j, pracovnej a telesnej vychovy.

Celkove z tychto niekolkych vysledkov vyskumu mozno zhrnit, ze sa po-
tvrdili oéakavania a predpoklady, spominané v tvode. PretoZe sa ukizala
znaénd neujasnenost v zakladnych otdzkach humanizicie vychovy a vzdela-
vania i osobnostného pristupu, vyplyva z toho pre nas, ktori pracujeme na
poli pedagogickej vedy, viac rozpracovavat tieto otdzky, vysvetlovat ich do
metodickej podoby, stistavne ich popularizovat. Uéitelia ZS by sa mali in$pi-
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rovat tymito zisteniami, kritickejsie sa zamyslat nad svojimi pedagogickymi
nézormi a praktickymi postupmi, tvorivo hfadat nové cesty. Ved cely proces
humanizécie vyuéovania a jeho najdéleZitejSie zmeny s predovsetkym v ich
rukéch.

Ucitel a odborné poradenské sluzby skole
Jan Spitka, Jozef Thnacik

Na to, aby uéitel mohol Gspesne plnit vychovno vzdeldvacie ciele, nestagi, ak
dosiahne zodpovedajicu profesionalitu a integritu osobnosti. Vo svojej pe-
dagogickej praci sa vidy bude stretivat s jednotlivcami i skupinami ziakov,
kteri prekracuji jeho profesionalne moznosti, zaberaji mu vela ¢asu a ener-
gie a odvadzaji jeho pozornost od plnenia zdkladnych povinnosti. V tomto
smere sa ulitel nezaobide bez spoluprace a pomoci odbornych poradenskych
sluzieb.

V sii¢asnosti mame u nés v rezorte Skolstva pomerne dobre rozvinuty sy-
stém vychovného poradenstva a psychologickej starostlivosti. Pokial sa ndm
podari vybudovat siet skolskych psycholégov priamo v teréne $kol a pora-
denskych zariadeni, mohli by sme byt uz Gplne spokojni. Tento zdmer je na
Slovensku obsiahnuty v ndvrhu Zakona SNR o 8kolskych zariadeniach, a to
Jje dobry predpoklad.

Systém odbornych poradenskych sluzieb skole sa nezuzuje len na pomoc
problémovym Ziakom, ale kladie si za ciel Sirokospektralne ovplyviiovat chod
skoly, ovplyvhovat tvorivii pracovnii atmosféru v uéitelskych kolektivoch,
ako aj poméhat ulitefom a ostatnym vychovnym pracovnikom zvySovat
ucinnost ich vzdelavacej a vychovnej prace.

Co je potrebné urobit, aby odborné poradenské sluzby lepsie slazili ugi-
telovi, ale predovsetkym Ziakom a rodicom?

V prvom rode se Ziada profesionalizovat ¢innost vijchovnyjch poradcov
na Skolach. Pre Skolu st vychovni poradcovia nepostradatelni pomocnici
pro vyhfadivani Ziakov s problémami v osobnostnom, vzdeldvacom a pro-
fesiondlnom vyvine, pri uplatiiovini poradenskych programov efektivneho
ucenia a zvySovania vykonovej motivacie, programov zivotného planovania,
aktivneho socidlneho uéenia a podobne. O preventivnej praci ani nehovoriac.

Zial, vychovni poradcovia nemaja zvicsa pre takito ¢innost potfebnt
kvalifikaciu ani predpoklady. Ono sa to vlastne doposial od nich ani nevyza-
dovalo. Vo viigsine pripadov sa riaditelia $kdl uspokojovali s ich pedagogicko-
organizatorskou a informaénou pracou pri profesiondlnej orientécii a roz-



