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ka, ale uéitele-pedagoga, ktery umi poznané vhodnym a pfiméfenym zpi-
sobem sdélit, zprostiedkovat, vysvétlit, procvicit a upevnit; o pedagogicky
kvalifikovaném pfistupu k osobnosti zZaka ani nemluvé.

JestliZe v poslednich letech doslo na vétsiné vysokych skol pfipravujicich
ulitele k vyrazné redukce pedagogické teorie, zistavd pedagogickd praxe
jedinym mistem formovéni didaktickych a pedagogickych dovednosti uéitele.
Ucéitel bez praktické pedagogické pripravy a bez schopnosti pasobit na ziky
pomoci pedagogicko-didaktické vybavenosti neni ucitel, ale (snad) odbornik
v uréitém oboru, coZ je jisté chvalyhodné a prospésné v jiné souvislosti. Ale
ulitelské fakulty maji pfipravovat ucitele. Pocet absolventi-uéiteld, s tim,
Ze ulitelstvi bude jejich celoZivotni kdyz ne poslani, tak alespofi zaméstnani,
daleko pfevysuje pocet potiebnych odborniki ve stejnych oborech.

V pfivalu entuziasmu dnesni doby je pochopitelnd a omluvitelnd sna-
ha o zvySeni odborného lesku kazdého oboru, véetné obori pedagogickych,
ale neni omluvitelnd z toho plynouci tendence pfipravovat budouci uéitele
o podstatnou ¢&ast jejich profesniho vybaveni, kterym je zvladnuti pedago-
gickych, psychologickych, diagnostickych a didaktickych dovednosti. Tyto
muZe student ziskat pouze stykem se Zivou Skolni praxi, v ndvaznosti na do-
bfe koncipované studium a nemiiZe je nahradit nebo ziskat Zddnym jinym
zpusobem.

Vychova studenti ucitelstvi k tvorFivosti -
Milena Kurelova-Kratochvilova

V pojeti soucasnych pedagogickych sméri je vychova Zivym procesem mezi
ulitelem, ditétem (zdkem) a rodici; je zaméfena na rozvoj osobnosti celého
¢lovéka, tedy na rozvoj jeho kognitivni, emociondlni a konativni stranky, na
rozvoj jeho samostatného mysleni, estetického citéni a védomého moralniho
postoje. Tvofivy ulitel miva tvofivé Zaky, a proto jiZ studenti uéitelstvi
v pregradualnim i daldim studiu maji pracovat v atmosféfe pfiznivé pro
rozvoj kreativity; kolem uéiteli na fakultach pfipravujicich budouci uéitele
je vytvofit pro tento rozvoj podminky.

Vidyt pedagogické situace, které ve skole vznikaji a které musi ucitel kazdodenné
fesit, jsou ve velké vétsiné nepfedvidané: nejsou nikdy stejné vzhledem k faktorim na
nich se podilejicim (vidyt kazdy Zak je jiny, rizna je jeho ochota pfijimat uéivo, razné
je samo probirané uéivo, rizna je i atmosféra ve tfidé, v jednotlivych tfidach atd.). Jde
o situace problémové, které nemohou byt feseny podle néjakého navodu, receptu.

Uéitel proto musi mit uréité predpoklady pro jejich FeSeni, musi byt



Vychova studenti uéitelstvi k tvofivosti 131

pEipraven tyto situace fesit. Osou této pfipravenosti je znalost a schopnost
pouzit metod tvirci éinnosti.

Rozvoj tvofivosti vSak nezahrnuje jen osvojeni specidlnich metod tvorby, rozvoj
schopnosti fesit problémy: tvofivost je Sirsi pojem a jev. J. Hlavsa a jeho spolupracovnici
na zakladé teoretického badani stanovili, Ze tvorba je neustilou proménnou v riznych
vrstvach pfedméti, €innosti a s nimi i mysleni. Kazdé hleddni kroku vpred ve vnéjiku je
i pokrokem uvnit¥, kazda tvorba je i sebetvorbou.

J. Hlavsa spravné uvadi (1986), kolik Casu by uspofil mlady tvirce v kte-
rémkoli oboru, kdyby mél poznatky o tviiréim procesu, rozvoji své osobnos-
ti, metodach, podminkach a zdkonitostech tviréi prace a nemusel by jejich
zdklady pracné hledat, podstupovat zbytecna rizika, prozivat omyly atd.
Kdybychom zintenzivnili vjchovu k tvoFivosti, byl by vysledek éinnosti
kazdého jedince i skupiny promyslenéjsi, samotna €innost by byla pruznéjsi
a plynulejsi. A kdo jiny je k tomuto Gkolu vice povolan, nez pravé uéitelé
kol vSech stupnd.

Pro spésné feSeni problému — tedy jednu z cest k tvofivosti — je vsak
tfeba vybavit jedince rozsahlym souborem pfedpokladii, které oznacujeme
jako tviréi potencidl. Patfi sem odborné piedpoklady, jako jsou védomosti
a dovednosti s nimi operovat v daném oboru a v souvislosti s dovednostmi
socidlniho chovani, dile sem patfi postoje a hodnotové orientace; nutné jsou
pfedpoklady fyzické a fyziologické. Mezi tvirci schopnosti patii senzitivita,
fluence, flexibilita, originalita, rekonstrukce a elaborace. Ve skolni praxi je
tieba stéle vice aplikovat metody, které vedou k rozvoji tviréiho mysleni
studentd a zakil, rozvijet myslenkové operace, tedy analyzu, syntézu, abst-
rakei, generalizaci, komparaci atd., které jsou zdkladem tviréiho mysleni.
Uditel i budouci ucitel musf pfijmout vychovu k tviréimu mysleni za jed-
nu ze zékladnich slozek svého pedagogického pilisobeni a zamérné k nému
vyhledavat ve svém pfedmétu nejvhodnéjsi pfilezitosti a plné jich vyuzivat;
uditell pomaha znalost metody didaktické analyzy uéiva a jeji realizace,
uitel formuluje problémy adekvatni véku a mentalité svych Zaku (v souvis-
losti s tim pfipominime dilezity pfedpoklad u ucitele, a to znalost svych
z4kd, vyuziti diagnostickych metod k tomuto poznavani atd.). Déti touzi po
narocich na né kladenych, po ¢innostech, které rozvijeji jejich dusevni sily.

Uditel koncipuje cely pfedmét a jeho vyuku z hlediska rozvijeni schop-
nosti Zakd samostatné poznavat a tvofit; toto poznavani casto piesahuje
i zdi Skoly.

Nejlepsi metodou rozvoje tvircich schopnosti, vlastnosti a dovednosti je
opét riznoroda kreativni ¢innost formujici kazdou slozku osobnosti. Dilezi-
t€ misto v ni sehrava problémova vyuka, tvofiva samostatna prace studenta
a zéka, pravy dialog, kdy otazky klade nejen udlitel, ale také student, zék;
poloZit otdzku je uméni, studenty a zaky je proto tfeba naudit klast otazky,
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ptat se, naudit je dialogu. Facilita¢ni techniky pak maji napomoci pfi pfe-
konavani prekdzek v tviréi Cinnosti. Na rozvijeni uréité specifické oblasti
tviréich dispozic jsou zaméfena tzv. kultivacni cviceni, dale invenéni etudy
aj. Na rozvoj tvofivosti ma vliv zejména uméni (vytvarna kultura, hudba,
drama, literatura) a tvofivé estetické ¢innosti (jako piiklad bych uvedla své
vlastni prozitky v kursu waldorfské pedagogiky, kdy jsme napf. malovali
krajinu se stromy v ridznych roénich obdobich, modelovali jsme typy tem-
peramenti — sangvinika, flegmatika atd.; po téchto prozitcich Elovék jinak,
hloubé&ji vnima a proziva strom, ktery vidi a kolem néhoZ prochazi, oblohu,
éterické nebe nad sebou a materii zemé, po niz chodi atd.).

Jak se podilime pfi vyuce obecné didaktiky na vychové student udi-
telstvi k tvofivosti? Ve srovnani s minulymi lety pfichazeji studenti do té-
to vyuky lépe pfipraveni, a to pfedevsim diky pfedchazejicimu absolvovéni
prfedmétu tzv. ,Zakladu profesionélni praxe”, tj. vycviku v komunikativnich
dovednostech a vyuky dramatické vychovy (vSe probihd hned v 1. roéniku
studia pod vedenim lektorek). Studenti v rdmci této praxe rozvijeji cilevédo-
mé volenymi cvié¢enimi, hrami, atd. soustavu tviréich schopnosti budouciho
uéitele, jako jsou otevienost — senzitivita, fluence — plynulost, flexibilita
— pruznost, originalita — puvodnost aj.; rozvijeji své psychické procesy
a funkce, tedy vniméni (divaji se pozorné a skute¢né vidi, poslouchaji a sly-
51, uéi se naslouchat druhému atd.), rozvijeji mysleni, intuici atd.

I kdy% nase dosavadni zkuSenosti se zavedenim profesionalni praxe toho-
to druhu nejsou zatim velké, pfesto miizeme jiZ nyni konstatovat, ze vystu-
povani studentl po absolvovani zdkladi profesionalni praxe — ve cvic¢enich
-z obecné didaktiky je na vyssi Grovni, jejich chovani je spontdnnéjsi, pfiro-
zend)si, lépe se sZivaji s roli ucitele. Uvédomujeme si, ze situace, v niZ se
student ocitad v roli uéitele, je pro né) narocna problémova situace, a to jiz
napf. jen z jednoho dil¢iho aspektu, a to z hlediska distribuce jeho pozor-
nosti (na zZdky — empatie zakid, na ucivo, volbu forem, metod, dodrzovani
vyuovacich zdsad, ale i na svou osobnost), z aspektu rozhodovani uditele
ap. V obecné didaktice navazujeme na vycvik v komunikativnich dovednos-
tech a na dramatickou vychovu tzv. vystupy studentd, resp. jejich kratkymi
vstupy do vyuky, a to bud v ramci simulovaného mikrovyucovani, nebo nej-
lépe pFimo na zdkladni nebo stfedni skole, ve vyuce, pod citlivym vedenim
cviéného uéitele v rdmci tzv. asistentské praxe.

Vzhledem k tomu, Ze vycvik v komunikativnich dovednostech a dramaticki vychova
v nasem typu studia uéitelstvi, tj. ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedmétu pro 2. st.
ZS a pro stfedni skoly, probiha tfeti rok, miZeme srovnavat s vysledky predchazejicich
let, kdy tato praxe nebyla v u&ebnim planu tohoto studia a kdy jsme museli — alespoit
&astetné — suplovat napf. v§cvik v komunikativnich dovednostech (jako praci s hlasem,
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chovani studenta — uéitele v jeho nové roli, uZzivani verbalnich a nonverbalnich prostiedka
atd.) teprve v seminafich a ve cvi€enich z didaktiky.

Kreativizacni cviceni, ktera studenti absolvuji, pfispivaji ke komplezni-
mu rozvoji tviréi osobnosti, rozvinou vlastnosti, jimiz se tvofiva osobnost
vyznaduje, jako jsou reflektivita — tviarci prozivani, zpytavy postoj ke svétu,
pochopit, objevit, pfijit véci na kloub, pomiize odbourat stereotypy; varia-
bilita, jiZz rozumime proménlivost, dynamickou $ifi a pruZnost osobnosti,
jeji hlavni charakteristikou je dynami¢nost zmén v projevech osobnostnich
vlastnosti, pom&h4 pfekondvat stereotypy mysleni atd., dile autonomie —
nezavislost na vnéjsich vlivech a spoleéenskych tlacich, tendence vytvaret si
vzdy vlastni ndzor a vlastni formy chovani, nepfijimat nekriticky cizi nazory
a postoje, ale ani své nikomu nevnucovat (zvaZme dilezitost této vlastnosti
pravé u udlitele); autoregulace — védoma kontrola a Fizeni vlastni éinnosti,
tendence klast si dlouhodobé a hodnotné cile, znamena dale icelnou distri-
buci a vyuZziti vlastni dusevni sily a energie v souladu se stanovenymi cili;
dynamogenie — Einorodost, kterd je aktiviza¢ni motivaéni charakteristikou
vyvolavajici a udrZujici aktivitu subjektu, je zdrojem sily a energie nutné
pro narocnou tvirdi osobnost, je ,motorem* tvirci prace; predilekce — za-
ujeti, emocionalné vyrazné zabarvena motivacni charakteristika projevujici
se intenzivnim kladnym vztahem k tvirci ¢innosti, citovou vazbou, oddanos-
ti tvardi praci, jak charakteristické a Zadouci(!) pro praci uéitele, obsahuje
i touhu po poznéni a sebeexpresi; dile je to imediativita — bezpraostied-
nost, nespoutanost — je vSak vyvazena autoregulaci a konecné asertivita-
prubojnost, smélost, tendence k sebeprosazovani a prosazeni a realizaci no-
vych myslenek, které ¢asto nardzeji na jisty odpor.(Blize viz Hlavsa, 1986,
s. 78-79)

Tvuréi osobnost oviem nelze zredukovat na nékolik zdkladnich rysd, nybrz mame
na paméti, Ze osobnost je vidy slozitym, v dynamické jednoté pusobicim komplexem
socidlnich vztahi, kulturnich projevii, vnitinich zaZitkl a zkusenosti, moralnich postoju:
jde o jednotu téla, duse a ducha.

V seminafich a cvienich z obecné didaktiky, z nichz kazdy m4 jinak
prokomponovanou strukturu (tvofivost uéitele se projevuje jak pfi praci
s obsahem vyuky — vytvaii z ného problémové situace, tak pfi volbé fo-
rem, metod a materidlnich didaktickych prostfedkd a jejich realizace), po-
kracujeme v nastoupené cesté rozvoje kreativity nasich studentd, ktefi sami
pfispivaji svymi nidpady k navozeni tvofivé atmosféry. Pfevahu maji me-
tody brainstormingu, pravého dialogu, inscena¢ni metody, diskuse, kompa-
race aj., dominuje napaditost studentl, kriti¢nost jejich mysleni, neotie-
lost myslenek. Zejména pfi redukci hodin vénovanych studiu pedagogickych
a psychologickych disciplin, vé. didaktiky, je nutné zintenzivnit vjuku, zafa-
dit priklady — exemplarni vyuéovani ve spojeni s fesenim problémi apod.
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V uditelskych praktikich kooperuje obecny didaktik s oborovymi didaktiky
a s uéiteli zdkladnich a stfednich 8kol, na nichZ se praxe kona. Podobné se
pak dal postupuje pfi vyuce oborovych didaktik a na souvislé praxi.

Tvorivé postupy nelze pfedepsat a zafadit do rozvrhu — uéitel je mize
jenom objevovat ve vyuce tim, Ze jsou pro ného i studenty, zdky pfekvape-
nim, ¢imZ se stupfiuje jejich piisobivost. Neni-li mozné tvofivé postupy pie-
depsat, je mozné je pfipravit, navodit, vytvofit pro né pfiznivé podminky. R.
J. Hallman uvédi 12 rad pro navozeni tvofivého ovzdusi, jak je zachycujeme
napf. v nasich uebnich textech (Kurelova a kol, 1990, s. 260-261).

Jednou ze zdsad vychovy k tvofivosti je ,nasazeni Cervika do hlavy“,
tedy pfedlozeni problému; pfi sdélovani pozadavki k zdpoitu, ke zkous-
ce atd. (vychdzime z vypracovanych standardili) ,nasazujeme studentiim
Servika do hlavy“ vyzvou ke zpracovani semindrni prace s praktickou apli-
kaci, s ,kreativhim nabojem“ a vylsténim do praxe s naslednou realizaci
ve vyuce; student ,nosi problém“ tématu seminarni priace v hlavé; pii je-
jim zpracovani integruje své védomosti z nékolika obort a vyuZiva osvojené
dovednosti; vidy viak vychazi primérné také ze svého postoje ke zkoumané
problematice. (BliZe viz v dile E. Paul Torrance doporucené zisady k vy-
chové k tvofivosti, 1962, napf. in Kurelovd a kol., 1990). Podotykdme, Ze na
formulaci témat seminarnich praci participuji také studenti. Pfehled témat
semindrnich praci uvaddime ve sborniku Pedagogické fakulty v Ostravé (viz
blize v seznamu literatury).

Jeden ptiklad seminarni price na téma: ,Obhajoba pfedmétu“. Slo o obhajobu vyu-
Zovaciho pfedmétu vytvarna vychova; tikol fedili studenti 2. roéniku studijni kombinace
Cestina — vytvarna vychova. Ve cvieni student v roli ucitele dal pokyn svym spoluza-
kum, aby na reprodukovanou hudbu (3 rizné hudebni skladby) nakreslili to, co pfi ni
prozivaji; studenti se mohli vyjadfit také pohybem, pohybovou kreaci. Na zavér studenti
uspoiadali malou vystavku svych vytvori, které jsme si viichni radi prohlédli. Pochopitel-
né, ze student vystupujici v roli uéitele pfipravil viechny potfebné pomucky (magnetofon,
kazety, vykresy, barvy, $tétce atd.), akcentoval propojeni ,vychov* atd.

I my fesime snad véény problém optimilniho propojeni teorie a praxe
s cilem orientovat pfipravu budouciho ucitele na jeho roli a funkci v procesu
vychovy a vzdélavani Zakuy, tedy s cilem vétsi profesionalizace uéitelského
povolani s akcentem na integraci jednotlivych sloZek jeho pfipravy; feSeni
problémovych situaci pfivadi studenty na cestu tvofivosti.

Od poéatku studia v prvnich semestrech ziskdvaji studenti ,vhled do
uéitelstvi“, prakticky poznaji ,terén“, zejména skolu a vyuku na tom stup-
ni 3koly, pro ktery se pfipravuji. Ovéfuji si své pfedstavy o uéitelské profesi,
kladou otazky, vyménuji si ndzory. Tato fize ma znaény motivaéni vyznam
pro jejich dalsi studium zejména pedagogicko-psychologickych disciplin, je-
jich teorii. V dalsich semestrech, tj. od 4. semestru, providéji studenti prvni
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vyulovaci pokusy v ramci tzv. asistentské praxe pfimo ve Skole. V nésle-
dujicich semestrech dominuji samostatné vyucovaci pokusy v del§im ¢aso-
vém fiseku. Vystupy studenti jsou od letosniho Skolniho roku pfipravovany
v kooperaci obecného a specidlniho didaktika; k jejich pfipravé, realizaci
a analyze se budou v tomto Skolnim roce vyuZivat tzv. ucitelskd prakti-
ka,jako dalsi forma vysokoskolské vyuky, o niZ jsme léta usilovali, stejné
jako o vyuku komunikativnich dovednosti na tomto typu studia. Problémo-
vym vyuéovanim, snahou o integraci jednotlivych slozek pfipravy budouctho
uéitele apod. bojujeme proti tzv. ,pfedavani recepti“, neplodnému ,meto-
dikafeni“. V poslednich semestrech studia je t8zisté vyuky v praxi, ktera je
také pojata jako feSeni problémi a usiluje tak o pfekonéni tradiéniho pojeti
praktické vyuky.

V letosnim Skolnim roce budeme ovéfovat tzv. empiricko-integralni mo-
del uéitelské pfipravy s propracovanymi standardy, a to na Slezské univerzité
v Opavé a na Ostravské univerzité. V modelu jsou také mnoha vychodiska,
o nichZ jsme se v naSem pojedndni zminili. S vysledky verifikace modelu
bychom Vis sezndmili na nékteré dalsi konferenci.

Cilem pfipravy k ziskani ucitelské kvalifikace je zajistit profesionélni
kompetentnost a pevny zdklad pro ziskini zpisobilosti v nové vznikajicim
systému vychovy a vzdélavani, a to pro skoly stitni i alternativni. Jednim
a podstatnym z téchto cili je také vychova budoucich uciteld k tvofivosti;
Jjsme na cesté hledani; naSe pojednani povazujeme za pouhé uvedeni do
této naroéné problematiky, za naértnuti nékolika ndmétd. Radi bychom si
vyménili zkuSenosti s vami, které také tento problém pali. — Na zavér jesté
dovolte konstatovani a vyzvu. Originalita je Grovein, kterd odliSuje umélce
od Femeslnika; ¢im jsme my, uéitelé, si uz odpovézme kazdy sim.
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MozZnosti predpripravy Ziakov na uditelské povolanie

Miroslav Kryston

Stéasna doba stavia pred néas rozliéné problémy. V ramci $kolstva zdaji sa
byt prioritnymi problémy ekonomické, obsahové a metodologické. Pedeuto-
logicka veda tiez hfada rdzne cesty ich rieSenia, vychddzajic z predpokladu, .
7e praca ucitela a jeho kvalitnd priprava predstavuje jedno zo zékladnych
vychodisk. Uvodom sa méZeme opriet o autoritu vieobecne uznivani a va-
Zent. UZ Jan Amos Komensky totiz formuloval poziadavku ¢&i tézu, Ze k na-
jéestnejsim povinnostiam uéitela patri vychova svojich nasledovnikov.

Motivaciou k analyze moZnosti systematickej predpripravy budicich
adeptov uéitelstva ndm bol okrem iného i systém préce s talentovanou mla-
dezou v niektorych inych odboroch ludskej ¢innosti. Je vieobecne znadme, ze
v réznych prirodovednych i spoloensko vednych disciplinach, ale i v $porte
a umeni fungoval a funguje prepracovany systém vytypovania a nisledne;j
vychovnej ¢innosti zameranej na pripravu kvalitnych odbornikov. Prostred-
nictvom réznych olympiad, korespondenénych seminérov, letnych tdborov,
stredoskolskej odbornej €innosti a inych metdd, matematici, fyzici, chemici,
ale 1 odbornici v oblasti Sportu a umenia ciefavedome hladaji a dalej formuji
svoj odborny dorast. Ziakom a $tudentom, ktori pozitivne preukazali svoj
talent je umoZneny zjednoduseny pristup k najnovsim infomdacidm, vratane
vysokoskolského Stiidia a naslednej dalsej vedeckej pripravy. Sme toho na-
zoru, ze kvalitny ulitel — pedagdg znamend pre spoloénost prinajmensom
rovnaky prinos ako kvalitny chemik, Sportovec ¢i novinar. Z tohoto hladiska
sa nam javi ako paradox skuto€nost, Ze podfa naSich zisteni, rozhodnutie
mladych fudi staf sa uéitefomn, je primarne vysledkom vplyvu rodiny a zna-
mych, respektive vplyvu vlastnej pedagogickej ¢innosti jednotlivca.

Tieto zistenia uviddzame na zdklade analyzy vysledkov vlastného vysku-
mu zameraného na poznanie moznosti cielenej predpripravy Ziakov stred-
nych 8kél na uéitelské povolanie.

Vyskum bol realizovany v stredoslovenskom regiéne v rokoch 1992-1993.



