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sa striedaji a stretdvaj, radia, a ¢uduja sa, namahaja a zakopavaji, kréo-
vito zdpasia a vitazia. V tejto hre je velmi vela. VZdy je to vojna s nieéim.
A v hre s deti, mladi Iudia, ich Zivoty a sloboda, ich hladanie a udrzanie
slobody.?)

Priali by sme si, aby takyto pesimizmus nevstupoval do pripravy nasich
Studentov — budicich uéitelov.
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Soucasné chapani vyznamu pedagogické praxe pfi
pripravé uditelu
Libuse Podlahova

Jisté nikdo z pedagogické obce nepochybuje, ze pedagogickd praxe, kterou
jako souéast studia absolvuji studenti vSech ucitelskych aprobaci na ucitel-
skych fakultach, je integrujici a nutnou formou pfipravy uciteld. Spojuje, re-
spektive mize a ma spojovat, teoretické vzdélani studentl s moznosti prak-
tické aplikace ziskanych poznatkd, zahrnuje vychovu i vzdélavani, integruje
poznatky z obecné didaktiky s konkretizujicimi momenty oborovych didak-
tik, spojuje pedagogické zietele s psychologickymi 1 sociologickymi. Navic
je jedinym mistem ovéfovani efektivnosti pedagogické piipravy uciteli. Pro
studenta je také mistem, kde si miiZe ovéfit spravnost volby svého povo-
lani, seznami se s prostfedim a podminkami price a srovna své predstavy
o uéitelském povolani se skutecnosti.

Zdalo by se tedy, Ze tvrzeni o nezbytnosti pedagogické praxe je zéklad-
ni vychodisko — snad i pfi koncipovani studia uciteld — a netfeba o ném
diskutovat. Tak je sice formulovéano, ale jako obecné vyjadfeni zlistava také
jen v obecné teoretické roviné. Ale u obecného, i kdyz teoreticky uznava-
ného (nékdy jen pfipousténého) tvrzeni se pfi koncipovani pfipravy uéiteld
neni mozno zastavit, je tfeba ho pfevést do dynamické podoby organizaé-
niho modelu a dale do vyuky a provozu fakult pfipravujicich ucitele i do
povédomi a zajmové sféry studentt. Teprve tak se praxe muZe stat skuteéné
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integrujicim prvkem uéitelské p¥ipravy. Zatim vSak je praxe ¢asto chdpana
jako ,horky brambor“ pfehazovany mezi jednotlivymi pracovisti, nebo jako
»cizi téleso v hfisti“ vysokoskolského studia, jako néco, co se tam vlastné
moc nehodi, neni organicky zaclenéno a ponékud piekazi.

Pravé pfi pfenosu statického obecného zidvéru o nutnosti praxe do dy-
namiky vysokoskolského studia uéitelstvi dochazi pochopitelné k velmi riiz-
nym variantam chipani i realizace (podle zamé¥eni a profilace fakult, podle
arovné pedagogické reflexe, podle mistnich moznosti), ale i k nedostatkiim
a chybam.

Je napiiklad paradoxni, Ze snaha o koncepénost, vieobsahlost a o vy-
tvofeni takového systému pedagogickych praxi, ktery by zahrnoval viechny
stranky pedagogické skutecnosti, vedla v minulosti k ¢asovému rozbujeni
praxi a obsahové rozstépenosti a faktické atomizaci. Casova naroénost och-
romovala a narusovala vyuku na vysokych Skolach, obsahové zaméfeni praxe
(Gvodni, vychovatelska, pfedmétova, spolecensko-politickd, Gcast na Skole
v pfirodé) nebylo asto jasné ani studentiim ani cviénym ucitelim.

Bylo také obtizné sladit terminy rizné profilovanych praxi s teoretickou
vyukou tak, aby skutecné dochazelo k pfenosu a vzidjemnému ovliviiova-
ni teoretickych znalosti a praktickych zkusenosti. Bylo tomu kromé jiného
i proto, Ze ufitele - teoretiky vétSinou malo zajima, co z jejich oboru tvofi
nosné pilife denni ucitelské prace ve skole. Jejich tikol lezi jinde. Ukol po-
moci studentim orientovat se ve skolni praxi, rozeznat, co ze studovaného
oboru a v jaké mife je moZno a nutno ve 8kole pouZivat, spoéiva pfedevsim
na téch vysokoskolskych uditelich, ktefi maji uzsi kontakt s pedagogickou
skuteénosti a vétsi pochopeni pro potieby zikladnich a stfednich $kol, tedy
na téch, kteff na svych pracovistich (katedrach) pfevzali pomérné nevd&ény
tkol didaktiki obori a ktefi si uvédomuji, Ze prace ucitele je také praci
pedagoga—praktika a nejen pedagoga—odbornika.

Jednim z divodi neuréitého a rozpacitého pfistupu ke spojeni teorie
a praxe je fakt, Ze v dobé obnovy a budovani nového vysokého skolstvi je
hlavni zajem upfen k odborné teoretickym cilim a aspektim oborii. Proto
se objevuje nézor, ze pro profesni pfipravu uditele je dilezité hlavné a pouze
perfektni zvlddnuti studovaného oboru a didakticko-metodicka hlediska jsou
chipéana jako druhofada.

Mnohé obory, které byly dfive opomijeny, maji nyni vzicnou moZnost
rehabilitace a rozvoje, které se pochopitelné snazi vyuzit s tim,ze otazka pe-
dagogické praxe miiZe byt feSena posléze, pokud viibec. Uméni uéit druhé se
podle tohoto ndzoru dostavi éasem bud samo, nebo se u studenta uéitelstvi
jaksi pfedpoklada. Diletantsky nazor, ze kdo umi obor, umi ho samozfe;j-
mé i uéit a tudiz nepotfebuje Zddnou praxi a Zddny nacvik elementarnich
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uéitelskych dovednosti, byl v d&jinach ucitelského vzdélavani jiz nékolikrat
pfekonavan a s Gspéchem pfekonan. V zahraniéi by byl povazovan za tres-
tuhodny, u nas se viak objevuje.

Redukce pedagogickych praxi, kterd probéhla na vysokych skolach pfi-
pravujicich ulitele v poslednich 2-3 letech v rizné mife, nevychdzela jen
z tohoto néazoru, ale i z faktu, Ze byly redukoviny teoretické pedagogic-
ké discipliny, které korespondovaly s prisluénymi druhy praxi (napf. teorie
vychovy — vychovatelskd praxe).

Zatim je pedagogickych praxi daleko méné nez dfive a neni mozno po-
soudit dopad. D4 se vSak predpokladat, ze bude-li naivni nazor o pfirozeném
nadani studenti dobfe vyuéovat vystudovany obor nadale ovliviiovat aka-
demické senaty a vedeni fakult, nestane se nic jiného, nez Ze nasledky se
po Case jako bumerang vrati zpét na vysoké skoly. Budouci zaméstnavatelé,
at uz tim chidpeme ministerstvo Skolstvi nebo pfimo skoly, budou pozado-
vat kvalitni pracovni sily. Bez vycviku pedagogicko-didaktickych dovednosti
a schopnosti, které neni mozno ziskat jinde nez v ramci pedagogické praxe,
takové sily nebudou k dispozici.

Zajimavé je, ze v zemich, kde nedoslo k naruseni ¢i pozastaveni kon-
tinuity vyvoje skolstvi, pochybnosti o nutnosti praxe bud nevznikaji nebo
nenachazeji sluchu. UZ z prostého divodu: vefejnost, politické strany i ro-
dice sleduji a pozaduji dobrou tiroven uciteli — jak odbornou, tak pedago-
gickou. Pedagogicka tiroven pfedpoklada praktickou pfipravu uz na vysoké
skole. Pocet dni, které stravi némecky nebo americky student na praxi, nez
se stane statem uznanym ucitelem, je aZ 5x vySsi nez u nas.

Jako narod Komenského jsme zvykli odvoldvat se na bohaté pedagogic-
ké tradice, coz svadi k tomu, povaZovat se za dobré uditele ,od piirody“.
Kritika, ktera se snasi na hlavy uditelid se strany rodi¢d a vefejnosti, je vSak
velmi Casta a také Casto opravnéna. Pozici uditelim neusnadni ani fakt, ze
budou muset v nastdvajicim obdobi osvédéit vice tvircich schopnosti a sa-
mostatnosti. Navic se budou muset orientovat ve zménéné situaci ve skol-
stvi, v cilech a vzdélavacich obsazich novych typd a druhi Skol vzniklych
na troskidch monolitniho systému jednotné skoly.

Ucitelé Celi kritice poukazovidnim na administrativu, naro¢nost osnov
a uéebnic, pfetiZenost a nedostateéné odméhovani, absenci pFipravenosti
ve smyslu praktickych pedagogickych dovednosti, v preferenci odborné pfi-
pravy na ukor pfipravy pedagogické. Mozna by situaci vyfeSila pfesnéjsi
specifikacg a profilace jednotlivych fakult i studijnich obori. Je jisté mozné,
aby fakulta vychovédvala pouze specialisty v nejriznéjsich oborech. Nemé-
li by pak ale uéit, neprokazi-li svou ucitelskou zpisobilost. Zak zakladni
a stfedni Skoly pfi své poznédvaci Cinnosti nepotfebuje totiz ucitele teoreti-
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ka, ale uéitele-pedagoga, ktery umi poznané vhodnym a pfiméfenym zpi-
sobem sdélit, zprostiedkovat, vysvétlit, procvicit a upevnit; o pedagogicky
kvalifikovaném pfistupu k osobnosti zZaka ani nemluvé.

JestliZe v poslednich letech doslo na vétsiné vysokych skol pfipravujicich
ulitele k vyrazné redukce pedagogické teorie, zistavd pedagogickd praxe
jedinym mistem formovéni didaktickych a pedagogickych dovednosti uéitele.
Ucéitel bez praktické pedagogické pripravy a bez schopnosti pasobit na ziky
pomoci pedagogicko-didaktické vybavenosti neni ucitel, ale (snad) odbornik
v uréitém oboru, coZ je jisté chvalyhodné a prospésné v jiné souvislosti. Ale
ulitelské fakulty maji pfipravovat ucitele. Pocet absolventi-uéiteld, s tim,
Ze ulitelstvi bude jejich celoZivotni kdyz ne poslani, tak alespofi zaméstnani,
daleko pfevysuje pocet potiebnych odborniki ve stejnych oborech.

V pfivalu entuziasmu dnesni doby je pochopitelnd a omluvitelnd sna-
ha o zvySeni odborného lesku kazdého oboru, véetné obori pedagogickych,
ale neni omluvitelnd z toho plynouci tendence pfipravovat budouci uéitele
o podstatnou ¢&ast jejich profesniho vybaveni, kterym je zvladnuti pedago-
gickych, psychologickych, diagnostickych a didaktickych dovednosti. Tyto
muZe student ziskat pouze stykem se Zivou Skolni praxi, v ndvaznosti na do-
bfe koncipované studium a nemiiZe je nahradit nebo ziskat Zddnym jinym
zpusobem.

Vychova studenti ucitelstvi k tvorFivosti -
Milena Kurelova-Kratochvilova

V pojeti soucasnych pedagogickych sméri je vychova Zivym procesem mezi
ulitelem, ditétem (zdkem) a rodici; je zaméfena na rozvoj osobnosti celého
¢lovéka, tedy na rozvoj jeho kognitivni, emociondlni a konativni stranky, na
rozvoj jeho samostatného mysleni, estetického citéni a védomého moralniho
postoje. Tvofivy ulitel miva tvofivé Zaky, a proto jiZ studenti uéitelstvi
v pregradualnim i daldim studiu maji pracovat v atmosféfe pfiznivé pro
rozvoj kreativity; kolem uéiteli na fakultach pfipravujicich budouci uéitele
je vytvofit pro tento rozvoj podminky.

Vidyt pedagogické situace, které ve skole vznikaji a které musi ucitel kazdodenné
fesit, jsou ve velké vétsiné nepfedvidané: nejsou nikdy stejné vzhledem k faktorim na
nich se podilejicim (vidyt kazdy Zak je jiny, rizna je jeho ochota pfijimat uéivo, razné
je samo probirané uéivo, rizna je i atmosféra ve tfidé, v jednotlivych tfidach atd.). Jde
o situace problémové, které nemohou byt feseny podle néjakého navodu, receptu.

Uéitel proto musi mit uréité predpoklady pro jejich FeSeni, musi byt



